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,Nesplnéni povinnosti stitem — Clanek 258 SFEU — Pripustnost — Rozhodnuti (EU) 2021/3 —
Postoj, ktery mél byt zaujat jménem Evropské unie na opétovné svolaném 63. zaseddni Komise pro
omamné latky ziizené Hospodarskou a socidlni radou Organizace spojenych narodd, pokud jde
o zarazeni konopi a latek pribuznych konopi na seznamy k Jednotné imluvé o omamnych latkach
z roku 1961 ve znéni protokolu z roku 1972 a k Umluvé o psychotropnich latkach z roku 1971 —
Zaujeti postoje a hlasovani ¢lenského stitu proti tomuto postoji Unie — Clanek 4 odst. 3 SEU —
Zsada loajalni spoluprace — Ucinky vytykaného jednani ke dni uplynuti lhiity stanovené
v odivodnéném stanovisku — Trvajici i¢inky na jednotu a soudrznost mezinarodni ¢innosti
Unie — Cldnek 3 odst. 2 SFEU — Vylu¢nd vnéjsi pravomoc — Vliv na spole¢n4 pravidla nebo
zména jejich pasobnosti — Namitka protipravnosti vznesena v zalobni odpovédi —
Nepripustnost”

Ve véci C-271/23,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti podand na zdkladé ¢lanku 258 SFEU dne
27. dubna 2023,

Evropska komise, zastupci: L. Baumgart, M. Carpus-Carcea a Zs. Teleki, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti

Madarsku, zéstupci: M. Z. Fehér a G. Kods, jako zmocnénci,

2 ECLI:EU:C:2026:45
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zalovanému,
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, T. von Danwitz, mistopredseda, F. Biltgen, K. Jiirimée, L. Arastey
Sahuan, 1. Ziemele, ]J. Passer a O. Spineanu-Matei, predsedové sendatd, S. Rodin, D. Gratsias,
M. Gavalec (zpravodaj), Z. Csehi a N. Fenger, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kanceladf: M. Siekierzyniska, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 15. fijna 2024,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 27. tinora 2025,

vydava tento

Rozsudek
Evropska komise se zalobou doméh4, aby Soudni dvir:

— urdil, Ze Madarsko tim, Ze se na opétovné svolaném 63. zasedani Komise pro omamné latky
nedrzelo postoje Evropské unie, pokud jde o zménu zarazeni konopi a latek pribuznych
konopi na seznamy, zaprvé nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z rozhodnuti Rady
(EU) 2021/3 ze dne 23. listopadu 2020 o postoji, ktery md byt zaujat jménem Evropské unie na
opétovné svolaném 63. zaseddni Komise pro narkotika, pokud jde o zarazeni konopi a latek
pribuznych konopi na seznamy k Jednotné amluvé o omamnych latkach z roku 1961 ve znéni
protokolu z roku 1972 a k Umluvé o psychotropnich latkich z roku 1971 (Uf. vést. 2021, L 4,
s. 1; Zvl. vyd. 11/11, s. 4), kterym je vizéano na zakladé ¢l. 218 odst. 9 SFEU ve spojeni s ¢l. 288
¢tvrtym pododstavcem SFEU, zadruhé porusilo vylu¢nou vnéjsi pravomoc Unie stanovenou
v ¢l. 3 odst. 2 SFEU a zatfeti porusilo zdsadu loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3
SEU, a

— ulozil Madarsku ndhradu niklada fizeni.

ECLI:EU:C:2026:45 3
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I. Pravni ramec

A. Mezinarodni pravo

1. Umluva o omamnych ldtkdch

Jednotnd Umluva o omamnych latkich z roku 1961 ve znéni protokolu z roku 1972, kterym se
méni jednotnd umluva o omamnych latkdch z roku 1961, uzaviend v New Yorku dne
30. brezna 1961 (Sbirka smluv Organizace spojenych narodt, sv. 520, ¢. 7515, dile jen ,imluva
o omamnych latkach®), v osmém pododstavci preambule stanovi:

»prejice si uzavrit mezindrodni amluvu prijatelnou pro vSechny, nahrazujici vétsinu existujicich
smluv, tykajicich se omamnych latek, omezujici pouzivini omamnych latek k lékarskym
a védeckym tuceliim a zavadéjici stdlou mezindrodni spolupréci k uvedeni téchto zdsad v zivot
a dosazeni téchto cila”.

Clének 1 tmluvy o omamnych latkach, nadepsany ,,Definice”, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud neni vyslovné stanoveno jinak nebo pokud okolnost nevyzaduje néco jiného, na vSechna
ustanoveni této Umluvy se aplikuji tyto definice:

a) Vyraz ,Urad‘ oznacuje Mezindrodni ufad pro kontrolu omamnych latek [(dale jen ,INCB)].

[...]

g) Vyraz Komise’ oznacuje Mezindrodni komisi pro omamné latky pri [Hospodarské a socialni
rJadé [Organizace spojenych narodu (déle jen ,Komise pro omamné latky*)].

[...]

j) Vyraz ,omamna latka‘ oznacuje kazdou latku seznamu I a II, bez ohledu na to je-li prirodni nebo
synteticka.

[...]

u) Vyrazy,Seznam I, ,Seznam II', ,Seznam III‘ a ,Seznam IV znamenaji seznamy omamnych latek
nebo pripravkd, pripojené k této Umluvé, jez budou moci byt podle ¢lanku 3 cas od casu
meénény.

[...]*

Clanek 2 této imluvy, nadepsany ,Latky podléhajici kontrole, stanovi:

»1. S vyjimkou kontrolnich opatfeni, omezenych na dané drogy, omamné latky uvedené
v Seznamu I podléhaji vsem kontrolnim opatfenim, pouzivanym v pripadé drog, o nichz

pojednévé tato Umluva, a zvlasté opatienim, uvedenym déle v ¢lancich: 4 (odst. c), 19, 20, 21, 29,
30, 31, 32, 33, 34 a 37.

[...]

4 ECLI:EU:C:2026:45
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5. Omamné latky obsazené v Seznamu IV budou rovnéz zahrnuty do Seznamu I a budou
podléhat vSem kontrolnim opatfenim predepsanym pro drogy uvedené v tomto Seznamu I,
a kromé toho:

a) smluvni strany pfijmou vSechna zvlastni kontrolni opatteni, kterd uznaji za nutnd s ohledem na
zvlast nebezpecny charakter uvedenych omamnych latek;

b) smluvni strany zakazi, v pripadé, ze budou toho ndzoru, Ze ze situace v jejich zemi vyplyva, ze
by to byl nejvhodnéjsi zptisob na ochranu verejného zdravi, produkci, vyrobu, export a import,
obchod, drzbu nebo pouzivani takovych omamnych latek, s vyjimkou mnozstvi, jez by mohlo
byt pouzito vyhradné pro lékarsky a védecky vyzkum, vcetné klinickych pokust s témito
latkami, které budou konany pod dohledem a primou kontrolou prislusné smluvni strany
nebo podrizeny tomuto dozoru a této kontrole.

[...]“
Clanek 3 uvedené imluvy, nadepsany ,,Zmény v rozsahu kontroly*, stanovi:

»1. Ma-li néktera Strana nebo Svétova zdravotnickd organizace [(WHO)] zpravy, na zdkladé
kterych je podle jejich nazoru nutné provést zménu v nékterém ze Seznam, zaSle tato
Generalnimu tajemnikovi sdéleni, doplnéné vSemi udaji, které by toto sdéleni mohly podeprit.

[...]

4. Zjisti-li [WHO], Ze v dasledku latek, které obsahuje, nemuze byt pripravek zneuzit ani nemuze
mit $kodlivé ucinky (odst. 3) a ze omamna latka, kterou obsahuje, se z ni nedé lehce ziskat, maze
Komise [pro omamné latky] na zdkladé doporuceni [WHO)] zapsat pripravek do Seznamu III.

5. Jestlize [WHO)] zjisti, ze omamné latky uvedené v Seznamu I mtize byt do zna¢né miry
zneuzito, nebo zZe muze mit skodlivé ucinky (odst. 3), a Ze toto nebezpeci neni vyvazeno 1é¢ivymi
prednostmi, kterézto vlastnosti nemaji jiné drogy nez ty, které jsou uvedeny v Seznamu IV, miize
Komise [pro omamné latky], na zékladé doporuceni [WHO] zapsat tuto drogu do Seznamu IV.

6. Jestlize se sdéleni tykd drogy uvedené v Seznamu I nebo II, nebo pfipravku uvedeného
v Seznamu III, mGze Komise [pro omamné latky], kromé akce, uvedené v odst. 5, na zakladé
doporuceni [WHO] zménit néktery Seznam a to:

a) bud tak, Ze prenese jednu drogu ze Seznamu I do Seznamu II nebo ze Seznamu II do
Seznamu [; anebo

b) tak, ze skrtne z nékterého Seznamu nékterou drogu nebo pripravek.

7. Kazdé rozhodnuti Komise [pro omamné latky] prijaté na zakladé tohoto clanku, sdéli
Generadlni tajemnik vSem c¢lenskym statim Organizace spojenych nirodta [(OSN)], neclenskym
statim, jez jsou Stranami této Umluvy, [WHO] a [INCB]. Rozhodnuti nabude platnosti viici
kazdé Strané po prijeti uvedeného sdéleni a Strany provedou pak opatfeni, pozadovana touto
Umluvou.

[..]“

ECLI:EU:C:2026:45 5
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Clanek 8 téze amluvy, nadepsany ,Funkce Komise [pro omamné latky]“, stanovi:

,Komise [pro omamné latky] je oprdvnéna zkoumat vSechny otézky, které maji vztah k cilam této
Umluvy a to zejména:

a) ménit Seznamy podle ¢lanku 3.;

[...]*

Clanek 35 Umluvy o omamnych latkich, nadepsany ,Boj proti nedovolenému obchodu*,
v pismeni a) stanovi:

»Berouce radné ohled na své Gstavni, pravni a spravni zdsady Strany:

a) zajisti v celostatnim méritku koordinaci preventivnich a represivnich akci proti nedovolenému
obchodu; za tim icelem mohou urcit sluzbu povérenou provadénim této koordinace®.

Clanek 36 této umluvy, nadepsany , Trestni ustanoveni®, stanovi:

»1. a) S vyhradou svych ustavnich predpisi ucini kazdd Strana opatfeni nutnd k tomu, aby
péstovani, produkce, vyroba, tézba, priprava, drzba, nabidka, dani do prodeje, distribuce,
koupé, prodej, dodani z jakéhokoliv titulu, zprostredkovani, odeslani, tranzit, doprava,
dovoz a vyvoz omamnych latek, neodpovidajici ustanovenim této Umluvy, nebo jakékoliv
jiné ¢iny, které by podle ndzoru této Strany odporovaly ustanovenim této Umluvy, byly
povazovany za trestné ciny, jsou-li spachany tmyslné, a aby na vazné pripady byly
vymeéreny primérené tresty, zejména vézeni nebo jiné tresty odnéti svobody.

[...]
2. S vyhradou tstavnich predpisti kazdé Strany, jejitho pravniho fddu a ndrodniho zakonodarstvi

a) [...]

ii) imyslna acast pri nékterém z uvedenych prestupkd, spolupachatelstvi nebo pomoc nebo
pokus o jejich spachdni, jakoz i priprava a imyslné provedené finan¢ni operace, souvisejici
s prestupky, uvedenymi v tomto ¢lanku, budou pokladany za trestné ciny spadajici pod
tresty, uvedené v odst. 1;

[...]

4. Ustanoveni tohoto ¢lanku budou podrobena trestnimu pravu Strany v otazkach jurisdikce.”

6 ECLI:EU:C:2026:45
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2. Umluva o psychotropnich ldtkdch

Umluva o psychotropnich latkich, uzaviena ve Vidni dne 21. dnora 1971 (Sbirka smluv
Organizace spojenych narodd, sv. 1019, s. 175, déle jen ,amluva o psychotropnich latkach®),
v ¢lanku 1, nadepsaném ,Definice”, stanovi:

»Pokud neni vyslovné stanoveno jinak nebo pokud ze souvislosti nevyplyva néco jiného, maji
nasledujici vyrazy v této Umluvé tento vyznam:

[...]

e) vyraz ,psychotropni latka® oznacuje kazdou latku, at prirodni nebo syntetickou, nebo kazdy
prirodni material, uvedenou v Seznamu I, II, III nebo IV;

[...]

g) vyrazy ,Seznam I, ,Seznam II', ,Seznam III' a ,Seznam IV oznacuji pfislusné ocislované
seznamy psychotropnich latek, pripojené k této Umluvé, jez mohou byt pozménény podle
¢lanku 2;

[...]"
Clanek 2 této umluvy, nadepsany ,Rozsah kontroly latek, stanovi zejména postup, ktery je tieba

dodrzet pri prevodu urcité latky z jednoho seznamu do druhého nebo pri vypusténi urcité latky
z nékterého ze seznamd.

B. Unijni pravo

1. Ramcové rozhodnuti 2004/757

Réamcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi minimalni
ustanoveni tykajici se znakd skutkovych podstat trestnych cinii a sankci v oblasti nedovoleného
obchodu s drogami (UF. vést. 2004, L 335, s. 8), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/2103 ze dne 15. listopadu 2017 (Uf. veést. 2017, L 305, s. 12) (dale jen ,ramcové
rozhodnuti 2004/757%), v bodé 3 odavodnéni uvadi:

»Je nezbytné prijmout minimdlni pravidla tykajici se znaka skutkovych podstat trestnych ¢int
nedovoleného obchodu s drogami a prekurzory, jez by na tirovni Unie umoznily spole¢ny pristup
k boji proti takovému nedovolenému obchodu.”

Clanek 1 bod 1 tohoto rémcového rozhodnuti definuje pojem ,droga“ takto:

»a) latka uvedend v [mluvé o omamnych latkdch] nebo v [imluvé o psychotropnich latkach];

b) jakéakoli z latek uvedenych v priloze®.

ECLI:EU:C:2026:45 7
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Clanek 2 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany , Trestné ¢iny souvisejici s nedovolenym
obchodem s drogami a prekursory”, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty piijmou nezbytna opatfeni, aby dale uvedené timyslné jedndani, je-li protipravni,
bylo trestné:

a) vyroba, zhotovovani, extrahovani, pfiprava, nabizeni, nabizeni za Ucelem prodeje, sifeni,
prodej, dodavani za jakychkoliv podminek, prekupnictvi, zasilani, tranzitni preprava,
prevazeni, dovoz nebo vyvoz drog;

b) péstovani opiového méku, kert koky nebo rostlin Cannabis;

c) drzeni nebo ndkup drog za ucelem néktery[c]h ¢innosti uvedenych pod pismenem a);

[ ]“

Clanek 4 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,,Sankce®, stanovi:

»1. Kazdy clensky stat prijme opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby za trestné Ciny uvedené
v ¢lancich 2 a 3 bylo mozné ulozit G¢inné, pfiméfené a odrazujici tresty.

Kazdy clensky stat pfijme nezbytna opatfeni, aby se na trestné ciny uvedené v ¢lanku 2 vztahovaly
tresty odnéti svobody v horni hranici trestni sazby nejméné 1 az 3 roky.

2. Kazdy clensky stat prijme nezbytna opatfeni, aby se na trestné ¢iny uvedené v ¢l. 2 odst. 1
pism. a), b) a ¢) vztahovaly tresty odnéti svobody v horni hranici trestni sazby nejméné 5 az 10 let
za téchto okolnosti:

a) u trestného ¢inu se jednd o velké mnozstvi drog;

b) u trestného cinu se jedna o drogy, které nejvice poskozuji zdravi, nebo jeho nasledkem byla
tézka ujma na zdravi velkého poctu osob.

[...]*

2. Rozhodnuti 2021/3
Body 5, 7,9, 11, 12, 21, 22 a 32 odGvodnéni rozhodnuti 2021/3 uvadéji:

»(5) Zmény seznamu k [G]Jmluvé o omamnych latkach a k [4]mluvé o psychotropnich latkach
maji primé dutsledky pro plisobnost prava Unie v oblasti boje proti drogam. Ramcové
rozhodnuti [2004/757] se vztahuje na latky uvedené na seznamech k témto dmluvam.
Jakdkoli zména seznama obsazenych v téchto dmluvich je tudiz pfimo zaclenéna do
spole¢nych pravidel Unie.

8 ECLI:EU:C:2026:45
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Unie neni smluvni stranou [G]mluvy o omamnych latkach ani [G]mluvy o psychotropnich
latkach. M4 status pozorovatele v [Komisi pro omamné latky], v niz mé 12 ¢lenskych statt
postaveni ¢lent s hlasovacim pravem na jejim opétovné svolaném 63. zaseddni. Je proto
nezbytné, aby Rada [Evropské unie] zmocnila tyto ¢lenské staty k vyjadreni postoje Unie
ohledné zarazeni latek na seznamy k [G]mluvé o omamnych litkich a [d]mluvé
o psychotropnich latkach, nebot tato rozhodnuti o zarazeni laitek na mezindrodni seznamy
k imluvam spadaji do pravomoci Unie.

Podle hodnoceni vyboru odborniki WHO neni obzvlasté pravdépodobné, Ze by konopi
a konopnd pryskyfice mély negativni G¢inky podobné tém, které vyvolavaji jiné latky na
seznamu IV k [a]mluvé o omamnych latkach. Pripravky z konopi navic prokazaly lécebny
potencidl u tlumeni bolesti a dal$ich zdravotnich stavd, jako je epilepsie a spasticita
souvisejici s roztrousenou skler6zou.

Uvedené doporuceni neznamend zadnou zmeénu drovné mezindrodni kontroly konopi
a konopné pryskyrice. Nalezité zohlednuje védecky vyvoj v této oblasti od prvniho uvedeni
konopi a konopné pryskyrice do [G]mluvy o omamnych latkach. Odstranéni konopi
a konopné pryskyrice ze seznamu IV k [G]mluvé o omamnych latkach by mohlo mit pfinos
pro rozvoj kolektivniho povédomi jak o lécebném uzitku konopi, tak o jakychkoliv
poskozenich, které s konopim souvisi.

Postoj Unie by proto mél podporit odstranéni konopi a konopné pryskyrice ze seznamu IV
k [G]mluvé o omamnych latkach.

[...] definice pripravki v rdmci [G]Jmluvy o omamnych latkich mize v ramci ,pfipravki’
z konopi zahrnovat vSechny produkty, které jsou ,vytazky a tinkturami‘ z konopi, a pokud
by bylo uplatiovano doporuceni vyboru odborniki WHO presunout dronabinol na
seznam I k [G]mluvé o omamnych latkach, tak by se vztahovala také na ,pripravky’
z dronabinolu a jeho stereoizomerid. WHO proto doporucila, aby byly vytazky a tinktury
z konopi odstranény ze seznamu I k [a]mluvé o omamnych latkach.

Z informaci, které WHO poskytla po vydani uvedeného doporuceni, jakoz i z analyzy
dopadu tohoto doporuceni provedené [INCB] vyplyva, ze zminéné doporuceni neznamena
zadnou zménu mezinarodni drovné kontroly vytazki a tinktur z konopi, ani se neocekava,
ze by mélo dopady na kontrolni nebo oznamovaci povinnosti ¢lenskych stat. Odstranéni
vytazka a tinktur z konopi ze seznamu I k [d]Jmluvé o omamnych latkdch by navic pfineslo
vétsi jistotu pri kontrole produkta ziskanych bez pouziti rozpoustédla, ale ptisobenim tepla
a tlaku.

ECLI:EU:C:2026:45 9
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(32) Je vhodné stanovit postoj, ktery ma byt zaujat jménem Unie v [Komisi pro omamné latky],
pokud jde o zarazeni konopi a latek pribuznych konopi na seznamy, nebot rozhodnuti
o zarazeni vySe uvedeného konopi a latek pribuznych konopi na seznamy k tmluvdm
primo ovlivni obsah prava Unie, konkrétné ramcového rozhodnuti [2004/757].

Clének 1 tohoto rozhodnuti stanovi:

»Postoj, ktery maji jménem Unie zaujmout ¢lenské staty na opétovné svolaném 63. zasedani Komise
pro [omamné latky,] které se md konat od 2. do 4. prosince 2020, kdy bude tento orgin vyzvan
k prijeti rozhodnuti o doplnéni litek na seznamy k [Gmluvé o omamnych latkich] a k [amluve
o psychotropnich latkdch] nebo o jejich odstranéni z téchto seznamd, je v souladu se znénim
uvedenym v priloze tohoto rozhodnuti.”

Clanek 2 uvedeného rozhodnuti stanovi:

»Postoj uvedeny v ¢lanku 1 vyjadri clenské staty, jez jsou ¢leny [Komise pro omamné latky], jednajice
spole¢né v zdgjmu Unie.”

Priloha téhoz rozhodnuti zni:

»Postoj, ktery maji zaujmout clenské staty, jez jsou ¢leny Komise pro [omamné latky], jednajice
spolecné v zdjmu Unie, na opétovné svolaném 63. zasedani [Komise pro omamné latky], které se
ma konat od 2. do 4. prosince 2020:

1) konopi a konopna pryskyfrice maji byt odstranény ze seznamu IV k [G]mluvé o omamnych
latkach [...];

2) dronabinol a jeho stereoizomery (delta-9-tetrahydrokanabinol) maji byt doplnény na
seznam I k [a]mluvé o omamnych latkach, a pokud bude toto doporuceni prijato, maji byt
odstranény ze seznamu II k [a]mluvé o psychotropnich latkach;

3) tetrahydrokanabinol (izomery delta-9-tetrahydrokanabinolu) mé& byt doplnén na
seznam I k [G]mluvé o omamnych latkach, prijme-li [Komise pro omamné latky] doporuceni
doplnit  dronabinol a  jeho  stereoizomery  (delta-9-tetrahydrokanabinol) na
seznam I k [a]mluvé o omamnych latkach, a pokud bude toto doporuceni prijato, ma byt
odstranén ze seznamu I k [G]Jmluvé o psychotropnich latkach;

4) termin ,vytazky a tinktury’ md byt odstranén ze seznamu I k [4]mluvé o omamnych latkach;

5) k polozce ,konopi a konopna pryskyrice’ v seznamu I [(]mluvy o omamnych latkiach nema byt
doplnéna pozndmka pod Carou ve znéni ,Pfipravky obsahujici prevazné kanabidiol a ne vice nez
0,2 % delta-9-tetrahydrokanabinolu nepodléhaji mezinarodni kontrole.;

6) pripravky vyrobené chemickou syntézou nebo jako pripravek z konopi, které jsou slozené jako
farmaceutické pripravky z jedné nebo vice dalSich slozek a takovym zplisobem, ze
delta-9-tetrahydrokanabinol (dronabinol) nelze ziskat snadno dostupnymi prostfedky nebo ve
vynosu, ktery by predstavoval riziko pro verejné zdravi, nemaji byt doplnény na seznam III
k [G]mluvé o omamnych latkach.

10 ECLI:EU:C:2026:45
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Aby se zajistila soudrznost zarazeni a predeslo se riziku, ze by urcita latka mohla byt zafazena na
seznam k [d]mluvé o omamnych latkach, jakoz i k [a]mluvé o psychotropnich latkach, mohou
Clenské staty, jez jsou cleny [Komise pro omamné latky], prijmout spole¢né hlasovani
o dot¢enych doporucenich.”

3. Jednaci vdad Soudniho dvora

Clanek 160 jednaciho radu Soudniho dvora, nadepsany ,Navrh na odklad provadéni ¢i nuceného
vykonu nebo na predbéznd opatfeni®, v odstavci 1 stanovi:

»Navrh na odklad provadéni aktu organu podle ¢lanku 278 SFEU a ¢lanku 157 SESAE je pripustny
pouze tehdy, napadl-li navrhovatel tento akt u Soudniho dvora zalobou.”

II. Skutkovy zaklad sporu

Dne 24. ledna 2019 predlozila WHO Sest doporuceni oznacenych ¢isly 5.1 az 5.6 (dale jen
»doporuceni WHO"), jejichz tGcelem bylo zménit zarazeni konopi a latek pribuznych konopi
v souladu s tmluvou o omamnych latkach a imluvou o psychotropnich latkach (déle spole¢né jen
»0bé dotcené umluvy®).

Kazd4 z obou dotcenych amluv obsahuje v priloze ¢tyfi seznamy oznacené Cisly [ az IV s vyctem
omamnych latek ¢i pripravkd, které je obsahuji, a psychotropnich latek.

Cilem doporuceni WHO bylo zaprvé zajistit, aby dotyc¢né latky podléhaly mezinarodni kontrole
stanovené obéma dot¢enymi imluvami, kterd bude co nejvice relevantni s ohledem na soucasny
stav védeckych a lékarskych poznatka a spravni postupy, a zadruhé zajistit dostupnost, vyzkum
a vyvoj pripravka obsahujicich latky pribuzné konopi pro lékarské ucely.

Tato doporuceni byla projednana na ctvrté a paté schtizi Komise pro omamné latky, které se
konaly mezi zaseddanimi ve dnech 24. cervna a 23. zari 2019. Tato komise, jejiz funkce
a pravomoci jsou mimo jiné definovany v obou dot¢enych iumluvach, je opravnéna ménit seznamy
k témto dvéma dmluvam na zdkladé doporuceni WHO, ktera jedna v souladu s doporucenimi
svého Vyboru odborniki pro drogové zavislosti.

Komise pro omamné latky se sklada z 53 statd, které jsou cleny Organizace spojenych narodi
a jsou ur¢eny Hospodafskou a socidlni radou Organizace spojenych narodd. V prosinci 2020 bylo
dvandct ¢lenskych stattt Unie, véetné Madarska, ¢leny této komise s hlasovacim pravem, pri¢emz
vSechny clenské staty Unie jsou smluvnimi stranami obou dotcenych imluv. Unie ma v uvedené
komisi status pozorovatele.

Na schizich zminénych v bodé 23 tohoto rozsudku INCB a Urad OSN pro drogy a kriminalitu
(UNODC) objasnily a vyhodnotily dopad doporuceni WHO.

Kromé toho poté, co se Komise pro omamné latky v bfeznu 2020 rozhodla odlozit hlasovani
o doporucenich WHO, usporadala v obdobi od c¢ervna do fijna 2020 tfi tematické debaty, po
nichz mezi zaseddnimi dne 8. rijna 2020 ndsledovala schtize oteviend vsem zucastnénym
stranam, na které byly shrnuty vysledky pfedchozich diskusi.

ECLI:EU:C:2026:45 11
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Hlasovéni o téchto doporucenich bylo zafazeno na porad jedndni opétovné svolaného 63. fradného
zasedani Komise pro omamné latky ve dnech 2. a 4. prosince 2020.

V této souvislosti zastupci ¢lenskych statt pri nékolika prilezitostech projednali doporuc¢eni WHO
v ramci horizontdlni pracovni skupiny Rady pro drogy. Dopad téchto doporuceni rovnéz
posoudilo Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost (EMCDDA), které
bylo mezitim nahrazeno Agenturou Evropské unie pro drogy (EUDA).

Komise prijala dne 16. rijna 2020 navrh rozhodnuti Rady o postoji, ktery ma byt zaujat jménem
Evropské unie na opétovné svolaném 63. zaseddni Komise pro narkotika, pokud jde o zarazeni
latek na seznamy k Jednotné Umluvé o omamnych latkich z roku 1961 ve znéni protokolu
z roku 1972 a k Umluvé o psychotropnich latkach z roku 1971 [COM(2020) 659 final/2].

Horizontdalni pracovni skupina Rady pro drogy tento navrh projednala a Rada o ném hlasovala
pisemnym postupem dne 23. listopadu 2020. Rada prijala rozhodnuti 2021/3 kvalifikovanou
vétsinou v souladu s ¢l. 218 odst. 9 prvnim pododstavcem SFEU. V ramci tohoto hlasovani se
Madarsko vyslovilo proti uvedenému névrhu a Bulharské republika se zdrzela hlasovani. Toto
rozhodnuti je urceno vsem c¢lenskym statm.

Podle ¢lankt 1 a 2 rozhodnuti 2021/3 mélo dvanact ¢lenskych stat, které byly ¢leny Komise pro
omamné latky a jednaly spolecné jménem a v zdjmu Unie, vyjadfit na opétovné svolaném 63.
zasedani Komise pro omamné latky postoj uvedeny v priloze tohoto rozhodnuti. Body 1 az 6
prilohy uvedeného rozhodnuti odpovidaji doporu¢enim WHO.

Dne 2. prosince 2020 probéhlo v Komisi pro omamné latky hlasovani o doporucenich WHO.
Doporuceni WHO ¢. 5.2 az 5.6 byla odmitnuta. Naproti tomu doporuceni WHO ¢. 5.1 (ddle jen
»doporuceni 5.1%) bylo pfijato minimdalni pozadovanou vétsinou (27 hlast pro, 25 hlast proti a 1
se zdrzel hlasovani). Cilem tohoto doporuceni bylo odstranit konopi a konopnou pryskyfici ze
seznamu IV k amluvé o omamnych latkach, jenz obsahuje seznam nejnebezpecnéjsich latek bez
lékarského pouziti. Doporu¢eni WHO ¢. 5.4 (dale jen ,doporuceni 5.4“) mélo za cil odstranit
termin ,vytazky a tinktury” ze seznamu I k dmluvé o omamnych latkach.

Madarsko se vyslovilo proti doporu¢enim 5.1 a 5.4. V rdmci Komise pro omamné latky mimo jiné
prohlasilo, ze prijeti doporuceni WHO by vedlo k dalsimu narGstu vyuzivani konopi
a predstavovalo by neopravnény zasah do vnitrostatnich politik.

II1. Postup pred zahiajenim soudniho rizeni

Komise méla za to, ze hlasovani Madarska a postoj, ktery v Komisi pro omamné létky zaujalo,
predstavuji nesplnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z rozhodnuti 2021/3, ale i z ¢l. 3
odst. 2 SFEU a ze zdsady loajélni spoluprice stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, a zaslala Madarsku dne
18. tinora 2021 formalni upozornéni.

Madarsko v odpovédi ze dne 19. dubna 2021 ptipomnélo, Ze jiz béhem postupu pfijimani
rozhodnuti 2021/3 vzneslo vyhrady k doporucenim WHO, coz ho vedlo k hlasovani proti tomuto
rozhodnuti. Doporuceni 5.1 tidajné vyslalo verejnosti mylny signal, Ze jsou socidlni a zdravotni
rizika konopi precenovana, coz by mohlo mit negativni dopad na jiz tak rostouci trend uzivani
konopi.

12 ECLI:EU:C:2026:45
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Pokud jde o doporuceni 5.4, toto doporuceni podle Madarska snizilo mezindrodni droven kontrol
vytazkd a roztokd z konopi, které neobsahuji tetrahydrokanabinol (dale jen ,THC®), navzdory
socialnim a zdravotnim rizikim spojenym s jejich uzivanim.

Madarsko s doporucenim nesouhlasilo, ¢imz mélo v tmyslu zachovat stdvajici mezindrodni
uroven kontroly vytazka a roztoki z konopi, které neobsahuji THC. Podle tohoto ¢lenského statu
WHO a jeji partnerské organizace nepredlozily presvédcivé védecké dikazy o tom, ze konopi je
pro zdravi méné skodlivé, nez se dosud predpokladalo. Tyto vytazky a roztoky, které neobsahuji
THC, mohou obsahovat jiné latky s psychotropnimi tucinky nebo mohou byt pouzity jako
prekurzory. Kone¢né doporuceni WHO nepodporuji pouziti konopi pro lékarské ucely. Cilem
téchto doporucent je spise vyzkum takového pouziti, ale nejsou s to tohoto cile dosdhnout.

Komisi argumenty madarské vlddy nepresvédcily a dne 12. listopadu 2021 vydala odivodnéné
stanovisko. V tomto odivodnéném stanovisku zaprvé uvedla, Ze davody, pro¢ se Madarsko
nedrzelo postoje Rady, nejsou vzhledem k zdvazné povaze rozhodnuti 2021/3 relevantni.
Zadruhé Komise tvrdila, Ze Madarsko porusilo ¢l. 3 odst. 2 SFEU, jelikoZ jedndni tohoto
¢lenského statu se tykd oblasti, v niz md Unie vylu¢nou vnéjsi pravomoc. Zatteti Madarsko podle
Komise porusilo povinnost loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU, a to tim spise, Ze
nepredvidatelnost jednani tohoto clenského statu jesté vice oslabila postaveni Unie v Komisi pro
omamné latky. Komise v tomto ohledu vyjadrila obavy z toho, ze bude Madarsko v budoucnu za
podobnych okolnosti pravdépodobné jednat podobnym zptisobem.

Madarsko odpovédélo na odiivodnéné stanovisko dne 11. ledna 2022, pficemz setrvalo na svém
postoji, ktery jak z hlediska zdravotni, tak socialni politiky povazuje za opodstatnény. S odkazem
na vnitrostatni prizkum vyjadrilo znepokojeni ohledné néarastu uzivani konopi a zdiraznilo svij
zdvazek snizit drogovou zdvislost. Madarsko rovnéz poukdzalo na specifickou povahu
projednavané véci, pricemz vyzdvihlo relevanci a vyznam svych vysvétleni tykajicich se hlasovani
v Komisi pro omamné latky. Zpochybnilo proto tvrzeni, ze by v budoucnu mohlo za podobnych
okolnosti jednat podobnym zptisobem.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

Komisi argumenty Madarska stdle nepresveédcily, a proto se dne 15. inora 2023 rozhodla podat
k Soudnimu dvoru zalobu na urceni, ze tento c¢lensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z prava Unie, kdyz porusil zaprvé postoj Unie stanoveny rozhodnutim 2021/3, zadruhé
vylu¢nou vnéjsi pravomoc Unie, jak je definovana v ¢l. 3 odst. 2 SFEU, a zatfeti zasadu loajalni
spoluprédce stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU. Komise rovnéz navrhuje, aby byla Madarsku uloZena
nahrada ndkladu fizeni.

Madarsko navrhuje, aby Soudni dvtur:

— odmitl zalobu jako nepripustnou, nebot neni slucitelnad s clankem 258 SFEU ani se zdsadou
loajalni spoluprace stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU;

— podptrné zamitl zalobu jako neopodstatnénou, a

— kazdopadné ulozil Komisi ndhradu nakladd rizeni.

ECLI:EU:C:2026:45 13
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V. K zalobé

A. K pripustnosti

1. Argumentace vcastnikii rizeni

Madarsko namitlo nepfipustnost projedndvané zaloby. Ani ve formdlnim upozornéni, ani
v odivodnéném stanovisku totiz Komise neupresnila, jak md Madarsko jednat, aby ukoncilo
protipravni jednani, které je mu vytykdno. Kromé toho neexistuje zadné opatreni, které by
Madarsku umoznilo splnit povinnost, kterd pro néj podle Komise vyplyva z prava Unie, jelikoz to,
jak hlasovalo, zjevné nelze zménit. Z rozsudka ze dne 7. dubna 2011, Komise v. Portugalsko
(C-20/09, EU:C:2011:214, bod 41), a ze dne 25. fijna 2001, Némecko v. Komise
(C-276/99, EU:C:2001:576, bod 24), pritom vyplyva, Ze Gcelem fizeni o nesplnéni povinnosti je
dosdhnout zmény chovéni zalovaného statu.

Komise neprokizala ani existenci skute¢nych a patrnych t¢ink jednidni Madarska, které by
pretrvavaly mimo ramec sporného rozhodovaciho procesu a ohrozovaly jednotu a soudrznost

vvvvvv

Argument Komise, ze ,bude Madarsko v budoucnu za podobnych okolnosti patrné jednat
podobnym zpasobem®, je mimoto zaloZzen na pouhé domnénce. Postup, ktery clensky stat ve
specifické situaci uplatnuje, je totiz zce spjat s danou situaci a zajmy, které jsou v ni v sazce.
Postoj ¢lenského statu v mezinarodnich jedndnich proto nelze urcovat podle toho, jak postupoval
v konkrétnim pripadé v minulosti. Lze vSak predpokladat, ze pokud bude doty¢ny ¢lensky stat
vyzvan, aby se k urcité otdzce opétovné vyjadril, ucini totéz rozhodnuti, bude-li to nezbytné
k ochrané jeho zdsadniho zajmu, nicméné ve vztahu ke vSem ostatnim zméndm bude postupovat
plné v souladu s pokyny Unie.

Kromé toho i za predpokladu, Ze by jedndni Madarska mélo dopad na jednotu a soudrznost vnéjsi
¢innosti Unie presahujici rimec projednavaného sporu, Komise neprokazala, jak by toto jednéani
mohla napravit Zaloba pro nesplnéni povinnosti, kterou proti Madarsku podala.

Konec¢né Madarsko vyjadrilo sviij nesouhlas jiz pred prijetim rozhodnuti 2021/3 a nemélo zddnou
jinou moznost, jak jej napadnout, nez se na opétovné svolaném 63. zasedani Komise pro omamné
latky odchylit od postoje projeveného v priloze rozhodnuti 2021/3.

Komise navrhuje, aby byla ndmitka nepfipustnosti vznesend Madarskem odmitnuta, a to
predevsim s odkazem na rozsudek ze dne 27. brezna 2019, Komise v. Némecko
(C-620/16, EU:C:2019:256, body 45 az 52 a 57).

Komise dodavd, ze povazuje za velmi znepokojujici tvrzeni Madarska, ze z jeho postoje, ktery
zaujalo pri hlasovani v Komisi pro omamné latky, nelze vyvozovat zadné zavéry ohledné jeho
budouciho jedndni. Madarsko tak pripousti, ze se v budoucnu nemusi nutné fidit postojem Unie,
jak je stanoven v rozhodnutich Rady, nybrz ze svlij postoj hodla urcovat podle konkrétniho
pripadu. Madarsko tedy nemuze platné tvrdit, Ze jeho jedndni nebylo z hlediska prava Unie
protipravni nebo ze nemélo pro Unii zadné disledky.
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2. Zdvéry Soudniho dvora

Ndémitka nepfipustnosti vznesend Madarskem spociva v podstaté na ¢tyfech argumentech, které je
treba zkoumat postupné.

Zaprvé Madarsko Komisi vytykd, ze neupfesnila, jak ma jednat, aby ukoncilo neplnéni povinnosti,
které je mu vytykano.

Komise v$ak neni povinna uvést v odivodnéném stanovisku opatfeni, kterd by umoznila odstranit
vytykané nesplnéni povinnosti (rozsudky ze dne 11. cervence 1991, Komise v. Portugalsko,
C-247/89, EU:C:1991:305, bod 22, a ze dne 26. bfezna 2009, Komise v. Recko,
C-559/07, EU:C:2009:198, bod 23).

Predmétem zaloby podané na zdkladé ¢lanku 258 SFEU je totiz urcit, Ze ¢lensky stat nesplnil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie. Takové urceni zavazuje pfimo podle samotného znéni ¢l. 260
odst. 1 SFEU dotceny clensky stat k tomu, aby prijal opatreni, ktera vyplyvaji z rozsudku Soudniho
dvora. Soudni dviar proto stejné jako Komise nemuze ¢lenskému statu, proti némuz je podana
zaloba pro nesplnéni povinnosti, naridit prijeti konkrétnich opatfeni (rozsudky ze dne
14. dubna 2005, Komise v. Némecko, C-104/02, EU:C:2005:219, bod 49, a ze dne 5. fijna 2006,
Komise v. Némecko, C-105/02, EU:C:2006:637, bod 44), takze v ramci hlavniho fizeni nemuze
Komise zadat Soudni dvtr, aby vydal vici dot¢enému statu prikaz [v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 2. f{jna 2008, Komise v. Recko, C-36/08, EU:C:2008:536, bod 9, a ze dne 2. dubna 2020,
Komise v. Polsko, Madarsko a Ceskd republika (Doc¢asny mechanismus relokace zadatelti
o mezinarodni ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 56].

Naproti tomu v systému procesnich prostredki zavedeném Smlouvami muaze Komise v ramci
fizeni o predbéznych opatfenich na zdkladé clanku 279 SFEU pozadat Soudni dvir o narizeni
takovych predbéznych opatieni, jako je pfikaz za Gcelem ochrany zajma chranénych
ustanovenimi prava Unie, jejichz poru$eni je namitino (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
29. ¢ervna 1994, Komise v. Recko, C-120/94 R, EU:C:1994:275, body 42 a 98, jakoz i ze dne
20. listopadu 2017, Komise v. Polsko, C-441/17 R, EU:C:2017:877, bod 96, a usneseni
mistopfedsedkyné Soudniho dvora ze dne 14. cervence 2021, Komise v. Polsko, C-204/21 R,
EU:C:2021:593, bod 54).

Projednavand Zaloba je tedy pripustnd, nebot Komise zadd Soudni dviir pouze o urceni, zda
Madarsko objektivné porusilo pravo Unie [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. biezna 1983,
Komise v. Belgie, 301/81, EU:C:1983:51, bod 8, jakoz i ze dne 2. dubna 2020, Komise v. Polsko,
Madarsko a Ceska republika (Doc¢asny mechanismus relokace zadatelG o mezindrodni ochranu),
C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 52 a citovana judikatura].

Zadruhé Madarsko tvrdi, ze jiz v zddném pripadé nemiize ukoncit neplnéni povinnosti, které je
predmétem zaloby, a Komise neprokazala existenci skute¢nych a patrnych ucinkl jednéni
Madarska, které by pretrvdvaly mimo rdmec doty¢ného rozhodovaciho procesu. Tento ¢lensky
stat kromé toho tvrdi, Ze jedndni, které je mu vytykano, nemélo dopad na jednotu ani soudrznost

vvvvvv

Clensky stat, ktery svym jedndnim ohrozuje dosazeni cile plynouciho z rozhodnuti pfijatého na
zékladé ¢l. 218 odst. 9 SFEU, se pritom nemiize vyhnout fizeni o nesplnéni povinnosti z divodu,
Ze toto nesplnéni povinnosti jiz vycerpalo své Gc¢inky. V opa¢ném pripadé by Komise nemohla
v ramci svych pravomoci, které ji priznava ¢lanek 258 SFEU, podat proti doty¢nému ¢lenskému
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statu zalobu k Soudnimu dvoru, aby urcil takové nesplnéni povinnosti, a plnit v plném rozsahu
ulohu strazkyné Smluv, kterou ji svéfuje ¢lanek 17 SEU. Pokud jde o okolnost, Ze jiz neni mozné
napravit Gdajné poskozeni povésti a davéryhodnosti Unie, tato okolnost v zaddném pripadé
nemuze mit za nasledek nepripustnost projednavané zaloby. Nelze totiz pripustit, aby se ¢lensky
stat mohl dovolavat fait accompli, jehoz je autorem, s cilem vyhnout se fizeni o nesplnéni
povinnosti pred Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2019, Komise
v. Némecko, C-620/16, EU:C:2019:256, body 48, 49 a 57).

Uzndni nepripustnosti zaloby pro nesplnéni povinnosti podané proti ¢lenskému statu z dvodu
poruseni rozhodnuti, které bylo prijato na zakladé ¢l. 218 odst. 9 SFEU, by mimoto ohrozilo
zavaznou povahu rozhodnuti na zdkladé ¢l. 288 ctvrtého pododstavce SFEU a obecné
i dodrzovani hodnot, na nichz je Unie v souladu s ¢lankem 2 SEU zalozena a mezi néz patfi
mimo jiné pravni stit. Clensky stit by se totiz poté, co se ztcastnil jednani a hlasovani v Radé
o rozhodnuti, kterym se stanovi postoj Unie, mohl pripadné vyvazat z povinnosti plynoucich
z tohoto rozhodnuti po jeho prijeti a mit pritom jistotu, Ze Komise nebude moci podat
k Soudnimu dvoru zalobu podle ¢lanku 258 SFEU pro takové nesplnéni povinnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. biezna 2019, Komise v. Némecko, C-620/16, EU:C:2019:256,
body 50 a 51).

Déle nelze mit za to, Zze vSechny tc¢inky sporného jedndni Madarska na zaseddni Komise pro
omamné latky pominuly po skonceni tohoto zaseddni. Tyto tucinky se totiz projevuji jak
ucinky tedy presahuji ramec doty¢ného konkrétniho rozhodovaciho procesu, zatimco rozhodnuti
prijaté na zakladeé ¢l. 218 odst. 9 SFEU ma4 pravé tyto zajmy zarucit (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. brezna 2019, Komise v. Némecko, C-620/16, EU:C:2019:256, body 46, 47 a 52, jakoz
i citovana judikatura).

Zatfeti Madarsko tvrdi, Ze Komise neprokézala ani riziko opétovného nesplnéni takové
povinnosti.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze riziko opétovného nesplnéni povinnosti neni podminkou
pripustnosti zaloby pro nesplnéni povinnosti.

Zactvrté Madarsko pripoming, ze sviij nesouhlas vyjadrilo jiz pted prijetim rozhodnuti 2021/3.
V tomto ohledu tvrdi, Ze nemélo zddnou jinou moznost, jak toto rozhodnuti napadnout, nez na
opétovné svolaném 63. zasedani Komise pro omamné latky vyjadrit vlastni postoj namisto
postoje prijatého v uvedeném rozhodnuti.

Takovy argument vsak spadd do oblasti meritorniho posouzeni projednavané Zaloby, a nemize
tedy branit jeji pfipustnosti.

Vzhledem k vy$e uvedenému musi byt zaloba podana Komisi prohldsena za pripustnou.

B. Kvéci samé

Komise na podporu zaloby vznasi tfi zalobni davody, z nichz prvni vychdzi z poruseni postoje
Unie stanoveného rozhodnutim 2021/3, druhy z poruseni vylu¢né vnéjsi pravomoci Unie, jak je
zakotvena v ¢l. 3 odst. 2 SFEU, a tfeti z poruseni zasady loajalni spoluprice stanovené v ¢l. 4
odst. 3 SEU.
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Soudni dvir povazuje za vhodné nejprve posoudit druhy zalobni diivod vzneseny Komisi.
1. Kdruhému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 3 odst. 2 SFEU

a) Argumentace ucastnikii rizeni

Komise v zalobé tvrdi, ze Madarsko tim, ze nerespektovalo rozhodnuti 2021/3, porusilo vylu¢nou
vnéjsi pravomoc Unie, jak je stanovena v ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Zmény seznam pripojenych k obéma
dotcenym umluvam totiz maji pfimé dusledky pro ptisobnost unijnich pravnich predpist v oblasti
boje proti drogam. Je irelevantni, zda se tyto zmény tykaji latek, které jiz kontrole napri¢ celou
Unii podléhaji, nebo zda se jedna o jejich prvni zarazeni.

Jelikoz Unie neni smluvni stranou téchto dvou imluv, jsou clenské staty povinny v mezinarodnich
organech zrizenych k zajisténi plného uc¢inku uvedenych amluv prosazovat postoj Unie v souladu
s postojem definovanym Radou v rozhodnuti pfijatém v souladu s ¢l. 218 odst. 9 SFEU, jako je
rozhodnuti 2021/3.

Madarsko ve své zalobni odpovédi nesouhlasi s vykladem Komise, podle kterého zména seznamu
pripojenych k obéma dotc¢enym tmluvam spada do vylu¢né pravomoci Unie. Tvrdi totiz, ze z ¢l. 1
bodu 1 pism. a) rdmcového rozhodnuti 2004/757 vyplyva, ze odstranéni latky ze seznamu IV
k témto dvéma Uimluvdm nemd vliv na plsobnost tohoto ramcového rozhodnuti, pokud je
dotcend latka stdle uvedena v jiném seznamu k uvedenym amluvam.

Zména seznamd k tymz imluvdm provedend v souladu s doporucenimi 5.1 a 5.4 tedy nema vliv na
pravidla Unie ani na jejich pasobnost. Zadné z téchto dvou doporuceni neméni pojem ,droga“ ve
smyslu ¢l. 1 bodu 1 uvedeného ramcového rozhodnuti.

Pokud jde konkrétné o doporuceni 5.4, toto doporuceni nevedlo k zadné vécné zméné, jelikoz
navrhované vypusténi terminu ,vytazky a tinktury” se tykd latek, které nespadaji pod pojem
»droga“ ve smyslu ramcového rozhodnuti 2004/757. V tomto ohledu Soudni dvir v rozsudku ze
dne 19. listopadu 2020, B. S. a C. A. (Uvadéni kanabidiolu - CBD na trh)
(C-663/18, EU:C:2020:938, bod 75) rozhod], Ze jelikoz kanabidiol (CBD) neobsahuje psychoaktivni
latku, bylo by v rozporu s cilem a obecnym duchem umluvy o omamnych latkach zahrnout tuto
latku do definice omamnych latek jakozto vytazek z konopi.

Kromé toho z bodt 11 a 22 odGivodnéni rozhodnuti 2021/3 vyplyva, Ze unijnimu normotvirci bylo
ziejmé, Ze doporuceni 5.4 nemé dopad na kontrolni nebo oznamovaci povinnosti ¢lenskych statt.

Body 5 a 7 odivodnéni tohoto rozhodnuti potvrzuji, ze mezinarodni zafazeni nékterych latek do
seznami pripojenych k obéma dotcenym umluvam a rozhodnuti tykajici se tohoto zarazeni
spadaji do pravomoci Unie, coz poukazuje na pripad, kdy se nova latka objevi ve vyctu nékterého
z téchto seznaml. Zména spocivajici v zarazeni jiz kontrolované latky, jako je konopi, do
uvedenych seznamd tudiz nevede ke zméné piisobnosti ramcového rozhodnuti 2004/757.

Skutecnost, ze Komise pravné dostacujicim zpiisobem neprokazala, ze zména téchto dvou amluv

méni pasobnost pravidel Unie, ma vliv na legalitu rozhodnuti 2021/3 a zbavuje druhy zalobni
davod relevance.
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Komise ve své replice upresnuje, ze Rada mize pfijmout rozhodnuti na zdkladé c¢l. 218
odst. 9 SFEU jak v ramci vylu¢né pravomoci Unie, tak v rdmci jeji sdilené pravomoci. Argument
vychazejici z neexistence vylu¢né pravomoci Unie k pfijeti rozhodnuti 2021/3 je tedy neucinny.

Podpitirné Komise dodava, ze k prokdzani vylucné vnéjsi pravomoci Unie podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU
neni nezbytné mit jistotu, Ze mezindrodni zavazek prijaty ¢lenskymi staty ovliviiuje nebo méni
spolecnd pravidla, postacuje pouhé riziko ovlivnéni nebo zmény. Stejné tak piisobnost pravidel
Unie mtze byt mezindrodnimi zavazky ovlivnéna nebo zménéna zejména tehdy, pokud tyto
zavazky spadaji do oblasti, kterou takova pravidla jiz velkou mérou pokryvaji, jak Soudni dvir
uvedl zejména v posudku 2/91 (Umluva MOP ¢. 170) ze dne 19. biezna 1993 (EU:C:1993:106,
body 25 a 26).

Podle rozsudku ze dne 4. zari 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 74, existence
vylucné pravomoci Unie musi vychazet z celkové a konkrétni analyzy vztahu mezi zamyslenou
mezindrodni dohodou a platnym unijnim pravem.

V projednavané véci se podle ¢l. 1 bodu 1 rdmcového rozhodnuti 2004/757 vécnd ptsobnost
tohoto ramcového rozhodnuti vztahuje zejména na latky, které oznacuje jako ,,drogy” a které jsou
predmétem obou dotéenych umluv.

Komise navic zastdva ndzor, Zze Madarsko nespravné tvrdi, Ze do vylu¢né pravomoci Unie spadd
pouze zarazeni nékterych litek do seznamu pripojenym k obéma dotcenym tmluvidm a s tim
souvisejici rozhodnuti. Z bodt 5, 7 a 32 odiivodnéni rozhodnuti 2021/3 v$ak podle Komise vyplyva
opak.

S ohledem zejména na doporuceni 5.1, Komise uvadi, Ze podle ¢l. 3 odst. 5 imluvy o omamnych
latkdch maze byt omamna latka uvedend v seznamu I této imluvy zarazena na seznam IV uvedené
umluvy, pokud této omamné latky mtize byt do znacné miry zneuzito, nebo mtize mit skodlivé
ucinky, a toto nebezpeci neni vyvazeno léCivymi prednostmi, kterézto vlastnosti nemaji jiné
drogy nez ty, které jsou uvedeny v tomto seznamu IV. Z bodd 9 a 12 odGvodnéni rozhodnuti
2021/3 pritom vyplyvd, ze je nyni védecky prokazano, Ze konopi a konopna pryskyfice nemaji
skodlivé ucinky podobné ucinkim jinych latek uvedenych ve zminéném seznamu IV, jako je
heroin. Proto bylo doporuceno odstranit je z téze seznamu IV a zdroven je ponechat
v seznamu I k uvedené tumluvé.

Odstranéni konopi a konopné pryskyfice ze seznamu IV k imluvé o omamnych latkach by pritom
ovlivnilo a zménilo pravidla ramcového rozhodnuti 2004/757 v oblasti sankci, jelikoz tyto latky by
jiz nemohly byt povazovany za drogy, které nejvice poskozuji zdravi, podléhajici sankcim
stanovenym Vv ¢l. 4 odst. 2 pism. b) tohoto ramcového rozhodnuti, a nikoli méné zatézujicim
sankcim uvedenym v ¢l. 4 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti.

Pokud jde o doporuceni 5.4, Komise poznamenavd, ze CBD je pouze jednim z mnoha rostlinnych
vytazkd, takze z rozsudku ze dne 19. listopadu 2020, B. S. a C. A. (Uvadéni kanabidiolu — CBD na
trh) (C-663/18, EU:C:2020:938) nelze vyvodit sebemensi zavér ohledné jinych vytazk a tinktur
nebo jejich obsahu THC. Tyto latky musi byt posuzovany a zarazovany pripad od pripadu.
Madarsko ostatné ve své odpoveédi na formdlni upozornéni Komise spravné zdiraznilo, ze vytazky
a tinktury mohou obsahovat i jiné psychotropni latky nez THC, a tudiz se na né vztahuji obé
dotcené umluvy, a to navzdory jejich odstranéni ze seznamu I k témto amluvam.
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Kromé toho bod 21 odtivodnéni rozhodnuti 2021/3 uvadi, ze termin ,pfipravky” v ramci amluvy
o omamnych latkdch muaze zahrnovat véechny produkty obsahujici vytazky a tinktury z konopi.
Odstranéni téchto latek ze seznamu I k této imluvé by tudiz nezménilo mezinarodni Groven jejich
kontroly, nebot pod uvedenou imluvu spada jakdkoli pevna nebo kapalna smés obsahujici konopi
nebo konopnou pryskyftici, a tedy veskeré pripravky na bazi konopi.

Madarsko mé v duplice za to, ze je tfeba si polozit otdzku, zda zména seznamu piipojenych
k obéma dot¢enym umluvdm provedend v souladu s doporucenimi WHO skute¢né spada do
vylucné vnéjsi pravomoci Unie, a tudiz zda je rozhodnuti 2021/3 legalni.

Toto rozhodnuti vychazi z ¢l. 83 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 9 SFEU. Clanek 83
odst. 1 SFEU, vyklddany ve svétle posledné uvedeného ustanoveni, neprizndva Unii pravomoc
k uzavifeni mezindrodni amluvy. Z bodu 5 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti, ale i z bodu 32
jeho odivodnéni jasné vyplyvd, ze prvkem, ktery md zakladat vylu¢nou vnéjsi pravomoc Unie, je
skutecnost, Ze zména seznamu pripojenych k obéma dot¢enym timluvam mad primé dasledky pro
ptsobnost prava Unie v oblasti boje proti drogam.

Tato podminka stanovena v ¢l. 3 odst. 2 SFEU pritom neni splnéna.

Madarsko nejprve uvadi, ze zavéry, které Komise v této souvislosti uvedla ve své replice, jak byly
shrnuty v bodech 75 az 82 tohoto rozsudku, nebyly v jeji zalobé uvedeny. Predstavuji proto novy
argument, ktery musi byt jako takovy prohlasen za nepfipustny.

Déale namita, ze Komise nezpochybnuje, Ze definice pojmu ,droga“ v ramcovém rozhodnuti
2004/757 zastava v disledku zmény seznami pripojenych k obéma dot¢enym umluvam
nezménéna. Komise naopak nyni tvrdi, ze jakakoli zména téchto seznam® ma dopad na ostatni
ustanoveni tohoto rdamcového rozhodnuti. Komise tak opakované odkazuje na clanek 4
uvedeného ramcového rozhodnuti, ackoli se ho dosud nedovolavala.

Stejné tak Madarsko zpochybnuje vyklad Komise, podle kterého odstranéni vytazkd a tinktur
z konopi ze seznamu I k imluvé o omamnych latkach neznamena, Ze tyto latky prestdvaji spadat
do plisobnosti této umluvy.

Koneé¢né Madarsko tvrdi, Ze Soudni dviir nemusi zkoumat, zda vnéjsi pravomoc Unie mize byt
odivodnéna skutecCnosti, ze zména seznami pripojenych k obéma dot¢enym dmluvam mize
zménit pouziti spole¢nych pravidel Unie. Pokud totiz jak ustanoveni Unie, jejichz uplatnéni ma
byt tdajné ovlivnéno mezinirodni dohodou, tak i samotnd mezinarodni dohoda stanovi
minimalni ustanoveni, nelze tvrdit, Ze mezinarodni pravidla brani plnému uplathovani prava
Unie, jak vyplyva z posudku 2/91 (Umluva MOP ¢. 170) ze dne 19. bezna 1993, (EU:C:1993:106,
bod 18).

Jak z ndzvu ramcového rozhodnuti 2004/757, ktery zminuje ,stanov[en]i minimdlnich
ustanoveni®, tak z bodu 3 jeho odiivodnéni pritom jasné vyplyvd, Ze je jeho cilem prijeti takovych

ustanoveni.

Unie proto v zadném pfipadé nemiize mit vylu¢nou vnéjsi pravomoc, pokud jde o zménu seznami
pripojenych k obéma dotcenym tumluvam.
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b) Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba odmitnout ndmitku nepripustnosti vznesenou Madarskem proti nékterym
argumentim Komise sméfujicim k prokazani existence vylu¢né pravomoci Unie stanovit postoj,
ktery ma byt zaujat jménem Unie na jednani v ramci mezindrodniho organu. Komise totiz ve své
zalobé nemusela prokazovat existenci vylu¢né pravomoci Unie, nebot jeji argumentace vychazela
z predpokladu, Ze rozhodnuti 2021/3 je platné a potvrzuje existenci této vylucné pravomoci Unie.
Komise tedy ve své replice toliko upresnila, Ze podle jejtho nazoru se v daném pripadé pouzije treti
pripad uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

Ve véci samé se nazory ucastnika rizeni li$i v jejich chapani pojmu ,zména“ ptisobnosti prava Unie
v oblasti boje proti drogdm. Madarsko navrhuje uvazovat komplexné a tvrdi, Ze dokud zistavd
rozsah ramcového rozhodnuti 2004/757 nezménén, nemize dojit ke zméné pravidel prava Unie.
Komise se naopak domnivd, ze zména zarazeni latky ma vliv na pasobnost prava Unie. Takova
zména ma totiz dopad na vnimani nebezpec¢nosti omamné latky, a proto na urceni pouzitelnych
trestnich sankci.

Uvodem je tieba uvést, ze ve znéni ¢l. 218 odst. 9 SFEU se nijak nerozliduje podle povahy vnéjsi
pravomoci Unie [obdobné viz rozsudky ze dne 5. prosince 2017, Némecko v. Rada,
C-600/14, EU:C:2017:935, bod 49, a ze dne 2. zari 2021, Komise v. Rada (Dohoda s Arménii),
C-180/20, EU:C:2021:658, bod 27]. Je tedy irelevantni, zda ma Unie vylu¢nou nebo sdilenou
pravomoc za Gcelem prijeti rozhodnuti na zédkladé tohoto ustanoveni. V obou pripadech muze
Rada na navrh Komise pfijmout rozhodnuti ,stanov[ujici] postoje, které maji byt jménem Unie
zaujaty v organu ziizeném dohodou, ma-li tento orgdn prijimat akty s prdvnimi ucinky,
s vyjimkou aktd, které doplnuji nebo pozménuji institucionalni raimec dohody*.

Je tteba pripomenout, Ze v souladu se tfetim pripadem upravenym v ¢l. 3 odst. 2 SFEU je uzavreni
mezinarodni smlouvy ve vylu¢né pravomoci Unie, pokud jeji uzavieni miize ovlivnit spolecna
pravidla ¢i zménit jejich piisobnost.

Toto ustanoveni se rovnéz pouzije, ma-li organ zfizeny podle této mezindrodni dohody pfijimat
opatfeni k jejimu provadéni [rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Komise v. Rada (CHMO
Antarktida), C-626/15 a C-659/16, EU:C:2018:925, bod 112]. Skutec¢nost, Ze Unie nema postaveni
¢lena mezinarodniho organu, navic nebrani tomu, aby vnéjsi pravomoc Unie mohla byt skutecné
vykondvana, zejména prostrednictvim clenskych statti jednajicich solidarné v zajmu Unie [v tomto
smyslu viz posudek 2/91 (Umluva MOP ¢. 170) ze dne 19. biezna 1993, EU:C:1993:106, bod 5,
a rozsudek ze dne 12. tnora 2009, Komise v. Recko, C-45/07, EU:C:2009:81, bod 31].

Existuje pritom riziko ovlivnéni spole¢nych pravidel Unie mezindrodnimi zavazky, ¢i zmény
ptsobnosti téchto pravidel, které mize zalozit vylucnou vnéjsi pravomoc Unie, pokud tyto
zavazky spadaji do puasobnosti uvedenych pravidel v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
31. brezna 1971, Komise v. Rada, 22/70, EU:C:1971:32, bod 30, a ze dne 4. zari 2014, Komise
v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 68). Nicméné neni nezbytné, aby mezi oblasti, kterou
pokryvd mezinarodni dohoda, a oblasti pravni upravy Unie existovala naprostd shoda
[posudek 1/03 (Novd Luganskd tmluva) ze dne 7. dnora 2006, EU:C:2006:81, bod 126].
Ptsobnost pravidel Unie muze byt konkrétné ovlivnéna ¢i zménéna mezinarodnimi zavazky
zejména tehdy, pokud tyto zavazky spadaji do oblasti, kterou takova pravidla jiz velkou mérou
pokryvaji [rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Komise v. Rada (CHMO Antarktida), C-626/15
a C-659/16, EU:C:2018:925, bod 113, jakoz i citovana judikatura].
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Riziko ovlivnéni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 SFEU mizZe existovat, pokud mohou mit dotcené
mezinarodni zdvazky vliv na smysl, plisobnost a Gc¢innost téchto pravidel, i kdyz s nimi nutné
nejsou v rozporu [v tomto smyslu viz posudek 1/13 (Pristoupent tretich statti k Haagské amluve)
ze dne 14. fijna 2014, EU:C:2014:2303, bod 85; posudek 2/15 (Dohoda o volném obchodu se
Singapurem) ze dne 16. kvétna 2017, EU:C:2017:376, a rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Komise
v. Rada (CHMO Antarktida), C-626/15 a C-659/16, EU:C:2018:925, bod 114].

V projedndvané véci z ¢l. 1 bodu 1 pism. a) a b) ramcového rozhodnuti 2004/757 vyplyva, Ze pojem
»droga“ je definovan zejména odkazem na obé dotcené umluvy. Jak uvedla generalni advokatka
v bodé 59 svého stanoviska, takovym odkazem daly unijni organy najevo své rozhodnuti zajistit,
aby Unie sladila své cinnosti s mezindrodnimi politikami v oblasti kontroly drog, a tudiz
i s uvedenymi tmluvami.

Jak je totiz uvedeno v bodech 5 a 32 odivodnéni rozhodnuti 2021/3, jakdkoli zména seznami
k témto dvéma umluvam je pfimo zaclenéna do spole¢nych pravidel Unie, takze takova zména
bude mit pfimy vliv na obsah ramcového rozhodnuti 2004/757.

V tomto ohledu, pokud jde v prvé radé o doporuceni 5.1, toto doporuceni sméfrovalo ke zméné
zafazeni konopi a latek pribuznych konopi tim, Ze je odstranuje ze seznamu IV k umluvé
znamy vyznam pro lécbu lidi“, jak je vysvétleno v komentarich k Jednotné imluvé o omamnych
latkach z roku 1961 (Organizace spojenych narodd, 1975), s ohledem na ¢l. 3 odst. 3 pism. i) a ii)
umluvy o omamnych latkach (bod 7).

I kdyz z ¢lanku 4 ramcového rozhodnuti 2004/757 vyplyvd, Ze ¢lenské staty musi v zdsadé stanovit
za trestné Ciny uvedené v jeho clanku 2 tresty odnéti svobody v horni hranici trestni sazby
nejméné 1 az 3 roky, ¢l. 4 odst. 2 pism. b) tohoto rdmcového rozhodnuti upresnuje, ze ¢lenské
staty musi pfijmout nezbytna opatfeni, aby se na trestné ¢iny uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) az c)
uvedeného ramcového rozhodnuti vztahovaly tresty odnéti svobody v horni hranici trestni sazby
nejméné 5 az 10 let, pokud se u trestného C¢inu jedna o drogy, které nejvice poskozuji zdravi, nebo
pokud jeho nasledkem byla tézkd Gjma na zdravi velkého poctu osob.

Komise tedy pravem tvrdi, Ze jelikoz ramcové rozhodnuti pojem ,droga“ 2004/757 definuje
s odkazem zejména na umluvu o omamnych latkich, odstranéni zarazeni konopi a latek
pribuznych konopi ze seznamu IV k této imluvé by mohlo vést k neuplatnéni sankci stanovenych
v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) tohoto rdmcového rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, ze doporuceni 5.1 mohlo mit dopad na smysl a pisobnost pravidel Unie, coz
postacuje ke konstatovani, Ze zaujeti postoje k prijeti tohoto doporuceni spadalo do vylu¢né
pravomoci Unie na zdkladé tretiho pripadu uvedeného v ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

Pokud jde ve druhé radé o doporuceni 5.4, jeho cilem bylo odstranit termin ,vytazky a tinktury” ze
seznamu I k této amluvé. V podstaté se jednalo o to, aby vytazky a tinktury z konopi bez
psychoaktivnich uc¢inkt jiz nebyly zafazeny mezi omamné latky, a tedy o povoleni jejich uvadéni
na trh, se zachovanim obezretného pristupu k vytazkim a tinkturdm z konopi, které takové
vlastnosti maji. Toto doporuceni tak s ohledem na odkaz v ¢l. 1 bodé 1 tohoto rdamcového
rozhodnuti na obé dotcené umluvy vedlo k vylouceni téchto ,vynatki a tinktur” z ptasobnosti
ramcového rozhodnuti 2004/757.
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Jak pritom v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 63 svého stanoviska, takové vylouceni by
mélo zejména za nasledek, Ze by se pozadavky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 tohoto ramcového
rozhodnuti v oblasti trestnich sankci, které musi ¢lenské staty ukladat za trestné Ciny uvedené
v ¢lanku 2 tohoto ramcového rozhodnuti, staly nepouzitelnymi.

Z toho vyplyvd, Ze i toto doporuceni 5.4 mohlo mit dopad na smysl a pasobnost pravidel Unie, coz
postacuje ke konstatovani, Ze zaujeti postoje k prijeti tohoto doporuceni spadalo do vylu¢né
pravomoci Unie na zdkladé tretiho pripadu uvedeného v ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

Jelikoz tedy situace neni srovnatelna se situaci konstatovanou v bodech 18 a 21 posudku 2/91
(Umluva MOP ¢. 170) ze dne 19. brezna 1993 (EU:C:1993:106), nemize Madarsko argumentovat
zavéry Soudniho dvora v tomto posudku, aby zpochybnilo vyklad, podle kterého ma Unie
vylu¢nou vnéjsi pravomoc k prijeti rozhodnuti 2021/3.

Na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, méla tudiz Unie vylu¢nou pravomoc vést v Komisi pro
omamné latky jedndni o doporucenich 5.1 a 5.4 a zaujmout postoj ve prospéch jejich prijeti ve
zminéné komisi. Rada tedy pravem prijala rozhodnuti 2021/3 s cilem stanovit postoj, ktery ma
byt zaujat jménem Unie na jedndni v Komisi pro omamné latky. Madarsko tedy tim, ze toto
rozhodnuti nerespektovalo, porusilo vylu¢nou pravomoc Unie.

Druhému zalobnimu divodu Komise, vychazejicimu z poru$eni ¢l. 3 odst. 2 SFEU Madarskem, je
tedy tfeba vyhovét.

2. K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychadzejicimu z poruseni clankii 1 a 2 rozhodnuti 2021/3,
jakoz i cl. 288 ctvrtého pododstavce SFEU

Vzhledem k tomu, Ze Madarsko vzneslo ve své Zalobni odpovédi namitku protipravnosti
rozhodnuti 2021/3, musi byt nejprve posouzena tato namitka.

a) K namitce protiprdvnosti rozhodnuti 2021/3

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Madarsko namitd protipravnost rozhodnuti 2021/3. Vzhledem ke kratké dobé¢, kterd uplynula
mezi prijetim tohoto rozhodnuti a 63. zasedanim Komise pro omamné latky, které se konalo jesté
pred uplynutim lhiity stanovené v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU pro podéani zaloby na
neplatnost, Madarsko nemohlo uvedené rozhodnuti G¢elné napadnout. Nejenze v tomto kratkém
obdobi nebylo schopno pripravit zalobu na neplatnost, ale Soudni dvir by ji ani nemohl meritorné
posoudit, a zarucit tak tc¢innou soudni ochranu tohoto statu. Ani podani zaloby na neplatnost
doplnéné navrhem na predbézné opatfeni by nutné nestacilo k vylouceni nezadouctho ucinku
rozhodnuti 2021/3.

Madarsko kromé toho tvrdi, Ze skute¢nost, Ze nepodalo Zalobu na neplatnost proti rozhodnuti
2021/3, mu nemuze branit v tom, aby se v ramci projednavané zaloby pro nesplnéni povinnosti
dovolavalo jeho protipravnosti na zékladé ¢lanku 277 SFEU. To plati tim spiSe, Ze podani zaloby
na neplatnost tohoto rozhodnuti po hlasovini v Komisi pro omamné latky by Madarsku
neumoznilo prosadit svlij ndzor ani zabranit zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti.
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Kromeé toho nelze hovorit o obchazeni procesnich lhiit stanovenych v ¢lanku 263 SFEU v pripadeé,
kdy problémy vyvolané aktem Unie nelze v okamziku jeho pfrijeti zjistit a lze je odhalit az v ramci
jeho provadéni.

Jelikoz Komise nepredlozila diikkaz o acinnosti zaloby na neplatnost podané proti rozhodnuti
2021/3, nemuze zpochybnovat pouzitelnost ¢lanku 277 SFEU, ktery dopliuje ¢lanek 263 SFEU,
jinak by Madarsko bylo zbaveno svého prdva na uc¢innou soudni ochranu, které je zaruceno
v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

Kromé toho nikdo nemuze byt zalovan kvili protipravnimu aktu. Jelikoz v$ak hlasovani v Komisi
pro omamné latky odstranilo poskozeni z4jma Madarska, které toto rozhodnuti predstavovalo,
neni poskozeni zdjma Madarska nyni zptisobeno uvedenym rozhodnutim, ale fizenim
o nesplnéni povinnosti zahdjenym z d@ivodu jeho poruseni.

Madarsko ma v kazdém piipadé za to, Ze v odpovédi na druhy zalobni ditvod Komise prokazalo, ze
rozhodnuti 2021/3 je pravné nicotnym aktem, ktery by mél byt predmétem prezkumu Soudniho
dvora i bez navrhu.

Komise s odkazem na rozsudek ze dne 6. bfezna 1979, Simmenthal v. Komise
(92/78, EU:C:1979:53, bod 39), tvrdi, Ze ndmitka protipravnosti rozhodnuti 2021/3 je zjevné
nepripustnd, jelikoz Madarsko bylo nepochybné aktivné legitimovino k tomu, aby toto
rozhodnuti napadlo zalobou na neplatnost.

2) Zdavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze systém procesnich prostredkt zavedeny Smlouvou o FEU rozliSuje mezi
zalobami uvedenymi v ¢lancich 258 a 259 SFEU, které sméruji k urceni, Ze clensky stat nesplnil
povinnosti, jez mu byly ulozeny, a Zalobami uvedenymi v ¢lancich 263 a 265 SFEU, které sméruji
k prezkumu legality aktti nebo necinnosti unijnich organa. Tyto procesni prostiedky sleduji
odligné cile a podlé¢haji odlisnym pravidlim (rozsudky ze dne 30. ¢ervna 1988, Komise v. Recko,
226/87, EU:C:1988:354, bod 14; ze dne 27. fijna 1992, Komise v. Némecko,
C-74/91, EU:C:1992:409, bod 10, jakoz i ze dne 27. bfezna 2019, Komise v. Némecko,
C-620/16, EU:C:2019:256, bod 89).

Soudni dvir z toho vyvodil, Ze neexistuje-li ustanoveni uvedené Smlouvy, které to ¢lenskému statu
vyslovné povoluje, nemtize se Clensky stat ucelné dovoldvat protipravnosti rozhodnuti nebo
smérnice, které jsou mu urceny, jako diivodu na obranu proti zalobé pro nesplnéni povinnosti
zaloZené na neprovedeni tohoto rozhodnuti nebo této smérnice, a jinak by tomu mohlo byt pouze
tehdy, pokud by dotceny akt byl stizen tak zavaznymi a zjevnymi vadami, ze by mohl byt
kvalifikovan jako pravné nicotny akt (viz rozsudky ze dne 30. ¢ervna 1988, Komise v. Recko,
226/87, EU:C:1988:354, bod 16; ze dne 27. frijna 1992, Komise v. Némecko,
C-74/91, EU:C:1992:409, bod 11, a ze dne 27. brezna 2019, Komise v. Némecko,
C-620/16, EU:C:2019:256, bod 89).

Soudni dvir mél rovnéz za to, ze Clensky stat jakozto ¢len Rady, kterd je autorem rozhodnuti
stanovujictho postoj, ktery ma byt zaujat jménem Unie na jednani v rdmci mezindrodniho
organu, o tomto rozhodnuti nevyhnutelné védél, prestoze nebyl formalné jeho adresitem, a tento
¢lensky stat byl plné schopen podat zalobu znéjici na zruSeni uvedeného rozhodnuti ve lhiité dvou
mésicli stanovené v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. bfezna 2019, Komise v. Némecko, C-620/16, EU:C:2019:256, bod 90).
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Jak bylo mimoto uvedeno v bodé 119 tohoto rozsudku, zaloba pro nesplnéni povinnosti ma
zvlastni predmét spocivajici vyluéné v tom, ze Soudni dvir urci, ze clensky stat porusil své
povinnosti. Takova zaloba tedy nemize byt zalovanym statem zneuzita k tomu, aby zakryl svou
pasivitu a skutec¢nost, ze akt, jehoz poruseni mu Komise vytykd, pfimo nenapadl Zalobou na
neplatnost.

Jelikoz se zaloba pro nesplnéni povinnosti nikterak netykd pouzitelnosti aktu organu, instituce
nebo jiného subjektu Unie a cilem namitky protipravnosti je podle ¢lanku 277 SFEU pravé
dosdhnout nepouzitelnosti takového aktu, clensky stit nemuize byt v ramci takové Zzaloby
opravnén vznést namitku protipravnosti takového aktu Unie, at je jakykoli, neni-li stizen tak
zavaznymi a zjevnymi vadami, Ze by mohl byt kvalifikovan jako pravné nicotny akt, jak bylo
uvedeno v bodé 120 tohoto rozsudku.

Clensky stat, ktery ma v imyslu vyuzit ptipadné zaloby pro nesplnéni povinnosti ke zpochybnéni
legality aktu sekundarniho prava, jehoz nedodrzeni bylo diivodem pro podéni této zaloby, totiz
nerespektuje domnénku platnosti, kterd se vztahuje na vSechny akty sekundarniho prava. Tato
domnénka znamend povinnost vsech subjekti unijnitho prava uzndvat plnou ucinnost aktt
sekundarniho prava Unie, dokud nebyla Soudnim dvorem konstatovdna jejich neplatnost
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. Gnora 1979, Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, body 4 a 5,
jakoz i ze dne 7. Cervna 1988, Komise v. Recko, 63/87, EU:C:1988:285, body 10 a 11), a respektovat
jejich vykonatelnost, dokud unijni soud nerozhodl o jejim odkladu (rozsudek ze dne 21. zari 1989,
Hoechst v. Komise, 46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 64). Tyto akty tudiz maji pravni ucinky
tak dlouho, dokud nejsou zruseny svym autorem ab initio, zru$eny v rdmci zaloby na neplatnost
nebo prohldseny za neplatné v ndvaznosti na zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce nebo na
ndmitku protipravnosti (rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Komise v. Recko,
C-475/01, EU:C:2004:585, bod 18, a ze dne 10. zari 2019, HTTS v. Rada, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, bod 100).

Nemoznost ¢lenského statu namitat protipravnost aktu, jehoz poruseni vedlo Komisi k zahéjeni
rizeni o nesplnéni povinnosti vici tomuto clenskému statu, je tedy soucasti zasady, podle niz
mimo vyslovné stanovené pripady logika Smluv nepripousti, aby si ¢lenské staty samy zjednavaly
spravedlnost (rozsudek ze dne 13. listopadu 1964, Komise v. Lucembursko a Belgie, 90/63 a 91/63,
EU:C:1964:80, s. 1232).

Ma-li ¢lensky stat za to, ze akt sekundarniho prava obsahuje prvky neslucitelné s pravem Unie, ma
moznost jednat v rdimci Rady, upozornit Komisi, pripadné vyuzit soudnich opravnych prostredki
za Ucelem odstranéni téchto neslucitelnosti. Naproti tomu ¢lensky stat neni v zadném pripadé
opravnén jednostranné prijmout ndpravna opatreni nebo ochrannd opatreni, aby napravil idajné
poruseni pravidel prava Unie jinym c¢lenskym statem nebo organem Unie (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 25. zari 1979, Komise v. Francie, 232/78, EU:C:1979:215, bod 9; ze dne
12. tinora 2009, Komise v. Recko, C-45/07, EU:C:2009:81, bod 26, jakoZ i ze dne 27. brezna 2019,
Komise v. Némecko, C-620/16, EU:C:2019:256, bod 88), aniz by tim byl zpochybnén zakladni
pozadavek pravniho radu Unie, kterym je jednotné uplatnovani prava Unie (rozsudek ze dne
21. Gnora 1991, Zuckerfabrik Suiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest, C-143/88 a C-92/89,
EU:C:1991:65, bod 26).

Jak pritom v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 96 svého stanoviska, pokud ¢lensky stat
nepoda zalobu na neplatnost proti aktu, ktery je mu urcen, ve lhiité dvou mésicti stanovené
v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU, nemtize pozdéji zpochybnit legalitu tohoto aktu v ramci
zaloby pro nesplnéni povinnosti, jinak by bylo ohrozeno soudrzné a jednotné uplatnovani prava
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Unie, jez je zakladnim prvkem pravniho fddu Unie. Tim, Ze Smlouvy umoznuji ¢lenskym statim
vyuzivat vyhod Unie, uklddaji jim rovnéz povinnost dodrzovat pravidla stanovend témito
Smlouvami. Jednostranné poruseni rovnovahy mezi vyhodami a povinnostmi vyplyvajicimi ze
sounalezitosti ¢lenského statu s Unii, kterého se ¢lensky stat dopusti na zakladé svého vlastniho
pojeti narodniho zajmu, zpochybnuje rovnost ¢lenskych statti pred pravem Unie, coZ je v rozporu
s povinnostmi solidarity, které clenské staty prijaly svym pristoupenim k Unii a které patii
k zakladnim pilifim pravniho fddu Unie. Takovy pristup mutze navic vést k diskriminaci na tukor
statnich prislusnika ¢lenskych statd, a to predevsim statnich prislusniki toho statu, ktery se stavi
mimo pravidla Unie (rozsudek ze dne 7. tnora 1973, Komise v. Itdlie, 39/72, EU:C:1973:13,
body 24 a 25).

Kromé toho v situaci, kterd se vyznaCuje naléhavosti vyvolanou soubéznosti nebo
quasisoubéznosti mezi rozhodnutim Rady stanovujicim postoj, ktery ma byt zaujat jménem Unie
na jednani v rdmci mezinarodniho organu, a hlasovanim v tomto organu, by ¢lensky stat, ktery ma
pochybnosti o platnosti takového rozhodnuti, mél obdobi od predlozeni kone¢ného nebo témér
konec¢ného znéni navrhu rozhodnuti Komisi az do hlasovani Rady, které muze vést k jeho prijeti,
vyuzit k tomu, aby podle ¢l. 160 odst. 1 jednaciho radu pripravil zalobu a navrh na odklad
provadéni tohoto rozhodnuti. Z tohoto hlediska se Komise obecné musi snazit predlozit svij
navrh s dostate¢cnym predstihem, aby Rada mohla dokoncit sviij rozhodovaci proces a vcas
stanovit postoj, ktery ma byt zaujat jménem Unie pfi jednédni a hlasovani v ramci takového organu.

Dosazeni odkladu provadéni uvedeného rozhodnuti by mélo za nasledek, zZe se u néj docasné
neuplatni domnénka platnosti. V takové situaci vsak clenské staty i organy Unie zastavaji vazany
vzdjemnymi povinnostmi loajalni spoluprice v souladu s ¢l. 4 odst. 3 SEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. Gnora 1983, Lucembursko v. Parlament, 230/81, EU:C:1983:32, body 37
a 38). Clenskym statéim zejména piislusi zajistit, aby pied tim, nez Soudni dviir rozhodne ve véci
samé, nebyl ohrozen pozadavek jednoty v zastupovani Unie, zatimco Komise ma vyuzit svého
zachovala uzitecny uc¢inek soudniho fizeni pfed Soudnim dvorem, naptiklad tim, Ze se pokusi
odlozit hlasovani v doty¢ném mezinarodnim organu.

Kromé toho je tifeba zdtraznit, Zze nemoznost clenského statu vznést namitku protipravnosti
v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti nebrini tomu, aby tento clensky stat zpochybnil
opodstatnénost vykladu prijatého Komisi ve vztahu k aktu sekundarniho prava, ktery udajné
porusil. Je-li totiz mozny vice nez jeden vyklad predpisi sekundirniho prava, musi byt v co
nejvétsim mozném rozsahu vyklddany v souladu s ustanovenimi Smluv. Stejné tak prednost
mezindrodnich dohod uzavienych Unii pied ustanovenimi sekunddrniho prava veli vykladat tato
ustanoveni v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s témito dohodami (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 13. prosince 1983, Komise v. Rada, 218/82, EU:C:1983:369, bod 15; ze dne
10. zari 1996, Komise v. Némecko, C-61/94, EU:C:1996:313, bod 52, jakoz i ze dne 17. fijna 2024,
PT Pelita Agung Agrindustri a PT Permata Hijau Palm Oleo v. Komise, C-112/23 P,
EU:C:2024:899, bod 38).

Konec¢né je tieba konstatovat, aniz je nezbytné se dukladné zabyvat argumenty Madarska na
podporu tvrzeni o idajné protipravnosti rozhodnuti 2021/3, Ze tento stat nepredklada nic, co by
prokazovalo, Ze je toto rozhodnuti stizeno natolik zdvaznou a zjevnou vadou, jez by mohla
zpochybnit jeho samotnou existenci (obdobné viz rozsudek ze dne 11. fijna 2016, Komise
v. Italie, C-601/14, EU:C:2016:759, bod 34).
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Némitku protipravnosti rozhodnuti 2021/3 vznesenou Madarskem je proto tfeba prohlésit za
nepripustnou.

b) K poruseni clankii 1 a 2 rozhodnuti 2021/3, jakoz i ¢l. 288 ¢tvrtého pododstavce SFEU

1) Argumentace ucastnikii Fizeni

Komise tvrdi, Ze Madarsko porusilo rozhodnuti 2021/3 tim, Ze se pti hlasovdni v Komisi pro
omamné latky nedrzelo postoje Rady v tomto rozhodnuti. V tomto ohledu neni podstatné, ze
Madarsko na podporu svého nesouhlasu s doporucenimi 5.1 a 5.4 uvedlo zdravotni a socidlni
davody. Komise totiz pripomind, Ze rozhodnuti pfijaté Unii je podle ¢l. 288 ctvrtého
pododstavce SFEU zdvazné v celém rozsahu, takze nemiize byt uplatiiovano selektivné, jak to
ucinilo Madarsko.

Madarsko zpochybnuje, Ze by toto rozhodnuti porusilo, nebot se jednd o pravné nicotny akt.
Jelikoz Unie nemd pravomoc uvedené rozhodnuti prijmout, bylo toto rozhodnuti pfijato
v rozporu s ¢l. 5 odst. 2 SEU.

2) Zdveéry Soudniho dvora

Rozhodnuti 2021/3 bylo prijato na zakladé ¢l. 218 odst. 9 SFEU, ktery nestanovi prijeti pouhého
doporuceni, nybrz ,rozhodnuti“ stanovujiciho postoj, ktery ma byt jménem Unie zaujat v organu
zfizeném mezinarodni dohodou. Toto rozhodnuti, které pro ¢lenské staty stanovi postoj Unie na
63. zaseddni Komise pro omamné latky a ukldda jim povinnost tento postoj prosazovat, tedy
vyvolava zdvazné pravni ucinky. Uvedené rozhodnuti bylo mimo jiné zvefejnéno v radé
L Utedniho véstniku Evropské unie jakozto zdvazny akt (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
1. rijna 2009, Komise v. Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, bod 44, a ze dne 27. bfezna 2019, Komise
v. Némecko, C-620/16, EU:C:2019:256, body 78 a 80).

Jak pritom vyplyva z bodd 109 a 131 tohoto rozsudku, Unie méla skute¢né pravomoc prijmout
rozhodnuti 2021/3 na zakladé ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

Navic na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, se na toto rozhodnuti v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 124 tohoto rozsudku vztahuje domnénka platnosti, takze mél tento clensky

stat respektovat jeho vykonatelnost, pokud Soudni dvir nerozhodl o jejim odkladu.

Prvnimu zalobnimu didvodu Komise je proto tfeba vyhovét.

3. Ke tretimu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady loajdlni spoluprdce
zarucené v cl. 4 odst. 3 SEU

a) Argumentace ucastnikii rizeni
Komise m4 za to, ze Madarsko porusilo zdsadu loajalni spolupréace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU

tim, ze v Komisi pro omamné latky nehlasovalo v souladu s rozhodnutim 2021/3 a verejné
vyjadrilo nesouhlas s doporuc¢enimi WHO, ktera byla zafazena na porad jedndni.
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Jak pritom vyplyvd z rozsudku ze dne 27. bfezna 2019, Komise v. Némecko
(C-620/16, EU:C:2019:256, bod 94), povinnost ¢lenskych statd dodrzovat rozhodnuti prijaté na
zakladé ¢l. 218 odst. 9 SFEU je zvlastnim vyjadienim pozadavku jednoty v zastupovani Unie.
Jednani Madarska je o to zdvaznéjsi, Ze jeho hlasovani v Komisi pro omamné latky probéhlo bez
predchoziho upozornéni nebo konzultace s orgdny Unie. Madarsko mohlo v Komisi pro omamné
latky vystupovat pouze jménem Unie a vzhledem k vylu¢né vnéjsi pravomoci Unie mohlo vyjadrit
pouze postoj Unie.

Madarsko kromé toho neptijalo ani na zaseddni Komise pro omamné latky, ani po ném zadné
opatfeni k ndpravé dasledkd svého jednani nebo alespon k jejich zmirnéni a rozptyleni
pochybnosti o svém budoucim jedndni. Madarsko tedy neuznalo protipravni povahu svého
jednani v Komisi pro omamné latky, a dokonce trvalo na tom, ze bylo opravnéné.

Komise zduraznuje, ze madarské orginy byly obeznidmeny s postojem, ktery mél byt zaujat
jménem Unie jesté pred tim, nez byl ndvrh predlozen Radé. Pokud tedy Madarsko skute¢né mélo
v umyslu tento postoj napadnout, mélo pred schizi Komise pro omamné latky cas nezbytny
k pripravé zaloby.

Konecné vzhledem k tomu, ze WHO své zpravy obvykle zverejnuje az na konci listopadu, je doba
pro vypracovani navrhu Komise a interinstitucionalni koordinaci s cilem pripravit postoj, ktery
ma Unie zaujmout na zasedani Komise pro omamné latky, které se kona v breznu nasledujiciho
roku, mimorddné kratkd. Casto by se lhdta dvou mésicti stanovend v ¢l. 263 Sestém
pododstavci SFEU pro podani zaloby na neplatnost rozhodnuti Rady, kterym se takovy postoj
stanovi, poc¢itand od oznameni tohoto rozhodnuti, nestihla pred zacitkem jarniho zasedani
Komise pro omamné latky vycerpat. Skutec¢nost, Ze tato lhiita jesté neuplynula, vSak nebrani
tomu, aby rozhodnuti vyvoldvalo pravni uc¢inky a aby jej clenské staty, kterym je urceno, byly
povinny dodrzovat.

Madarsko zpochybriuje, ze porusilo zdsadu loajalni spolupréce.

Zaprvé protipravnost rozhodnuti 2021/3, ktera vyplyva z poruseni ¢l. 3 odst. 2 SFEU, brani tomu,
aby bylo konstatovano jakékoli poruseni této zasady timto clenskym statem. Tato protipravnost
tedy znamend, ze uvedeny clensky stat mohl v Komisi pro omamné latky svobodné vyjadrit vlastni
postoj.

Zadruhé Madarsko tvrdi, Ze za danou situaci nenese vylu¢nou odpovédnost. V tomto ohledu
uvadi, ze Komise predlozila Radé navrh rozhodnuti se zpozdénim. Hlasovani v Komisi pro
omamné latky se proto konalo pred uplynutim lhity dvou mésici pro podéani zaloby, kterou
mélo Madarsko k dispozici pro napadeni rozhodnuti 2021/3. Takova praxe porusuje pravo
Clenskych statd na Gc¢innou soudni ochranu. Zasada loajalni spoluprace by proto méla byt
vykldddna ve svétle prava na Gc¢innou soudni ochranu, jak je zaruceno v clanku 47 Listiny
zdkladnich prav. Nékolik dni, které uplynuly mezi prijetim tohoto rozhodnuti a hlasovanim
o zménach, nepredstavovalo dostate¢nou lhatu k podani zZaloby a navrhu na predbézné opatreni
a k tomu, aby o nich Soudni dvir rozhodl

Madarsko mimoto upfesnuje, ze vzhledem k cCasové napjatému harmonogramu pfijalo svij
konec¢ny postoj k doporucenim WHO a7z tésné pred zaseddnim, pricemz v tomto ohledu
zohlednilo rozsudek ze dne 19. listopadu 2020, B. S. a C. A. (Uvadéni kanabidiolu — CBD na trh)
(C-663/18, EU:C:2020:938).
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Kromé toho je tfeba odlisit projednavanou véc od véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne
5. prosince 2017, Némecko v. Rada (C-600/14, EU:C:2017:935). Spole¢nym rysem obou véci je, ze
dotycny clensky stat nemél dostatek casu napadnout sporna rozhodnuti nebo pozadat o odklad
provadéni téchto rozhodnuti. Nicméné na rozdil od véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek,
v projednavané véci nevratné ucinky zpisobené rozhodnutim 2021/3 na zaseddni Komise pro
omamné latky pretrvavaji, coz porusuje pravo na ucinnou soudni ochranu.

Zatteti WHO nepredlozila zadny konkrétni argument, at uz zdravotniho, socidlniho nebo
pravniho charakteru, ktery by podporoval praktickou vyuzitelnost jejich doporuceni, jejichz
jedinym ucinkem muize byt vyslat verejnosti signdl, Ze byla socidlni a zdravotni rizika spojena
s konopim pri vypracovani obou dotCenych umluv precenovana, a tyto umluvy jsou tedy
z hlediska kontroly zavedené pro konopi prili§ prisné.

Zactvrté doporuceni WHO nemohou podporovat pristup k pripravkim na béazi konopi pro
l1écebné ucely, jelikoz jejich jedinym ucelem je usnadnit vyzkum takového pouziti.

b) Zaveéry Soudniho dvora

Jak Soudni dviar opakované uvedl, ve vSech oblastech, které odpovidaji cilaim Smluv, ¢l. 4 odst. 3
SEU uklada clenskym statim povinnost usnadnovat Unii plnéni jejtho poslani a zdrzet se
jakychkoli opatreni, jez by mohla ohrozit dosazeni téchto cili [rozsudek ze dne 31. bfezna 1971,
Komise v. Rada, 22/70, EU:C:1971:32, bod 21; posudek 2/91 (Umluva MOP ¢. 170) ze dne
19. brezna 1993, EU:C:1993:106, bod 10, jakoz i rozsudky ze dne 5. listopadu 2002, Komise
v. Dansko, C-467/98, EU:C:2002:625, bod 110, a ze dne 8. brezna 2022, Komise v. Spojené
kralovstvi (Boj proti podvodidm s podhodnocovanim), C-213/19, EU:C:2022:167, bod 527].

Je-li tedy zfejmé, Ze oblast upravend mezinirodni dohodou nebo mezinarodni imluvou spada
castecné do pravomoci Unie a ¢aste¢né do pravomoci clenskych statd, je tfeba zajistit tzkou
spolupraci téchto sttt s organy Unie, jak v rdmci procesu sjednavani a uzavirani dohod, tak
v ramci plnéni prijatych zavazk. Tato povinnost spoluprace vyplyva z pozadavku jednoty
v mezindrodnim zastoupeni Unie [posudek 2/91 (Umluva MOP ¢. 170) ze dne
19. bfezna 1993, EU:C:1993:106, bod 36, a 1/94 (Dohody pfipojené k Dohodé o WTO), ze dne
15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 108, jakoz i rozsudek ze dne 20. dubna 2010, Komise
v. Svédsko, C-246/07, EU:C:2010:203, bod 73].

Nemize byt v souladu se zvlastnimi povinnostmi jednat a zdrzet se jednani, kterym c¢lensky stat
v tomto ohledu podléhd, aby tento c¢lensky stat predlozil v ramci organu zfizeného mezinarodni
dohodou jednostranny névrh, ktery se odchyluje od spolecné strategie vypracované v Radé.
Takova situace totiz miize ohrozit zadsadu jednoty v mezindrodnim zastupovani Unie a jejich
Clenskych stath, ale také oslabit jejich vyjedndvaci pozici vici ostatnim smluvnim stranidm
predmétné umluvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 2010, Komise v. Svédsko,
C-246/07, EU:C:2010:203, body 103 a 104).

Povinnosti, které pro clenské staty vyplyvaji ze zdsady loajalni spoluprdce, jak jsou pripomenuty
v bodech 152 az 154 tohoto rozsudku, se na né a fortiori vztahuji v ramci vylu¢nych pravomoci
Unie.
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Jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 156 svého stanoviska, s odkazem na rozsudek ze
dne 14. biezna 1973, Westzucker (57/72, EU:C:1973:30, bod 17), je vlastni nejen samotnému pojeti
Unie, ale i uplatnovani postupu hlasovani vétsinou v Rad¢, ze ¢lenské staty prosazuji své zajmy
v ramci mechanisma kolektivniho rozhodovéni zfizenych Smlouvami za Gcelem naplnovani cil
Unie.

Daéle je tfeba pripomenout, Ze dodrzovani rozhodnuti, které Rada prijala na zdkladé ¢l. 218
odst. 9 SFEU, c¢lenskymi staty je zvlastnim vyjadfenim pozadavku jednoty v zastupovani Unie, jez
vyplyva z povinnosti loajalni spoluprace (obdobné viz rozsudek ze dne 27. brezna 2019, Komise
v. Némecko, C-620/16, EU:C:2019:256, bod 94).

Z toho vyplyvd4, ze Madarsko tim, ze v Komisi pro omamné litky nehlasovalo v souladu
s rozhodnutim 2021/3 a verejné vyjadrilo nesouhlas s doporucenimi WHO, kterd byla zarazena
na porad jedndani, porusilo zdsadu loajalni spoluprice stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU. Takové
jednani ohrozilo u¢innost mezinarodni ¢innosti Unie, jakoz i jeji dvéryhodnost a povést na
mezinarodni scéné.

Kromé toho argumentace Komise vychdzejici z toho, ze Madarsko nepfijalo zddné opatieni
k népravé disledkd svého jednani nebo alespon k jejich zmirnéni a rozptyleni pochybnosti
o svém budoucim jednéni, ma za cil reagovat na tvrzeni Madarska, Ze sporné hlasovani v Komisi
pro omamné latky je ojedinélym pripadem, a s ohledem na vysvétleni, ktera tento clensky stat
poskytl, nic neumoznuje dospét k zavéru, ze by v budoucnu uvedeny clensky stat mohl jednat
podobnym zpasobem. Staci pritom konstatovat, Ze tyto okolnosti nemaji v zadném pripadé vliv
na nesplnéni povinnosti loajalni spoluprace, které prameni z jednani uvedeného ¢lenského statu,
jak bylo konstatovano v bodé 157 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené ivahy je treba tietimu zalobnimu divodu Komise vyhovét.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba urcit, ze Madarsko tim, Ze se na opétovné
svolaném 63. zasedani Komise pro omamné latky nedrzelo postoje Unie, pokud jde o zménu
zarazeni konopi a latek pribuznych konopi na seznamy, zaprvé nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z rozhodnuti 2021/3, kterym je vazano na zakladé ¢l. 218 odst. 9 SFEU ve spojeni
s ¢l. 288 ¢tvrtym pododstavcem SFEU, zadruhé porusilo vylu¢nou vnéjsi pravomoc Unie
stanovenou v ¢l. 3 odst. 2 SFEU a zatfeti porusilo zdsadu loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4
odst. 3 SEU.

K nakladium rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
7e Komise pozadovala ndhradu néklada fizeni a Madarsko nemélo ve véci tspéch, je diivodné
ulozit posledné uvedenému nahradu ndkladu rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:
1) Madarsko tim, Ze se na opétovné svolaném 63. zasedani Komise pro omamné latky pri
Hospodarské a sociilni radé Organizace spojenych naroda nedrzelo postoje Evropské

unie, pokud jde o zménu zarazeni konopi a latek pribuznych konopi na seznamy, zaprvé
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z rozhodnuti Rady (EU) 2021/3 ze dne
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23. listopadu 2020 o postoji, ktery ma byt zaujat jménem Evropské unie na opétovné
svolaném 63. zasedani Komise pro narkotika, pokud jde o zarazeni konopi a latek
pribuznych konopi na seznamy k Jednotné amluvé o omamnych latkach z roku 1961 ve
znéni protokolu z roku 1972 a k Umluvé o psychotropnich latkach z roku 1971, kterym
je vazano na zakladé c¢l. 218 odst. 9 SFEU ve spojeni s ¢l. 288 ctvrtym
pododstavcem SFEU, zadruhé porusilo vylucnou vnéjsi pravomoc Evropské unie
stanovenou v ¢l. 3 odst. 2 SFEU a zatreti porusilo zasadu loajalni spoluprace zakotvenou
v cl. 4 odst. 3 SEU.

2) Madarsku se uklada nahrada nakladi rizeni.

Podpisy

30

ECLI:EU:C:2026:45



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) 27. ledna 2026 
	Rozsudek 
	I. Právní rámec
	A. Mezinárodní právo
	1. Úmluva o omamných látkách
	2. Úmluva o psychotropních látkách

	B. Unijní právo
	1. Rámcové rozhodnutí 2004/757
	2. Rozhodnutí 2021/3
	3. Jednací řád Soudního dvora


	II. Skutkový základ sporu
	III. Postup před zahájením soudního řízení
	IV. Řízení před Soudním dvorem
	V. K žalobě
	A. K přípustnosti
	1. Argumentace účastníků řízení
	2. Závěry Soudního dvora

	B. K věci samé
	1. K druhému žalobnímu důvodu vycházejícímu z porušení čl. 3 odst. 2 SFEU
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora

	2. K prvnímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení článků 1 a 2 rozhodnutí 2021/3, jakož i čl. 288 čtvrtého pododstavce SFEU
	a) K námitce protiprávnosti rozhodnutí 2021/3
	1) Argumentace účastníků řízení
	2) Závěry Soudního dvora

	b) K porušení článků 1 a 2 rozhodnutí 2021/3, jakož i čl. 288 čtvrtého pododstavce SFEU
	1) Argumentace účastníků řízení
	2) Závěry Soudního dvora


	3. Ke třetímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení zásady loajální spolupráce zaručené v čl. 4 odst. 3 SEU
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora



	K nákladům řízení 


