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Evropska komise, zastupci: A. de Gregorio Merino, U. Malecka, L. Malferrari a A. Tokdr, jako
Zmocnenci,

zalobkyné,
podporovana:
Belgickym kralovstvim, zastupci: pavodné C. Jacob, M. Jacobs, C. Pochet, L. Van den Broeck
a M. Van Regemorter, poté C. Jacob, M. Jacobs, C. Pochet a M. Van Regemorter, jako

zmocnénkyné,

Danskym kralovstvim, zastupci: pavodné D. Elkan, J. F. Kronborg a C. A.-S. Maertens, poté
D. Elkan a C. A.-S. Maertens a nakonec C. A.-S. Maertens a J. Sandvik Loft, jako zmocnénkyné,

Nizozemskym kralovstvim, zastupci: M. K. Bulterman a C. S. Schillemans, jako zmocnénkyné,
vedlejsimi ucastniky rizeni,

proti

Madarsku, zéstupci M. Z. Fehér a G. Kods, jako zmocnénci, ve spolupréci s: G. Trinn, iigyvéd,

zalovanému,
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, T. von Danwitz, mistopredseda, K. Jiirimde, C. Lycourgos,

M.L. Arastey Sahtn (zpravodajka), predsedové senati, S. Rodin, E. Regan, N. Picarra,

D. Gratsias, M. Gavalec, S. Gervasoni, N. Fenger a R. Frendo, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

za soudni kancelarf: . Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 2. prosince 2024,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. dubna 2025,

vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou se Evropska komise doméh4, aby Soudni dvir urcil, ze Madarsko:

— nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lank 5, 7 a 10 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/20/ES ze dne 7. biezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (autoriza¢ni smérnice) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009
(Ut. vést. 2009, L 337, s. 37) (dale jen ,autoriza¢ni smérnice®), z ¢l. 4 bodu 2 smérnice Komise
2002/77/ES ze dne 16. zari 2002 o hospodarské soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych

4 ECLLI:EU:C:2026:108
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komunikaci (UF. vést. 2002, L 249 s. 21; Zvl. vyd. 08/02, s. 178, déle jen ,,smérnice o hospodarské
soutézi“), z clanku 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne
7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(rdimcova smérnice) (Ut. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), ve znéni smérnice
2009/140 (déle jen ,ramcova smérnice®), zadsad proporcionality, zdkazu diskriminace a loajalni
spoluprdce, jakoz i z ¢lanku 11 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®):

— tim, Ze Médiatandcs (Rada pro sdélovaci prostfedky, Madarsko) prijala dne 8. zati 2020
rozhodnuti ¢. 830/2020 (IX. 8), kterym odmitla obnovit prava na uzivini radiového spektra
spolecnosti Klubradio;

— tim, ze prijalo ustanoveni § 48 odst. 7 a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciérol
sz616 2010. évi CLXXXV. torvény [zdkon ¢. CLXXXV z roku 2010 o medidlnich sluzbach
a hromadnych sdélovacich prostiredcich (Magyar Kozlény 2010/202., déle jen ,zakon
o sdélovacich prostiedcich)], které v pripadé opakovaného poruseni predpisii automaticky
vylucuje obnoveni prav na uzivani radiového spektra souvisejicich s vysilanim, a to
i v pripadé, ze poruseni neni zvlast zavazné a ma Cisté formalni povahu, a

— tim, ze v disledku toho neprimérenym a diskrimina¢nim zptisobem znemoznilo spole¢nosti
Klubradié pokracovat v ¢innosti v oblasti rozhlasového vysildni,

— nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 8 a 9 rdmcové smérnice, z ¢l. 5 odst. 3
autoriza¢ni smérnice, jakoz i ze zdsady radné spravy:

— tim, Ze ve lhité Sesti tydnd stanovené v ¢l. 5 odst. 3 autorizacni smérnice nerozhodlo
o Zadosti spole¢nosti Klubradié o obnoveni prava na uzivani rddiového spektra, a

— tim, Ze rizeni o pridéleni radiové frekvence drive uzivané spole¢nosti Klubradié neprovedlo
ve lhaté, kterd by umoznila prijmout rozhodnuti pred uplynutim platnosti prav na uzivani
spolecnosti Klubradio;

— nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 2 autoriza¢ni smérnice, z ¢lanku 45
smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se
stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace (Uf. vést. 2018, L 321, s. 36),
a z ¢lanku 11 Listiny, tim, ze Rada pro sdélovaci prostredky v oznameni o vybérovém rizeni na
vyuzivani moznosti poskytovat medidlni sluzby na frekvenci 92,9 MHz, které zverejnila dne
4. listopadu 2020, a v rozhodnuti ¢. 180/2021 (III. 10.), které prijala dne 10. bfezna 2021,
stanovila nepfimérené pozadavky pro udéleni prav na uzivani radiového spektra, nestanovila
predem kritéria pro udéleni prav na uzivani tohoto spektra, neuplatnila zadny prostor pro
uvazeni pri posouzeni zdvaznosti a relevance chyb v predlozenych prihlaskach, které mohly vést
k vylouceni uchazecq, a nezohlednila bezvyznamnost chyb, a

— nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 45 odst. 1 smérnice 2018/1972, jakoz i ze zasad
proporcionality a zdkazu diskriminace, tim, Ze pfijalo ustanoveni § 65 odst. 11 zdkona
o sdélovacich prostredcich, které vylucuje moznost pozidat o docasnd prava na uzivani
v pripadé, kdy prava poskytovatele medidlnich sluzeb na uzivani nebyla drive obnovena, i kdyz

ECLI:EU:C:2026:108 5
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tuto moznost priznava poskytovatelim sluzeb, jejichz prava na uzivani jiz byla jednou
obnovena, aniz toto rozdilné zachdzeni odtvodnuje, pficemz ditvody, které obnoveni vylucuji,
nevylucuji udéleni nového prava na uzivani.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

Spole¢ny predpisovy ramec pro sluzby elektronickych komunikaci, sité elektronickych
komunikaci, jakoz i prifazend zarizeni a doplinkové sluzby, ktery byl v platnosti do
21. prosince 2020, sestdval z rimcové smérnice a ¢ty doprovodnych zvlastnich smérnic, véetné
autoriza¢ni smérnice, které byly doplnény smérnici o hospodarské soutézi. Rdimcova smérnice
a autoriza¢ni smérnice byly zruSeny smérnici 2018/1972 (déle jen spole¢né se smérnici
o hospodarské soutézi ,unijni predpisovy ramec pro elektronické komunikace®).

1. Autorizacni smérnice

Clanek 5 autoriza¢ni smérnice stanovil:

wlee]

2. Pokud je nezbytné udélit individudlni prava na uzivani radiovych frekvenci a ¢isel, ¢lenské staty
na pozadani udéli takova prava kazdému podniku za tcelem poskytovani siti nebo sluzeb v ramci
obecného opravnéni uvedeného v odstavci 3, s vyhradou ¢lankt 6, 7 a ¢l. 11 odst. 1 pism. c) této
smérnice a jakychkoli jinych pravidel, kterd zajistuji acinné vyuziti téchto zdroja v souladu se
smérnici [2002/21].

Aniz jsou dotCena zvlastni kritéria predem stanovena clenskymi staty pro udélovani prav na
uzivani radiovych frekvenci poskytovatelim sluzeb obsahu rozhlasového a televizniho vysilani
s ohledem na plnéni cil obecného zdjmu v souladu s pravnimi predpisy SpoleCenstvi, prava na
uzivani radiovych frekvenci a cisel se udéluji prostrednictvim otevienych, objektivnich,
transparentnich, nediskrimina¢nich a priméfenych postupt a v pripadé radiovych frekvenci
v souladu s ustanovenimi ¢lanku 9 smérnice [2002/21]. Vyjimku z pozadavku na oteviené
postupy je mozné pouzit v pripadech, kdy je udéleni individualnich prav na uzivani radiovych
frekvenci poskytovatelim sluzeb obsahu radiového nebo televizniho vysilani nezbytné k plnéni
cile obecného zdjmu stanoveného clenskymi staty v souladu s pravem Spolecenstvi.

[...]

3. Rozhodnuti o udéleni prav na uzivani se prijimaji, sdéluji a zverejiuji co nejdrive po obdrzeni
uplné zadosti vnitrostaitnim regula¢nim orgdnem, a sice do tfi tydnt u cisel, kterd byla pridélena
pro zvlastni ucely v ramci narodniho ¢islovaciho planu, a do Sesti tydnt u rddiovych frekvenci,
které byly pridéleny sluzbam elektronickych komunikaci pro vyuziti v ramci narodniho planu
pridéleni kmitoctovych pasem. Touto druhou lhiitou nejsou dotéeny zadné platné mezinarodni
dohody tykajici se uzivani radiovych frekvenci nebo orbitalnich poloh.

[...]"

6 ECLLI:EU:C:2026:108
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Clanek 7 autorizac¢ni smérnice znél takto:

wlee]

3. Pokud je tfeba omezit udélovani prav na uzivani radiovych frekvenci, udéluji clenské staty tato
prava na zakladé vybérovych kritérii, kterd musi byt objektivni, transparentni, nediskriminac¢ni
a primérend. Tato vybérova kritéria musi brat nélezité v ivahu splnéni cild clanku 8 smérnice
[2002/21] a pozadavka ¢lanku 9 uvedené smérnice.

4. Pokud maji byt pouzita konkurenc¢ni nebo srovnavaci vybérova rizeni, mohou ¢lenské staty
prodlouzit maximalni lhitu Sesti tydnti uvedenou v ¢l. 5 odst. 3 o dobu, kterda bude nutna pro
zajisténi spravedlivych, primérenych, otevienych a prihlednych postupt pro vsechny
zainteresované strany, nejdéle vSak o osm mésicti.

[ ]((
Cldnek 10 autoriza¢ni smérnice stanovil:

»1. Vnitrostatni regulacni organy sleduji v souladu s c¢lankem 11 plnéni podminek obecného
opravnéni nebo prav na uzivani a zvlastnich povinnosti uvedenych v ¢lanku 6 odst. 2 a na toto
dodrzovani dohlizeji.

[...]

3. Prislusny organ musi mit pravomoc vyzadovat, aby podnik porusovani podminek uvedené
v odstavci 2 bud okamzité, nebo v ramci priméfené Casové lhuty ukondil, a pfijme vhodnd
a pfimérend opatfeni, aby plnéni stanovenych podminek zajistil.

[...]

5. V pripadech zavaznych nebo opakovanych poruseni podminek obecného opravnéni, prav na
uzivani nebo zvlastnich povinnosti uvedenych v ¢l. 6 odst. 2, ve kterych opatfeni prijatd za
ucelem dosazeni jejich plnéni, jak jsou uvedena v odstavci 3 tohoto clinku, nejsou Uspésna,
mohou vnitrostatni regulacni organy zabranit podniku v dal$im zajistovani siti nebo poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci nebo pozastavit ¢i odejmout prava na uzivani. Za dobu, po
kterou poruseni podminek trvalo, lze ulozit Gc¢inné, primérené a odrazujici sankce a pokuty
i v pripadé, Ze toto poruseni bylo nasledné napraveno.

[...]°

2. Ramcovd smérnice
Bod 5 odivodnéni ramcové smérnice znél:

»Konvergence odvétvi telekomunikaci, médii a informacnich technologii znamen3, Ze vsechny
prenosové sité a sluzby by mély byt predmétem jediného predpisového ramce. Predpisovy ramec
sestava z této smeérnice a Ctyr zvlastnich smérnic: smérnice [2002/20], smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych
komunikaci a prifazenym zafizenim a o jejich vzdjemném propojeni (pristupovd smérnice)
[(Uf. vést. 2002, L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323)], smérnice Evropského parlamentu

ECLI:EU:C:2026:108 7
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a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) [(Ut. vést. 2002, L 108, s. 7;
Zvl. vyd. 13/29, s. 367) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/66/ES ze dne
15. prosince 1997 o zpracovani osobnich Uidaja a ochrané soukromi v odvétvi telekomunikaci
[(Uf. vést. 1998, L 24, s. 1)], (déle jen ,zvldstni smérnice”). Je nezbytné oddélit regulaci prenosu
od regulace obsahu. Tento ramec se proto nezabyva obsahem sluzeb, ktery je poskytovan po
sitich elektronickych komunikaci prostrednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, jako je
obsah rozhlasového a televizniho vysilani, finan¢ni sluzby a nékteré sluzby informacni
spolecnosti, a proto jim nejsou dotCena opatfeni tykajici se takovych sluzeb prijata na trovni
Spolecenstvi nebo na vnitrostatni trovni v souladu s pravem Spolecenstvi, s cilem podporovat
kulturni a jazykovou rozmanitost a zajistit ochranu medidlni plurality. Obsahem televiznich
programi se zabyva smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. rijna 1989 o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpist clenskych statli upravujicich provozovani televizniho vysilani
[(UF. vést. 1989, L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224)]. Oddélenim regulace prenosu od regulace
obsahu neni dot¢eno zohlednéni vazeb, které mezi nimi existuji, zejména pro zaruceni medialni
plurality, kulturni rozmanitosti a ochrany spottebitele.”

Clanek 1 rdmcové smérnice stanovil:

»1. Tato smérnice vytvafi harmonizovany ramec pro regulaci siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, prifazenych zarizeni a doplnkovych sluzeb a urcitych aspektt koncovych zarizeni,
které usnadnuji pristup pro zdravotné postizené uzivatele. Stanovi tkoly vnitrostatnich
regulacnich orgini a zavadi soubor postuptd s cilem zajistit harmonizované uplatnovani
predpisového ramce v celém Spolecenstvi.

2. Touto smérnici, jakoz i zvlastnimi smeérnicemi, nejsou dotCeny povinnosti ulozené
vnitrostaitnim pravem na zakladé prava Spolecenstvi nebo pravem Spolecenstvi, které se tykaji
sluzeb poskytovanych prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci.

3. Touto smérnici, jakoz i zvlastnimi smérnicemi, nejsou dotCena opatreni prijatd na trovni
Spolecenstvi nebo na vnitrostatni drovni v souladu s pravem Spolecenstvi se zimérem prosazovat
cile vefejného zajmu, zejména s ohledem na regulaci obsahu a audiovizualni politiku.

[ ]‘l
Clanek 2 této smérnice stanovil:
»Pro Gcely této smérnice se:

a) ,siti elektronickych komunikaci’ rozuméji prenosové systémy, a popripadé i spojovaci nebo
smérovaci zarizeni a jiné prostfedky, vCetné neaktivnich sitovych prvkd, které umoznuji
prenos signald po vedeni, radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky,
véetné druzicovych siti, pevnych (okruhové nebo paketové komutovanych, véetné Internetu)
a mobilnich pozemnich siti, siti pro rozvod elektrické energie v rozsahu, v jakém jsou
pouzivany pro prenos signdld, siti pro rozhlasové a televizni vysilani a siti kabelové televize,
bez ohledu na typ prendsené informace;

[...]

8 ECLLI:EU:C:2026:108
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c) ,sluzbou elektronickych komunikaci® rozumi sluzba obvykle poskytovand za tdplatu, kterd
spociva zcela nebo prevazné v prenosu signdld po sitich elektronickych komunikaci, v¢etné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové vysildni,
s vyjimkou sluzeb poskytujicich obsah nebo vykonavajicich redak¢ni dohled nad obsahem
prenasenym prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci; pojem nezahrnuje
sluzby informacni spolecnosti, jak jsou definovany v c¢lanku 1 smérnice [Evropského
parlamentu a Rady] 98/34/ES [ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych predpisi a predpist pro sluzby informacéni spole¢nosti
(UF. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cervence 1998 (Uf. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8)],
které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signald po sitich elektronickych komunikaci;

[ ]‘l
Clanek 8 ramcové smérnice stanovil:

,1. Clenské staty zajisti, aby pti plnéni regula¢nich tkold uvedenych v této smérnici a ve
zvlastnich smérnicich prijimaly vnitrostatni regulacni organy veskera primérend opatteni, kterd
sméruji k dosazeni cili stanovenych v odstavcich 2, 3 a 4. Takovd opatfeni musi byt primérena
danym cilam.

[...]

Vnitrostatni regula¢ni orgdny mohou prispét v ramci svych pravomoci k provadéni politik
zaméfenych na podporu kulturni a jazykové rozmanitosti, jakoz i medidlni plurality.

2. Vnitrostatni regulacni orgdny podporuji hospodarskou soutéz pfi zajistovani siti a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a prifazenych zarizeni a dopliikovych sluzeb mimo jiné tim, ze:

a) zajistuji, aby uzivatelé, vcetné zdravotné postizenych uzivateld, starsich uzivatela a uzivateli se
zvlastnimi socidlnimi potrebami, ziskali co nejvétsi prospéch, pokud jde o vybér, cenu a kvalitu;

[...]

d) podporuji uc¢inné pouzivani radiovych frekvenci a zdrojt ¢islovani a zajistuji jejich ticinnou
spravu.

[...]"

Clanek 9 odst. 1 této smérnice znél:

»PIi fadném zohlednéni skutecnosti, Ze radiové frekvence jsou vefejnym statkem zavazného
socialniho, kulturniho a hospodarského vyznamu, zajisti ¢lenské staty na svych tzemich ac¢innou
spravu radiovych frekvenci pro sluzby elektronickych komunikaci v souladu s ¢lanky 8 a 8a. Zajisti,
aby se pri pridélovani spektra vyuzivaného pro sluzby elektronickych komunikaci a vydavani
obecnych opravnéni nebo individudlnich prav na uzivani téchto radiovych frekvenci prislusnymi
vnitrostatnimi organy vychazelo z objektivnich, transparentnich, nediskriminac¢nich a primérenych
kritérii.

[...]"

ECLI:EU:C:2026:108 9
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3. Smérnice o hospodarské soutézi
Clanek 4 smérnice o hospodarské soutézi stanovi:

»Aniz jsou dotCena zvlastni kritéria a postupy prijaté ¢lenskymi staty pro udélovani prav na uzivani
radiovych kmitoctli poskytovateliim sluzeb obsahu rozhlasového nebo televizniho vysilani za
ucelem dosazeni ciltt obecného zdjmu v souladu s pravem Spolecenstvi:

1. ¢lenské staty neudéli vylucnd nebo zvlastni prava na uzivani radiovych kmitoctd pro
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci;

2. pridél radiovych kmitoc¢t pro sluzby elektronickych komunikaci je zaloZzen na objektivnich,
prihlednych, nediskriminacnich a priméfenych kritériich.”

4. Smérnice 2018/1972
Bod 1 odtivodnéni smérnice 2018/1972 uvadi:

»omérnice [2002/20 a 2002/21] byly podstatné zménény. Vzhledem k novym zméndm by uvedené
smérnice mély byt z davodu srozumitelnosti a prehlednosti prepracovany.”

Clanek 2 bod 4 smérnice 2018/1972 zni nasledovné:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

4) ,sluzbou elektronickych komunikaci‘ sluzba obvykle poskytovana za taplatu prostfednictvim siti
elektronickych komunikaci, kterd s vyjimkou sluzeb poskytujicich obsah prenaseny
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavajicich redak¢ni dohled
nad timto obsahem zahrnuje tyto druhy sluzeb:

a) ,sluzbu pristupu k internetu’ [...];

b) ,interpersondlni komunikac¢ni sluzbu’;

c) sluzby spocivajici zcela nebo prevdzné v prenosu signali, napriklad prenosové sluzby
pouzivané pro poskytovani sluzby komunikace mezi stroji a pro vysilani®.

Clanek 45 této smérnice stanovi:

»1. Pri rddném zohlednéni skutec¢nosti, Ze rddiové spektrum je verejnym statkem zavazného
socialniho, kulturniho a hospodérského vyznamu, zajisti ¢lenské staty na svych tizemich uc¢innou
spravu radiového spektra pro sité a sluzby elektronickych komunikaci v souladu s ¢lanky 3 a 4.
Zajisti, aby se pri pridélovani rddiového spektra pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
a vydavani vSeobecnych opravnéni nebo udélovani individudlnich prav na uzivani takového
radiového spektra prislusnymi orgidny vychdzelo z objektivnich, transparentnich,
nediskriminacnich a primérenych kritérii priznivych pro hospodarskou soutéz.

[...]
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2. Clenské staty podporuji harmonizaci vyuzivdni radiového spektra pro ucely siti a sluzeb
elektronickych komunikaci v celé [Evropské] [u]nii v souladu s potiebou zajistit jejich G¢inné
a efektivni vyuzivani a s cilem ziskat vyhody pro spotrebitele, jako jsou hospodarska soutéz, spory
z rozsahu a interoperabilita siti a sluzeb. Postupuji pritom v souladu s clankem 4 této smérnice
a s rozhodnutim [Evropského parlamentu a Rady] ¢. 676/2002/ES [o predpisovém rdamci pro
politiku rddiového spektra v Evropském spolecenstvi (rozhodnuti o radiovém spektru)
(OF. vést. 2002, L 108, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 317)], mimo jiné:

[...]

c) zajisténim predvidatelnosti a konzistentnosti zptisobu udileni, obnoveni, zmény, omezovani
nebo odnimdni prav na uzivani radiového spektra s cilem podporovat dlouhodobé investice;

[...]

g) uplatnovanim pravidel pro udéleni, prevod, obnoveni, zménu a odejmuti prdv na uzivani
rddiového spektra, kterd jsou jasné a transparentné stanovena s cilem zarudit jistotu,
konzistentnost a predvidatelnost regulace;

[...]"

Clanek 48 odst. 3 uvedené smérnice stanovi:

»Vyjimku z pozadavku na oteviené postupy je mozné pouzit v pripadech, kdy je udéleni individudlnich
prav na uzivani radiového spektra poskytovateliim sluzeb obsahu rozhlasového nebo televizniho
vysilani nezbytné k plnéni cile obecného zdjmu, jak je stanoven clenskymi staty v souladu s pravem
Unie.”

Clanek 124 odst. 1 prvni pododstavec téze smérnice zni nasledovneé:

,Clenské staty prijmou a zvefejni do 21. prosince 2020 pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici. Znéni téchto predpisti neprodlené sdéli Komisi.”

Clanek 125 smérnice 2018/1972 stanovi:

»omérnice [2002/20 a 2002/21] se zrusuji s i¢inkem od 21. prosince 2020, aniz jsou dotceny povinnosti
¢lenskych stati tykajici se lhtt pro provedeni smérnic ve vnitrostatnim pravu a jejich pouzitelnosti
uvedenych v priloze XII ¢asti B.

[...]

Odkazy na zrusené smérnice se povazuji za odkazy na tuto smérnici v souladu se srovnavaci tabulkou
obsazenou v priloze XIIL.“

ECLI:EU:C:2026:108 11
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B. Madarské pravo

Ustanoveni § 22 odst. 8 zdkona o sdélovacich prostfedcich, ve znéni pouzitelném ke dni prijeti
rozhodnuti Rady pro sdélovaci prostredky ¢. 354/2017 (IV. 19.) (dile jen ,rozhodnuti
C. 354/2017%) a ¢. 1224/2017 (XI. 14.) (dale jen ,rozhodnuti ¢. 1224/2017%) stanovilo:

»Poskytovatelé medidlnich sluzeb jsou povinni predkladat Radé pro sdélovaci prostredky kazdy mésic
udaje, které umoznuji kontrolovat dodrzovani kvét pro vysilani. [...]*

Ustanoveni § 22 odst. 8 zakona o sdélovacich prostredcich, v aktualné platném znéni, stanovi:

»Poskytovatelé linearnich medidlnich sluzeb jsou povinni kazdy mésic, nejpozdéji posledni den mésice
nasledujiciho po daném meésici, a poskytovatelé medialnich sluzeb na vyzadani nejpozdéji do 31. ledna
roku nasledujiciho po referen¢nim roce, predkladat Radé pro sdélovaci prostiedky uddaje, které
umoznuji kontrolovat dodrzovani kvét pro vysilani [...]*

Ustanoveni § 48 uvedeného zdkona zni:

»1. Neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, lze analogovou linedrni medialni sluzbu vyuzivajici
omezené statni zdroje poskytovat na zakladé spravni smlouvy udélené v ramci vybérového rizeni
vyhlaseného a organizovaného Radou pro sdélovaci prostredky.

[...]

5. Préavo poskytovat analogové linearni medialni sluzby s vyuzitim omezenych statnich zdroji
plati nejvyse deset let pro rozhlasové vysilani a deset let pro audiovizudlni medidlni sluzby; po
uplynuti doby platnosti mtize byt z podnétu poskytovatele medidlnich sluzeb jednou obnoveno
bez vybérového rizeni, a to na dobu nejvyse sedmi let, pficemz se ma za to, Ze smlouvy
o poskytovani audiovizualnich medidlnich sluzeb pozbyvaji platnosti dnem stanovenym v § 38
odst. 1 a misorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairdl sz6l6 2007. évi LXXIV. torvény [(zdkon
¢. LXXIV z roku 2007 o pravidlech rozhlasového vysilani a prechodu na digitalni vysilani) (Magyar
Kozlony 2007/80.)].

[...] Podnét k obnoveni musi byt Radé pro sdélovaci prostredky ozndmen ¢trnact mésicti pred
uplynutim doby platnosti. V pripadé nedodrzeni této lhity nebude obnoveni udéleno.
V souvislosti s vykonem vlastnickych prdav jménem stitu informuje Rada pro sdélovaci
prostfedky poskytovatele medidlnich sluzeb o obnoveni predmétného prava nebo o tom, ze
nehodla obnovit jeho platnost, a to nejdrive Sest mésict a nejpozdéji ¢tyii mésice pred uplynutim
platnosti prav. Poskytovatel medidlnich sluzeb nemda narok na obnoveni prava na poskytovani
medidlnich sluzeb a z podnétu sméfujiciho k tomuto obnoveni nevyplyva pro Radu pro sdélovaci
prostfedky povinnost uzavrit smlouvu.

[...]

7. Pravo nemuze byt obnoveno
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a) pokud byl poskytovatel medidlnich sluzeb na zdkladé pravomocného rozhodnuti Rady pro
sdélovaci prostredky shledan vinnym z opakovaného nebo zdvazného poruseni smlouvy nebo
ustanoveni a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV.
torvény [(zakon ¢. CIV z roku 2010 o svobodé tisku a zakladnich pravidlech tykajicich se
medialniho obsahu) (Magyar Kozlény 2010/170., dale jen ,zdkon o svobodé tisku‘)] nebo tohoto
zakona, nebo

b) pokud ma v dobé predlozeni nebo projednani podnétu poskytovatel medidlnich sluzeb
neuhrazeny dluh na poplatku za medidlni sluzby.

[...]"

Ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o sdélovacich prostredcich stanovi:

»Vybérového rizeni se mize ztcastnit jakykoli podnik, ktery

a) nemd zadné dluhy po lhaté splatnosti del$i nez Sedesat dntt na celnich poplatcich nebo
prispévcich na socidlni zabezpeceni, zddné danové dluhy po lhiité splatnosti uvedené

v zaznamech ustfedni danové spravy ani zaddné splatné zavazky vici specializovanému
statnimu fondu, pokud véritel pisemné nepovolil odklad platby;

b) neni predmétem konkurzniho fizeni, likvidace z divodu platebni neschopnosti nebo
dobrovolné likvidace ani zadného jiného rizeni smérujiciho k jeho zruseni,

c) nebyl v poslednich péti letech pred zverejnénim ozndmeni o vybérovém fizeni predmétem
ca) pravomocného spravni rozhodnuti, kterym bylo zjisténo zdvazné poruseni, jehoz
dasledkem je nedodrzeni spravni smlouvy, nebo
cb) jakéhokoli ukonceni spravni smlouvy Radou pro sdélovaci prostredky,
d) nema zadny splatny dluh vici Radé pro sdélovaci prostredky.”
Ustanoveni § 59 tohoto zdkona stanovi:
»1. Pri prezkumu vécné platnosti nabidky posoudi Rada pro sdélovaci prostredky nabidku

predlozenou uchazecem registrovanym ve vybérovém fizeni jako celek i z hlediska jejich
jednotlivych prvki a prezkoumad jeji opodstatnénost.

[...]

3. Nabidka je vécné neplatna

[...]

c) pokud neni z divodu své neopodstatnénosti zptsobild k dosazeni cili stanovenych v tomto
zdkoné nebo v oznameni o vybérovém fizeni, nebo

[...]"
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Ustanoveni § 63 uvedeného zikona stanovi:

»1. V okamziku, kdy je rozhodnuti uvedené v § 62 odst. 1 pism. b) ozndmeno dspésnému
uchazedi, zahdji Rada pro sdélovaci prostiedky z moci Gredni spravni fizeni za ucelem uzavreni
spravni smlouvy s timto uchazecem. Lhita pro vyrizeni tohoto spravniho fizeni Cini Ctyficet pét
dna.

12. Poskytovatel medidlnich sluzeb ma pravo a povinnost vysilat porady v souladu s podminkami
spravni smlouvy, a to za pouziti vlastni sité, vlastntho vybaveni a vlastniho zafizeni nebo
prostfednictvim sluzeb (rozhlasového vysilani) poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci.
Opravnéni k poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb neni pro ¢innosti v oblasti rozhlasového
vysilani a distribuce, které provadi poskytovatel medidlnich sluzeb prostfednictvim svého
vlastniho vybaveni, nezbytné, aniz jsou tim dotcena opravnéni, kterd je treba ziskat podle jinych
pravnich nebo spravnich predpis.

[ ]{(
Ustanoveni § 65 zdkona o sdélovacich prostfedcich stanovi:

»1. Na zdkladé zddosti mize Rada pro sdélovaci prostredky, s ohledem na tvahy tykajici se trhu
sdélovacich prostredki a medidlni politiky, uzavrit docasnou spravni smlouvu na maximalni
dobu sto osmdesati dnt pro vyuzivani moznosti poskytovani mediélnich sluzeb:

[...]

c) u néhoz [Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (Narodni drfad pro komunikace a média,
Madarsko) (déle jen ,NMHH)] prokdze, Ze je mozné poskytovat medidlni sluzby, aniz by
dochdzelo k ruseni ostatnich osob a aniz by byly porusovdny mezinarodni normy.

[...]

11. Pokud pravo na poskytovani linedarnich rozhlasovych medidlnich sluzeb zanikne poté, co jiz
bylo jednou obnoveno Radou pro sdélovaci prostiedky, a bylo jiz zahdajeno vybérové rizeni na
moznost poskytovani medidlnich sluzeb, mize Rada pro sdélovaci prostredky, ptipadné
i opakované, na zadost poskytovatele medidlnich sluzeb, ktery byl drive drzitelem préava, uzavrit
doc¢asnou spravni smlouvu s maximalni dobou trvani Sedesati dni. Na zdkladé tohoto odstavce
muize byt doc¢asna spravni smlouva uzaviena pouze do ukonceni vybérového rizeni, nebo pokud
bylo rozhodnuti o ukoncéeni vybérového fizeni predmétem spravniho prezkumu, do
pravomocného rozhodnuti ve véci. DocCasna spravni smlouva konc¢i dnem uzavieni spravni
smlouvy s Gspésnym uchazecem.

[...]¢
Ustanoveni § 66 odst. 4 tohoto zdkona stanovi:

,Linedrni komunitni medialni sluzba:
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g) vysild po dobu vice nez dvou tfetin svého tydenniho vysilaciho casu programy, které spliuji cile
verejné sluzby uvedené v § 83, v¢etné informacnich programa tykajicich se dané komunity,
politickych informacnich programt, kulturnich programi a dalsich podobnych obsahd, které
nejsou urceny primarné pro danou komunitu

h) v pripadé rozhlasové medidlni sluzby vénuje nejméné padesat procent svého roc¢niho vysilaciho
¢asu hudebnim programim zamérenym na madarskou hudbu.”

Ustanoveni § 185 uvedeného zdkona zni:

,1. Rada pro sdélovaci prostredky nebo Utad [NMHH, (déle jen ,Utad‘)] mohou v souladu s § 186
az 189 vyvodit pravni dtisledky vic¢i osobam, které porusily pravidla tykajici se spravy sdélovacich
prostredka.

2. Pii uplatiiovani pravnich désledkd postupuji Rada pro sdélovaci prostiedky a Urad v souladu
se zasadou rovného zachazeni, pricemz zohlednuji zdsady progresivity a proporcionality; zdsadu
progresivity uplatiuji v zavislosti na zadvaznosti a opakovaném charakteru protipravniho jednéani
a vyvozuji pravni dasledky, které jsou primérené s ohledem na vSechny zvlastni okolnosti a cil,
kterého tim ma byt dosazeno.

[...]“
Ustanoveni § 187 téhoz zdkona stanovi:

,1. V pripadé opakovaného poruseni predpisti ulozi Rada pro sdélovaci prostiedky a Utad
vedoucimu subjektu, ktery se dopustil poruseni predpisti, pokutu az do vyse 2000000
[madarskych forintd (HUF) (priblizné 5240 eur)] v zdvislosti na zdvaznosti a povaze poruseni,
jakoz i na zvlastnostech projednavaného pripadu.

2. Rada pro sdélovaci prostredky a Utad ur¢i pravni désledky s ptihlédnutim k hodnoticim
kritériim stanovenym v a kozigazgatasi szabdlyszegések szankcidirdl szélé 2017. évi CXXV.
torvény [(zakon ¢. CXXV z roku 2017 o sankcich za spravni delikty) [(Magyar Kézlony
2017/171.)] a k povaze poruseni, zdvaznosti a trvani tohoto poruseni, poskozeni zdjmi
a osobnostnich prav, k némuz v disledku poruseni doslo, a k dopadu poruseni na trh.

[...]

5. Pro ucely odstavcii 1 az 4 se za opakované poruseni povazuje, pokud porusovatel v obdobi tfi
sta Sedesati péti dnti opakuje stejné protipravni jednani — spadajici pod stejny pravni zaklad, stejné
pravni ustanoveni a stejnou oblast — jako jednani zjiténé pravomocnym spravnim rozhodnutim,
s vyjimkou méné zavaznych poruseni. V pripadé poruseni § 20 a § 21, § 22 odst. 2, § 22 odst. 3, § 22
odst. 5 a § 22 odst. 6 se za opakované poruseni povazuje, pokud porusovatel do tii let opakuje
stejné protipravni jednani — spadajici pod stejny pravni zéklad, stejné pravni ustanoveni a stejnou
oblast — jako jedndni zjisténé pravomocnym spravnim rozhodnutim, s vyjimkou méné zavaznych
poruseni.

[...]"
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Ustanoveni § 187 odst. 4 zdkona o sdélovacich prostfedcich, ve znéni pouzitelném ke dni pfijeti
rozhodnuti ¢. 354/2017 a ¢. 1224/2017, stanovilo:

»Pro ucely odstavca 1 az 3 se za opakované poruseni povazuje, pokud porusovatel v prabéhu tri sta
Sedesati péti dnti opakuje totéz protipravni jednani — spadajici pod stejny pravni zéklad, stejné pravni
ustanoveni a stejnou oblast — jako protipravni jedndni zjisténé pravomocnym spravnim rozhodnutim,
s vyjimkou méné zavaznych poruseni. V pripadé poruseni ustanoveni § 20 a § 21, § 22 odst. 2, § 22
odst. 3, § 22 odst. 5 a § 22 odst. 6 se za opakované poruseni povazuje, pokud porusovatel do tfi let
opakuje totéz protipravni jednani — spadajici pod stejny pravni zdklad, stejné pravni ustanoveni
a stejnou oblast — jako jedndni zjisténé pravomocnym spravnim rozhodnutim.”

II. Skutkovy zaklad Zaloby pro nesplnéni povinnosti

Klubrddié je madarskd komer¢ni rozhlasovd stanice, kterd od roku 1999 vysilala své porady na
frekvenci 95,3 MHz ve vysilaci oblasti Budapest (Madarsko).

Dne 13. tnora 2014 Rada pro sdélovaci prostfedky a spole¢nost Klubradié ukoncily smlouvu
o rozhlasovém vysilani tykajici se této frekvence a uzavrely smlouvu o pravu poskytovat medialni
sluzby na frekvenci 92,9 MHz ve vysilaci oblasti Budapest (dale jen ,frekvence 92,9 MHz") na
obdobi od 14. tinora 2014 do 14. inora 2021 (dile jen ,smlouva o rozhlasovém vysilani spolec¢nosti
Klubradié“). Tato smlouva byla obnovitelnd na dobu péti let.

Dne 8. listopadu 2019 pozadala spole¢nost Klubradié o jeji obnoveni podle § 48 odst. 5 zdkona
o sdélovacich prostredcich.

Rozhodnutim ¢. 830/2020 (IX. 8) ze dne 8. zari 2020 odmitla Rada pro sdélovaci prostredky této
zadosti vyhovét (dale jen ,rozhodnuti o zamitnuti®).

Rada pro sdélovaci prostfedky vychazela ze skutecnosti, ze ve svém rozhodnuti ¢. 1224/2017
konstatovala, ze spolecnost Klubradié porusila povinnost preddvat mési¢né udaje tykajici se kvot
pro vysilani stanovenou v § 22 odst. 8 zdkona o sdélovacich prostredcich (ddle jen ,povinnost
predavat udaje tykajici se kvét pro vysilani®), Ze se nejednalo o méné zavazné poruseni a ze podle
§ 187 odst. 4 tohoto zdkona ve znéni pouzitelném ke dni tohoto rozhodnuti bylo poruseni
opakované, nebot v pribéhu 365 dnd jiz tato rozhlasova stanice uvedenou povinnost porusila, jak
konstatovala Rada pro sdélovaci prostredky ve svém rozhodnuti ¢. 354/2017. Rada pro sdélovaci
prostredky tak dospéla k zavéru, ze podle § 48 odst. 7 uvedeného zakona nelze smlouvu
o rozhlasovém vysilani spole¢nosti Klubradié obnovit.

Dne 4. listopadu 2020 zverejnila Rada pro sdélovaci prostredky ozndmeni o novém vybérovém
fizeni na vyuziti moznosti poskytovat medidlni sluzby na frekvenci 92,9 MHz (déle jen ,sporné
vybérové rizeni“). Do tohoto vybérového rizeni se prihlasili spole¢nost Klubradié a dva dalsi
poskytovatelé medialnich sluzeb, a sice spolec¢nosti Kozosségi Radidzasért Egyesiilet a LBK
Médiaszolgaltat6 2020 Kft.

Dvéma rozhodnutimi ze dne 22. prosince 2020 Rada pro sdélovaci prostredky konstatovala, ze
prihlasky predlozené témito dvéma posledné uvedenymi poskytovateli byly formalné neplatné.

Kromé toho rozhodnutim ¢. 180/2021 (III. 10.) ze dne 10. biezna 2021 konstatovala Rada pro

sdélovaci prostredky, ze prihlaska spolec¢nosti Klubradié je vécné neplatnd, a proto prohlasila
sporné vybérové rizeni za neuspésné (déle jen ,rozhodnuti o neplatnosti®).
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Uvedené rozhodnuti bylo zalozeno na tfech davodech, a sice zaprvé na tom, ze v bodé IIL.3
formuléare predlozeného v nabidce spolec¢nosti Klubradié nebyl popsan porad uvedeny v tydenni
programové skladbé obsazené v bodeé II1.2 tohoto formulare, zadruhé na rozdilu péti minut mezi
délkou trvani jiného poradu uvedenou v bodé III.2 zminéného formulire a délkou uvedenou
v bodé II1.3 téhoz formulare, jakoz i zatfeti na existenci zdporného vlastniho kapitdlu v ucetnictvi
posledné uvedené spolecnosti v pribéhu péti let pred datem podani jeji prihlasky a na nemoznosti
této rozhlasové stanice pokryt své vydaje jiz svym cistym obratem.

Podle Rady pro sdélovaci prostfredky nebylo podle zakona o sdélovacich prostredcich a pravidel
sporného vybérového fizeni mozné po datu poddni této prihlasky napravit vady tykajici se
programové skladby. Pokud jde o existenci zdporného vlastniho kapitdlu, takovd okolnost
neumoznuje dosdhnout cile uvedeného v bodé 1.2 sporného vybérového rfizeni, a sice zajistit
stabilni a predvidatelnou pritomnost rozhlasové stanice na trhu sdélovacich prostredki, pokud jde
o jeji fungovani.

Dne 30. bfezna 2021 uzavrely Rada pro sdélovaci prostredky a Kozosségi Radiozasért Egyesiilet na
zakladé § 65 zakona o sdélovacich prostredcich docasnou spravni smlouvu za Gcelem provozovani
frekvence 92,9 MHz v obdobi od 3. kvétna do 29. fijna 2021.

Spole¢nost Klubradié napadla u soudu jak rozhodnuti o zamitnuti, tak rozhodnuti o neplatnosti
(déle jen spole¢né ,sporna rozhodnuti“). Obé tato rozhodnuti byla potvrzena nejprve Févérosi
Torvényszék (Soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) a poté Kuria (Nejvyssi soud,
Madarsko).  Spole¢nost  Klubrddi6 kromé toho podala namitku protitistavnosti
k Alkotmanybirésag (Ustavni soud, Madarsko), kterou tento soud zamitl.

II1. Postup pred zahijenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Dne 22. fijna 2020 zaslala Komise madarskym orgdnim dopis, v némz pozddala o upfesnéni
ddvodt, na nichz bylo rozhodnuti o zamitnuti zaloZeno, a o uptesnéni pouzitelnych madarskych
pravnich predpist.

V odpovédi na tento dopis predsedkyné NMHH dne 12. listopadu 2020 uvedla, ze § 48 odst. 7
zakona o sdélovacich prostredcich nepriznava Radé pro sdélovaci prostredky zadny prostor pro
uvazeni, ktery by ji umoznoval pfi posuzovani zddosti o obnoveni prava poskytovat medialni
sluzby prezkoumat, zda lze toto pravo obnovit v pfipadé méné zavazného, ale opakovaného
poruseni. Upresnila, ze v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona, je-li pravomocnym
rozhodnutim Rady pro sdélovaci prostredky konstatovano, Ze se doty¢ny poskytovatel dopustil
opakovaného poruseni nebo zavazného poruseni, nelze uvedené pravo obnovit.

Dne 12. Gnora 2021 zaslala Komise madarskym organtim novy dopis, v némz vyjadrila své obavy
ohledné prodleni pfi pridélovani rddiovych frekvenci pro acely rozhlasového vysilani a ohledné
toho, zda je rozhodnuti o zamitnuti v souladu s unijnim pravem vykladanym ve svétle prava na
svobodu projevu a informaci zakotveného v ¢lanku 11 Listiny.

V odpovédi na tento dopis predsedkyné NMHH dne 19. Gnora 2021 uvedla, Ze v dotcené situaci

neexistovala jakdkoli pravni moznost, aby spolec¢nost Klubradié docasné poskytovala medidlni
sluzby. Kromé toho zopakovala vysvétleni obsazena v jeji odpovédi ze dne 12. listopadu 2020.
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Vzhledem k tomu, Zze Komise méla za to, Ze spornd rozhodnuti a vnitrostitni pravidla, ktera
slouzila jako zdklad pro jejich prijeti, predstavuji poruseni nékolika ustanoveni unijniho
predpisového rdmce pro elektronické komunikace a ¢lanku 11 Listiny, zaslala Madarsku dne
9. ¢ervna 2021 formalni upozornéni.

Madarsko na toto upozornéni odpovédélo dopisem ze dne 9. srpna 2021, v némz tvrdilo, Ze
dotcend vnitrostatni pravni Gprava a vysledek obou spravnich rizeni zahdjenych na zakladé této
pravni dpravy nejsou v rozporu s unijnim pravem.

Dne 21. prosince 2021 vydala Komise odidvodnéné stanovisko, v némz na prvnim misté
konstatovala, Ze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 5, 7 a 10
autorizacni smérnice, ¢l. 4 bodu 2 smérnice o hospodarské soutézi, ¢l. 5 odst. 2 a ¢clanku 9 ramcové
smérnice, zasad proporcionality, zdkazu diskriminace a loajalni spoluprace, jakoz i z ¢lanku 11
Listiny. Tyto pfipady nesplnéni povinnosti maji vyplyvat zaprvé z toho, zZe Rada pro sdélovaci
prostfedky prijala rozhodnuti o zamitnuti, zadruhé, pokud je vyklad madarského prava
provedeny Radou pro sdélovaci prostredky spravny, z prijeti zdkona, ktery v pripadé
opakovaného poruseni automaticky vylucuje obnoveni prav na uzivani rddiového spektra, a to
i v pripadé, Ze dotCené poruseni neni zvlast zdvazné a ma CcCisté formalni povahu, zatreti
z nepredani informaci pozadovanych Komisi za G¢elem urceni, zda zamitnuti Zadosti o obnoveni
podané spolecnosti Klubradié bylo v souladu se zdsadou zékazu diskriminace, a zactvrté z toho, ze
tim bylo uvedené rozhlasové stanici diskrimina¢nim a nepfiméfenym zptsobem znemoznéno
pokracovat v jeji Cinnosti v oblasti vysilani.

Na druhém misté méla Komise za to, Ze Madarsko porusilo ¢lanky 4, 8 a 9 rdmcové smérnice, ¢l. 5
odst. 3 autoriza¢ni smérnice a zasadu radné spravy tim, ze zaprvé nepfrijalo ve lhité Sesti tydnt
stanovené autorizacni smeérnici rozhodnuti o Zadosti spolecnosti Klubradié o obnoveni jejich
prav na uzivani radiového spektra, zadruhé tim, ze neusporadalo rfizeni za GcCelem pridéleni
radiové frekvence drive uzivané spolecnosti Klubradié ve lhité, ktera by umoznila prijmout
rozhodnuti pfed uplynutim platnosti prav na uzivani spole¢nosti Klubradio, a zatfeti z divodu,
ze doslo k preruseni pridélovaciho rizeni, jelikoz spole¢nost Klubradié vyuzila svého prava podat
opravny prostiedek.

Na tretim misté Komise tvrdila, Ze tim, Zze Rada pro sdélovaci prostredky stanovila nepfimérené
podminky pro udéleni prav na uzivani radiového spektra, nestanovila predem kritéria pro udéleni
téchto prav, neuplatnila zadny prostor pro uvazeni umoznujici posoudit zavaznost a relevanci
chyb, jimiz mohly byt stizeny prihlasky predlozené uchazeci a které mohly vést k jejich vylouceni,
a nezohlednila bezvyznamnost chyb v nabidce predlozené spolecnosti Klubradid, porusilo
Madarsko ¢l. 5 odst. 2 autoriza¢ni smérnice, ¢lanek 45 smérnice 2018/1972 a ¢lanek 11 Listiny.

Na ¢tvrtém misté Komise tvrdila, Ze Madarsko tim, ze vyloudilo moznost, aby poskytovatelé
medidlnich sluzeb, jejichz prava na uzivani radiovych frekvenci nebyla obnovena, uzavreli
docasnou spravni smlouvu za Gcelem uzivani radiové frekvence, pricemz tuto moznost priznalo
poskytovateldm sluzeb, jejichz prava na uzivani radiovych frekvenci jiz byla jednou obnovena,
a neoduvodnilo toto rozdilné zachdzeni, porusilo ¢l. 45 odst. 1 smérnice 2018/1972, jakoz
i zdsady proporcionality a zakazu diskriminace.

Komise vyzvala Madarsko, aby vyhoveélo odivodnénému stanovisku ve lhtité dvou mésicti ode dne
jeho obdrzeni.
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Dne 2. unora 2022 Madarsko na toto odivodnéné stanovisko odpoveédélo, pricemz zaprvé
zpochybnilo pouziti ustanoveni a zdsad unijniho prava, kterych se v projednavané véci dovolavala
Komise, a zadruhé tvrdilo, ze pouzitelnd madarskd prdvni dGprava ani spornd rozhodnuti
neporusuji unijni pravo.

Vzhledem k tomu, ze odpovéd Madarska Komisi nepresvédcila, rozhodla se podat projedndvanou
zalobu.

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 17. srpna 2023 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi
Belgického kralovstvi, Danského kralovstvi a Nizozemského kréalovstvi na podporu névrhovych
zadani Komise.

IV. K zalobé
A. K pouzitelnosti unijniho prava
1. K pouzitelnosti unijniho predpisového ramce pro elektronické komunikace a Listiny

a) Argumentace ucastnikii rizeni

Madarsko zaprvé tvrdi, Ze unijni predpisovy rdmec pro elektronické komunikace se na spornd
rozhodnuti ani na fizeni, kterd k prijeti téchto rozhodnuti vedla, nevztahuje, nebot tato rizeni
a tato rozhodnuti se netykaji udélovani prav na uzivani rddiovych frekvenci, ale prava na
poskytovani medidlnich sluzeb.

V tomto ohledu se tento clensky stat nejprve dovolava bodu 5 od@ivodnéni, ¢l. 1 odst. 2 a 3, jakoz
icl. 2 pism. a) a ¢) ramcové smérnice, které maji odrazet rozdil mezi pravem na poskytovani
medidlnich sluzeb, které se tykd poskytovani obsahu a které spadda pod pravo sdélovacich
prostfedkd na jedné strané, a pravem na uzivani radiovych frekvenci, které se tykd pridélovani
radiovych frekvenci v souvislosti s pravem poskytovat medidlni sluzby a spadd do ptsobnosti
pravidel pro elektronické komunikace na strané druhé. Z téchto ustanoveni podle néj vyplyva, ze
poskytovani medidlnich sluzeb, a v dtsledku toho i udélovani opravnéni, jakoz i s nimi souvisejici
postupy jsou vylouceny z ptisobnosti unijniho predpisového ramce pro elektronické komunikace.

V této souvislosti Madarsko zdaraznuje, ze v madarském pravu spadd udélovani opravnéni
k poskytovani medidlnich sluzeb do pravomoci Rady pro sdélovaci prostredky a ridi se zdkonem
o sdélovacich prostredcich, zatimco udélovani opravnéni k uzivani radiovych frekvenci spada do
pravomoci NMHH a ridi se a nemzeti frekvenciafelosztasrél, valamint a frekvenciasavok
felhaszndlasi szabdlyairdl szolé 7/2015. (XI. 13.) NMHH rendelet [narizeni 7/2015. (XI. 13.)
Nérodniho uradu pro komunikace a média, kterym se stanovi pravidla pro pridélovani narodnich
frekvenci a pro pouzivani frekvenci], jakoz i a polgari frekvenciagazdalkodas egyes hatdsagi
eljarasairol szo6l6 7/2012. (1. 26.) NMHH rendelet [narizeni 7/2012. (I. 26.) Narodniho tradu pro
komunikace a média tykajici se nékterych postupi spravy civilnich frekvenci].

Kromé toho rizeni vedouci k témto dvéma kategoriim opravnéni jsou odli$na a samostatna.
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Pokud jde totiz o fizeni vedouci k udéleni opravnéni poskytovat medidlni sluzby v souladu se
zdkonem o sdélovacich prostfedcich, Rada pro sdélovaci prostredky vyhlasuje vybérové rizeni,
v jehoz rdmci rozhoduje pouze o nabidkach predlozenych za tcelem ziskani moznosti poskytovat
tyto sluzby. Po skonceni tohoto vybérového rizeni zahaji Rada pro sdélovaci prostredky rizeni za
ucelem uzavreni spravni smlouvy s tspésnym uchazecem, ktery v pripadé kone¢ného uzavreni
této smlouvy (déle jen ,smlouva o rozhlasovém vysilani) ziska pravo poskytovat medialni sluzby.
Uvedena smlouva neobsahuje ustanoveni tykajici se uzivani radiovych frekvenci nebo
elektronickych komunikaci, nebot jeji ptisobnost se vztahuje pouze na prava a povinnosti spojené
s pravem poskytovat medidlni sluzby.

Pokud jde dile o postup udélovani opravnéni k uzivani radiovych frekvenci v souvislosti
s moznosti poskytovat medidlni sluzby v souladu s nafizenimi uvedenymi v bodé 57 tohoto
rozsudku, prava na uzivani frekvenci v kmitoctovych pasmech pridélenych pro rozhlasové
vysilani mutze ziskat pouze poskytovatel medidlnich sluzeb, ktery uspél ve vybérovém rizeni
vyhlaseném Radou pro sdélovaci prostiedky a kterému bylo na zdkladé uzavieni smlouvy
o rozhlasovém vysilani udéleno opravnéni k poskytovani medidlnich sluzeb, nebo vysilaci
spolecnost, ktera uzavrela smlouvu s takovym poskytovatelem sluzeb. Na zadost vyda NMHH
individudlni opravnéni k rozhlasovém vysilani, pficemz za timto ucelem prezkoumava pouze
splnéni technickych podminek.

Madarsko dale tvrdi, Ze podminky tykajici se opravnéni k poskytovani rozhlasovych medidlnich
sluzeb a pravidla s nimi souvisejicich rizeni byly definovany tak, aby bylo dosazeno cili obecného
zajmu, jako je podpora prava na informovanost, podpora prava na informace o vefejnych
zalezitostech, jakoz i podpora kultury.

Z ¢lanku 5 odst. 2 druhého pododstavce autorizacni smérnice a z ¢lanku 4 smérnice o hospodarské
soutézi pritom podle Madarska vyplyvd, ze takové postupy jsou vynaty z uplatiiovani unijniho
predpisového ramce pro elektronické komunikace.

Madarsko konec¢né zduraznuje, Ze za soucasného stavu unijniho prdva spadaji podminky
a postupy spojené s udélovanim prav na poskytovani sluzeb obsahu rozhlasového vysilani do
vylu¢né pravomoci ¢lenskych stati.

Madarsko je tedy toho ndzoru, ze Komise se svou Zalobou snazi rozsitit pisobnost unijniho prava
v oblasti elektronickych komunikaci na otazky tykajici se koncepce systému sdélovacich
prostredka v ¢lenskych statech, které spadaji do jejich pravomoci.

Zadruhé Madarsko tvrdi, Ze jelikoZ spornd rozhodnuti a fizeni, kterd k pfijeti téchto rozhodnuti
vedla, nepredstavuji uplatnovani unijniho prava, nepouzije se na tato rozhodnuti a na tato rizeni
Listina. Ve své duplice upresiuje, ze jak vyplyva z ¢l. 51 odst. 1 Listiny, otdzka, zda se lze této
Listiny v dané véci dovolavat, nezavisi na konkrétnich okolnostech a kontextu, za kterych byla
dotcenad vnitrostatni opatreni prijata, ale na tom, zda se v projedndvané véci pouzije unijni pravo,
tedy unijni predpisovy ramec pro elektronické komunikace.

Komise zaprvé pripousti, Ze je tfeba rozliSovat mezi pravni upravou tykajici se obsahu medialnich
sluzeb a pravni upravou tykajici se pfenosu, nicméné tvrdi, Ze spornd rozhodnuti a vnitrostatni
pravidla, kterd slouzila jako zaklad pro jejich prijeti, se tykaji postupti souvisejicich s uzivanim
frekvence 92,9 MHz spolec¢nosti Klubradid, a spadaji tedy pod unijni predpisovy ramec pro
elektronické komunikace.
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Tento ramec se totiz vztahuje na vSechny postupy, kterymi ¢lenské staty zarucuji prava na uzivani
radiovych frekvenci $ifiteldm rozhlasového a televizniho obsahu. Rozsudky ze dne 31. ledna 2008,
Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59), a ze dne 26. cervence 2017, Persidera
(C-112/16, EU:C:2017:597), pak dokladaji, Ze se uvedeny ramec vztahuje na poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci, ktefi jsou souc¢asné poskytovateli medidlnich sluzeb.

Z ustanoveni § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich prostfedcich pritom podle Komise vyplyva, ze
pravo poskytovat medidlni sluzby zahrnuje pravo na uzivani radiového spektra, a sice radiovych
frekvenci. Komise déle uvadi, ze i kdyz se radiové frekvence, jak tvrdi Madarsko, pridéluji podle
madarského préava na zdkladé jiného postupu, nez je postup pro udéleni préva poskytovat medidlni
sluzby, a na zdkladé jiné vnitrostatni pravni Gpravy nez zdkona o sdélovacich prostredcich, nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by v projednavané véci bylo za ti¢elem vybéru provozovatele opravnéného
pouzivat frekvenci 92,9 MHz zahdjeno jiné nez sporné vybérové rizeni.

Kromé toho ¢l. 5 odst. 2 autorizacni smérnice, stejné jako ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2018/1972,
upravuji pouze vyjimku ze zasady udélovani prav na uzivani radiovych frekvenci prostrednictvim
otevienych rizeni, kterdzto vyjimka souvisi s plnénim cile obecného zajmu. Podle Komise proto
musi byt fizeni o udéleni individudlnich prav na uzivani radiovych frekvenci v kazdém pripadé
objektivni, transparentni, nediskriminacni a primérené, coz je potvrzeno rozsudkem ze dne
26. cervence 2017, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597).

Komise kromé toho zpochybriuje argument Madarska, podle néhoz se unijni pravo za sou¢asného
stavu na spornd rozhodnuti a vnitrostatni pravidla, kterd slouzila jako zéklad pro jejich prijeti,
nepouzije. Na jedné strané totiz podle ni pridélovani radiovych frekvenci nespadda do vylu¢né
pravomoci ¢lenskych stati. Na druhé strané skutec¢nost, ze v ramci sporného vybérového rizeni
byla posuzovana i kritéria tykajici se obsahu medidlnich sluzeb, jako je programova skladba,
neznamend, Ze by se na né nevztahoval unijni pfedpisovy ramec pro elektronické komunikace.
V této souvislosti Komise s odkazem na rozsudek ze dne 3. zari 2020, Vivendi
(C-719/18, EU:C:2020:627), zdiraznuje, ze vnitrostatni pravomoci v oblasti regulace sdélovacich
prostredkd musi byt vykonavany v souladu s unijnim pravem.

Konec¢né argument Madarska, podle kterého se Komise snazi roz$ifit oblast pasobnosti unijniho
predpisového ramce pro elektronické komunikace, je podle Komise neopodstatnény, jelikoz ta
zpochybnuje sporna rozhodnuti a vnitrostatni pravidla, ktera slouzila jako zaklad pro jejich
prijeti, pouze v rozsahu, v némz se tykaji siti elektronickych komunikaci a prav na uzivani
radiovych frekvenci.

Zadruhé se Komise domnivd, Ze jelikoz Rada pro sdélovaci prostfedky prijetim spornych
rozhodnuti uplatnovala pravidla unijniho predpisového ramce pro elektronické komunikace, byla
povinna dodrzovat Listinu, a zejména pravo na svobodu projevu a informaci zakotvené v jejim
¢lanku 11.

Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi podporuji argumentaci Komise.
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b) Zavéry Soudniho dvora

1) K unijnimu predpisovém rdamci pro elektronické komunikace

Jak jiz vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 rdmcové smérnice, unijni predpisovy ramec pro elektronické
komunikace zavadi harmonizovany rezim v oblasti siti a sluzeb elektronickych komunikaci
s cilem zajistit vytvoreni vnitfniho trhu v této oblasti. Za timto icelem tento ramec stanovuje
zejména pravidla pro udélovani prav na uzivani radiovych frekvenci.

V tomto ohledu ¢lanky 5 a 7 autoriza¢ni smérnice, ¢lanek 9 ramcové smérnice, ¢lanek 4 smérnice
o hospodarské soutézi a ¢lanek 45 smérnice 2018/1972, jejichz poruseni Komise namitd, stanovi,
ze tato prava musi byt pridélovana na zdkladé objektivnich, transparentnich, nediskrimina¢nich
a primérenych kritérii. Jak jiz Soudni dvar upfesnil, tato kritéria musi byt respektovana nejen pri
prvnim pridélovani radiovych frekvenci, ale i pfi kazdém dal$im pridélovani frekvenci (rozsudek
ze dne 26. Cervence 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, bod 40). Uvedend kritéria musi
byt tedy dodrzena i pfi obnovovani uvedenych prav.

I kdyz se v projednavané véci spornd rozhodnuti, fizeni, kterd vedla k prijeti téchto rozhodnuti,
a spornd vnitrostitni pravidla (dale jen ,spornd vnitrostatni opatfeni) tykaji poskytovani
medidlnich sluzeb, skutecnosti obsazené ve spise predlozeném Soudnimu dvoru nicméné
umoznuji konstatovat, podobné jako to ucinil generalni advokat v bodé 31 svého stanoviska, Ze se
sporna vnitrostatni opatreni tykaji rovnéz udélovani prav na uzivani radiovych frekvenci.

Zaprvé totiz ze znéni tvodni casti a z odtivodnéni rozhodnuti o zamitnuti, pripojeného k zalobé
Komise, vyplyva, ze predmétem tohoto rozhodnuti je neobnoveni prava poskytovat medialni
sluzby ,na frekvenci 92,9 MHz". Ddle z nazvu sporného vybérového rizeni, které je rovnéz
prilozeno k zalobé Komise, vyplyva, Ze se toto vybérové rizeni tykalo vyuziti moznosti poskytovat
rozhlasové medialni sluzby v oblasti pokryti ,Budapest 92,9 MHz". Informacni tabulka obsazena
v ozndmeni o sporném vybérovém fizeni rovnéz zminuje tuto rddiovou frekvenci. Kromé toho
bod 1.2.1 ozndmeni o tomto vybérového rizeni stanovi, ze jeho cilem je zajistit, ,aby Rada pro
sdélovaci prostredky zajistila odpovédnou, vhodnou a Gc¢innou spravu moznosti poskytovat
medidlni sluzby pro frekvenci Budapest 92 MHz, kterd je ve vlastnictvi statu [...]“. Ustanoveni
§ 48 zakona o sdélovacich prostredcich se kromé toho vztahuje na ,analogové linedrni medialni
sluzby vyuzivajici omezené statni zdroje” a ,prava poskytovat analogové linedrni medialni sluzby
s vyuzitim omezenych statnich zdroji“. Konec¢né § 65 tohoto zikona odkazuje na uzavreni
docasné spravni smlouvy za tcelem vyuzivani moznosti poskytovani medidlnich sluzeb, u néhoz
NMHH prokaze, ze medidlni sluzby 1ze poskytovat, zejména ,aniz by dochazelo k ruseni ostatnich
osob”.

Ze samotného znéni rozhodnuti o zamitnuti, oznameni o sporném vybérovém fizeni a ustanoveni
§ 48 zdkona o sdélovacich prostiedcich tak vyplyvd, ze se toto rozhodnuti, toto vybérové rizeni
a toto ustanoveni tykaji nejen poskytovani medidlnich sluzeb, ale rovnéz udéleni prava na uzivani
radiové frekvence, v projednavané véci frekvence 92,9 MHz. Znéni § 65 zdkona o sdélovacich
prostredcich rovnéz dokldda, ze doCasna spravni smlouva, kterd muaze byt uzaviena na zdkladé
posledné uvedeného c¢lanku, se tykd nejen poskytovani medidlnich sluzeb, ale i vyuzivani
radiovych frekvenci.

Zadruhé ze znéni rozhodnuti NMHH ze dne 13. Gnora 2014 o udéleni opravnéni k uzivani

frekvence 92,9 MHz spolec¢nosti Klubradid, které je prilohou dupliky Madarska, vyplyv4, ze doba
platnosti tohoto opravnéni byla stejnd jako doba platnosti smlouvy o rozhlasovém vysilani
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spolecnosti Klubradid, a sice od 14. Gnora 2014 do 14. unora 2021. Kromé toho je v tomto
rozhodnuti uvedeno, Ze zminéné opravnéni skoné¢i dnem uplynuti lhaty stanovené v této
smlouvé nebo v pripadé jejtho ukonceni bud vzdjemnou dohodou, nebo rozhodnutim Rady pro
sdélovaci prostredky, ke dni tohoto ukonceni, bez zvlastniho spravniho fizeni o odebrani
opravnéni nebo spravniho rozhodnuti.

Ze znéni uvedeného rozhodnuti tedy vyplyvd, ze platnost daného opravnéni zavisela na platnosti
prava poskytovat medidlni sluzby, takze ztrata tohoto prava automaticky vedla ke ztraté prava
vyuzivat frekvenci 92,9 MHz.

Zatreti vysvétleni poskytnutd Madarskem jak v pisemné Casti fizeni, tak na jednéni, pokud jde
o podminky uplatiovani postupd pro udélovani prav na poskytovani medidlnich sluzeb a prav na
uzivani radiovych frekvenci, rovnéz ukazuji, ze v Madarsku existuje pfimd souvislost mezi pravem
poskytovat medidlni sluzby a pravem na uzivani radiové frekvence.

Z téchto vysvétleni totiz vyplyva, ze pro Gcely pridélovani radiovych frekvenci musi Rada pro
sdélovaci prostredky predem vyhlasit vybérové rizeni na poskytovani medidlnich sluzeb na dané
radiové frekvenci. Uspésnému uchazeci tohoto vybérového fizeni je udéleno pravo poskytovat
tyto sluzby na zakladé spravni smlouvy uzaviené s Radou pro sdélovaci prostredky, a sice smlouvy
o rozhlasovém vysilani. Nasledné NMHH na Zadost a po ovéfeni technickych podminek povoli
uzivani uvedené radiové frekvence timto uspéSnym uchazecem nebo vysilaci spole¢nosti, se
kterou uvedeny uspésny uchaze¢ uzavie smlouvu za Gcelem vysilani svého rozhlasového obsahu.

Z toho vyplyva, ze v Madarsku je pristup k rddiovym frekvencim za dcelem sifeni obsahu
rozhlasového vysilani v praxi omezen pouze na drzitele prava poskytovat medidlni sluzby bez
ohledu na to, zda tito drzitelé vysilaji sviij obsah na dotcené radiové frekvenci sami nebo zda je
takové vysilani provadéno vysilaci spolecnosti, ktera za timto Gcelem uzavrela s témito drziteli
smlouvu.

V tomto clenském staté se tedy rozhodnuti, ktera jsou stejné jako rozhodnuti o neplatnosti vydana
v ramci takového vybérového fizeni, jako je sporné vybérové rizeni, v kone¢ném duisledku tykaji
udéleni prav na uzivani radiovych frekvenci.

S ohledem na v$echny tyto skutec¢nosti se jevi, ze madarsky systém udélovani prav na poskytovani
rozhlasovych medidlnich sluzeb a na uzivani radiovych frekvenci je koncipovan a usporadan tak,
Ze tato prava jsou pfimo propojena. Z toho vyplyvd, ze jakékoli vnitrostatni opatfeni tykajici se
udéleni prav na poskytovani takovych sluzeb, jako jsou sporna vnitrostatni opatieni, ma nutné
ucinky na prava na uzivani radiovych frekvenci, a spadd tak do vécné pusobnosti unijniho
predpisového ramce pro elektronické komunikace.

Sporna vnitrostatni opatreni proto spadaji do vécné pisobnosti unijniho predpisového ramce pro
elektronické komunikace.

Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, ze se tato vnitrostatni opatfeni tykaji rovnéz
poskytovéani rozhlasovych medidlnich sluzeb a ze jak tvrdilo Madarsko, pravni Gprava tykajici se
tohoto poskytovani je vyloucena z ptsobnosti unijnitho predpisového ramce pro elektronické
komunikace, jak vyplyva zejména z ¢l. 2 pism. c¢) rdimcové smérnice a z ¢l. 2 bodu 4 smérnice
2018/1972.
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Staci totiz konstatovat, Ze pokud se takovy ¢lensky stat, jako je Madarsko, pfi vykonu své diskrec¢ni
pravomoci, co se tyCe povahy a podminek fizeni pro pridélovani radiovych frekvenci, které
organizuje, rozhodne, Ze se vybér uzivatelG radiovych frekvenci provadi s prihlédnutim ke
kritériim souvisejicim s poskytovanim sluzeb rozhlasového obsahu, nemize se tento ¢lensky stat
vyhnout pozadavkiim, které jsou unijnim predpisovym ramcem pro elektronické komunikace
stanoveny pro ucely pridélovani radiového spektra, a zejména se nemuze vyhnout zisadé
udélovani prav na uzivani radiovych frekvenci na zdkladé objektivnich, transparentnich,
nediskriminac¢nich a primérenych kritérii (obdobné viz rozsudek ze dne 20. dubna 2023, DIGI
Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, bod 31).

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 33 svého stanoviska, v opacném pripadé by ¢lenské
staty mohly snadno obchdzet pravidla tohoto predpisového ramce tykajici se udélovani prav na
uzivani radiovych frekvenci, a ohrozit tak cile sledované uvedenym ramcem, jak jsou definovany
v ¢l. 8 odst. 2 az 4 ramcové smérnice, a zejména cil podpory hospodarské soutéze v oblasti
poskytovani siti elektronickych komunikaci a sluzeb elektronickych komunikaci, pfifazenych
zarizeni a doplinkovych sluzeb, jakoz i G¢inného vyuzivani a spravy radiovych frekvenci. Tato
pravidla by tak byla zbavena uzite¢ného ucinku.

Dale vzhledem k tomu, Ze unijni predpisovy ramec pro elektronické komunikace je pouzitelny na
sporna vnitrostatni opatfeni pouze v rozsahu, v némz se tato opatfeni tykaji udélovani prav na
uzivani radiovych frekvenci, nelze tvrdit, ze doslo k zdsahu do pravomoci c¢lenskych statd
v oblasti regulace sdélovacich prostredk.

Konecné nelze prijmout ani argument Madarska, podle kterého se na fizeni, kterd vedla k prijeti
spornych rozhodnuti, vztahuje vyjimka z pouziti unijniho predpisového ramce pro elektronické
komunikace stanovend v ¢l. 5 odst. 2 druhém pododstavci autoriza¢ni smérnice.

Jak totiz tvrdi Komise, toto ustanoveni, stejné jako ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2018/1972, upravuje
pouze moznost odchylit se od zasady udélovani prdav na uzivani radiovych frekvenci
prostrednictvim otevienych postupd, pokud je udéleni individudlnich prav na uzivani radiového
spektra poskytovatelim sluzeb obsahu rozhlasového nebo televizniho vysilani nezbytné k plnéni
cile obecného zdjmu, jak je stanoven ¢lenskymi staty v souladu s unijnim pravem.

Jak pritom vyplyva zejména z bodu 34 tohoto rozsudku, nelze mit v projednavané véci za to, ze
sporné vybérové rizeni nebylo ,oteviené” ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 druhého pododstavce autoriza¢ni
smérnice a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2018/1972.

V kazdém pripadé vyjimka stanovend v uvedenych ustanovenich neznamena, Ze by bylo vylouceno
pouziti celého unijniho predpisového ramce pro elektronické komunikace. Zejména i v pripadé, ze
se tato vyjimka uplatni, plati, ze prdva na uzivani radiovych frekvenci musi byt v souladu
s clankem 9 rdamcové smérnice udélena na zdkladé objektivnich, transparentnich,

nediskriminacnich a pfiméfrenych kritérii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2008,
Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, bod 125).

2) K Listiné

Je tfeba pripomenout, ze plisobnost Listiny je v souvislosti s jednadnim clenskych statd definovana
v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle kterého jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym stattim, ,pokud
uplatnuji pravo Unie“, pricemz toto ustanoveni potvrzuje ustdlenou judikaturu Soudniho dvora,
podle niz se zdkladni prava zarucend v pravnim rddu Unie uplatni ve vSech situacich, které se ridi
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unijnim pravem, av$ak nikoli mimo tyto situace [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
bod 78, jakoz i citovana judikatura].

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci predstavuji sporna vnitrostatni opatreni uplatinovani
unijniho predpisového rdmce pro elektronické komunikace, je tieba konstatovat, ze Madarsko
bylo pfi prijimani téchto opatfeni povinno dodrzovat zdkladni prava zarucend Listinou,
a zejména pravo na svobodu projevu a informaci zakotvené v jejim clanku 11, kterého se dovolava
Komise.

Z toho vyplyvd, Ze spornd vnitrostatni opatfeni mohou byt predmétem prezkumu jak z hlediska
unijniho predpisového ramce pro elektronické komunikace, tak z hlediska Listiny.

Argumentace Madarska tykajici se nepouZitelnosti tohoto predpisového rdmce a Listiny na
uvedena opatreni proto musi byt odmitnuta.

2. K éasové piisobnosti smérnice 2018/1972

a) Argumentace ucastnikii rizeni

Komise ma na zdkladé zasady tempus regit actum za to, ze na rozhodnuti o zamitnuti a na sporné
vybérové rizeni se pouziji autorizacni smérnice a rdmcova smérnice, zatimco na rozhodnuti
o neplatnosti se pouzije smérnice 2018/1972.

Madarsko naproti tomu tvrdi, ze uvedend zdsada se nevztahuje na jiz probihajici spravni fizeni.
Podle tohoto ¢lenského statu se takové fizeni ridi pravidly platnymi ke dni, kdy bylo zahijeno.
Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci bylo sporné vybérové rizeni vyhlaseno prede dnem
vstupu smérnice 2018/1972 v platnost, ridi se jak toto vybérové fizeni, tak rozhodnuti
o neplatnosti autoriza¢ni smérnici a raimcovou smérnici, i kdyz bylo uvedené rozhodnuti prijato
po uplynuti lhity pro provedeni smérnice 2018/1972. Pokud jde tedy o uvedené rozhodnuti,
Komise nemuze zalozit svou zalobu na poruseni smérnice 2018/1972.

Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi podporuji argumentaci Komise.

b) Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba upfresnit, ze rozdilny pohled Komise a Madarska na casovou plsobnost smérnice
2018/1972 se tyka pouze zalobnich davoda tykajicich se sporného vybérového fizeni
a rozhodnuti o neplatnosti. V tomto ohledu se Komise dovoldvala zejména toho, ze Madarsko
porusilo povinnost ¢lenského stiatu zajistit, aby udélovani individudlnich prav na uzivani
radiového spektra bylo zaloZeno zejména na transparentnich a primérenych kritériich, coz je
povinnost, ktera vyplyva z ¢l. 5 odst. 2 druhého pododstavce autoriza¢ni smérnice a ode dne
pouzitelnosti smérnice 2018/1972 z ¢l. 45 odst. 1 této smérnice.

Kromé toho je treba zohlednit skutecnost, ze tato smérnice prepracovava nékolik smérnic,
zejména autoriza¢ni smérnici a rdimcovou smérnici, jak vyplyvd z bodu 1 odtvodnéni smérnice
2018/1972. V tomto ohledu ¢lanek 125 smérnice 2018/1972 upfesnuje, Ze uvedené smérnice se
zrus$uji s uc¢inkem od 21. prosince 2020 a Ze odkazy na zruSené smérnice se povazuji za odkazy na
smérnici 2018/1972. Clanek 45 odst. 1 smérnice 2018/1972 pfitom odpovida ¢lanku 9 odst. 1

ECLI:EU:C:2026:108 25



104

105

106

107

108

109

110

111

RozsUDEK ZE DNE 26. 2. 2026 — vic C-92/23
KoMmise v. MADARSKO (PRAVO POSKYTOVAT MEDIALNI SLUZBY NA RADIOVE FREKVENCI)

ramcové smérnice, ktery stanovi zejména povinnost Clenskych statd zajistit, aby pridélovani
radiového spektra pro ucely sluzeb elektronickych komunikaci bylo zalozeno na transparentnich
a primérenych kritériich.

Tato povinnost, kterd je pripomenuta v ¢l. 5 odst. 2 druhém pododstavci autoriza¢ni smérnice, je
rovnocennd povinnosti dodrzovat pri pridélovani radiovych frekvenci zasady transparentnosti
a proporcionality, kterou ¢lenskym statim uklada ¢l. 45 odst. 1 smérnice 2018/1972.

Za téchto podminek musi byt argumentace Madarska tykajici se ¢asové plisobnosti smérnice
2018/1972 v kazdém pripadé odmitnuta.

B. K pripustnosti

1. K pripustnosti Zalobnich divodii vznesenych viici spornym rozhodnutim

a) Argumentace vcastnikii rizeni
Madarsko zpochybriuje pripustnost zaloby v rozsahu, v némz se tykd spornych rozhodnuti.

Zaprvé se podle tohoto clenského stitu Komise sice formdalné dovolavd poruseni ustanoveni
unijniho prava, ve skute¢nosti v§ak zpochybnuje soulad téchto rozhodnuti s ustanovenimi zdkona
o sdélovacich prostfedcich nebo s pravidly sporného vybérového rizeni.

Otazka, zda je rozhodnuti Rady pro sdélovaci prostfedky v souladu s nékterymi ustanovenimi
zdkona o sdélovacich prostfedcich nebo se spornym vybérovym fizenim, vsak podle Madarska
znacné prekracuje predmét zaloby pro nesplnéni povinnosti, jejimz jedinym tcelem je umoznit
Soudnimu dvoru urcit, ze ¢lensky stat nesplnil povinnost, ktera pro néj vyplyva z unijniho prava,
a toto nesplnéni povinnosti ukoncit.

Zadruhé Madarsko tvrdi, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora muze byt predmétem
zaloby pro nesplnéni povinnosti pouze zavedend, ustilend a obecnd spravni praxe, ¢imz
zpochybnuje pripustnost projednavané zaloby v rozsahu, v némz se tyka dvou individualnich
spravnich rozhodnuti, kterd byla mimoto v ndvaznosti na zaloby podané k vnitrostatnim soudm
potvrzena soudnimi rozhodnutimi zakladajicimi prekazku véci pravomocné rozsouzené.

Madarsko ve své duplice upfesnuje, ze na rozdil od rozhodnuti uvedenych v rozsudcich, na které
odkazuje Komise, nejsou spornda rozhodnuti obecnymi rozhodnutimi tykajicimi se blize
nedefinované skupiny subjektli, kterd by odhalovala soudrznou a jednotnou praxi, ale
rozhodnutimi tykajicimi se konkrétniho subjektu.

Komise zaprvé tvrdi, Ze se ve své zalobé dovoldva pouze poruseni unijniho prava. V tomto ohledu
upresnuje, ze v ramci postupu pred zahdjenim soudniho rizeni byly zvazovany dvé moznosti. Prvni
moznost vychdzela z tvrzeni Madarska, podle néhoz neméla Rada pro sdélovaci prostredky podle
zakona o sdélovacich prostredcich pri prijimani spornych rozhodnuti zadny prostor pro uvazeni.
V takovém pripadé byl zdkon o sdélovacich prostredcich v rozporu s unijnim pravem, nebot
vyzadoval, aby Rada pro sdélovaci prostifedky prijimala rozhodnuti, ktera jsou s timto pravem
neslucitelnd. Druhd moznost spocivala na vykladu, ktery podle ndzoru Komise vyplyva ze znéni
zakona o sdélovacich prostredcich, podle néhoz méla Rada pro sdélovaci prostredky pri prijimani
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spornych rozhodnuti prostor pro uvazeni. V takovém pripadé Rada pro sdélovaci prostredky
prijetim téchto rozhodnuti uplatnila tuto diskre¢ni pravomoc zptisobem neslucitelnym s unijnim
pravem.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze podle ustdlené judikatury mutze zahdjit rizeni o nesplnéni povinnosti
nejen ve vztahu ke spravni praxi, ale i v individudlnich pripadech nespravného pouziti unijniho
prava.

Navic skute¢nost, ze proti rozhodnuti byla poddna zaloba na vnitrostatni drovni, nebrani tomu,
aby se Komise mohla v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti dovolavat nesouladu takového
rozhodnuti s unijnim pravem, zejména pokud, jako je tomu v projedndvané véci, dotycné
vnitrostatni soudy nepredlozily Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi podporuji argumentaci Komise.

b) Zdvery Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o divod nepripustnosti uvedeny v bodech 107 a 108 tohoto rozsudku, i kdyz je
pravda, ze Komise v nékterych c¢astech své zaloby zminuje moznost rozporu spornych rozhodnuti
s vnitrostatnimi pravidly, na jejichz zdkladé byla prijata, zejména pokud jde o rozhodnuti
o zamitnuti, z zaloby kazdopadné jasné vyplyvd, ze se Komise domdhd pouze urceni
neslucitelnosti spornych rozhodnuti nebo uvedenych pravidel s nékolika ustanovenimi unijniho
predpisového ramce pro elektronické komunikace a s ¢lankem 11 Listiny.

Pokud jde zadruhé o divod nepripustnosti vychazejici z toho, Ze individudlni rozhodnuti
nemohou byt pfedmétem Zaloby pro nesplnéni povinnosti, je tieba nejprve uvést, ze clanky 258
a 259 SFEU neomezuji prezkum, ktery ma Soudni dvir v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti
provést, pouze na ustanoveni nebo akty s obecnou ptlisobnosti prijaté ¢lenskymi staty. Z toho lze
tedy vyvodit, ze individudlni rozhodnuti a akty jimi pfijaté mohou byt rovnéz predmétem zaloby
pro nesplnéni povinnosti, pokud ma Komise za to, ze k jejich pfrijeti doslo v rozporu s unijnim
pravem.

Soudni dvtr dale rozhodl, ze pouze Komise ma vzhledem ke své tloze strazkyné Smluv pravomoc
rozhodnout, zda je vhodné zahjjit rizeni o nesplnéni povinnosti a z divodu jakého jednani nebo
opomenuti pricitatelného doty¢nému clenskému statu ma byt toto fizeni zahdjeno. V této
souvislosti Soudni dvir upresnil, Ze Komise jej mize zejména pozadat, aby urcil nesplnéni
povinnosti, které spocivd v tom, ze v daném pripadé nebylo dosazeno vysledku sledovaného
smérnici (rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko, C-20/01 a C-28/01,
EU:C:2003:220, bod 30, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu je pritom tfeba uvést, Ze zejména z ¢l. 9 odst. 1 ramcové smérnice vyplyvd, ze
Clenské staty maji povinnost zajistit, aby pridélovani radiového spektra prislusnymi organy bylo
zaloZzeno na objektivnich, transparentnich, nediskrimina¢nich a primérenych kritériich. Toto
ustanoveni upresnuje, Ze se tato povinnost vztahuje jak na vydavani obecnych opravnéni, tak na
udélovani individudlnich prav na uzivani takovych radiovych frekvenci.

Aniz je dotcena povinnost Komise unést diitkazni bfemeno, Soudni dvtr jiz uznal, ze predmétem
zaloby pro nesplnéni povinnosti mize byt individualni akt nebo rozhodnuti.
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Kromé toho se Soudni dvir ve své judikature tykajici se moznosti podat zalobu pro nesplnéni
povinnosti ve vztahu ke spravni praxi omezil na stanoveni podminek, které musi takova praxe
splnovat, aby mohla byt predmétem Zaloby pro nesplnéni povinnosti, aniz se vyjadril k moznosti
¢i nemoznosti podat takovou zalobu proti individualnimu aktu nebo rozhodnuti.

Konec¢né nic v ¢lancich 258 a 259 SFEU ani v judikatufe Soudniho dvora neumoznuje dospét
k zavéru, ze zamitnuti vnitrostatnich zalob podanych proti individudlnimu rozhodnuti
vnitrostatnimi soudnimi rozhodnutimi zakladajicimi prekazku véci pravomocné rozsouzené brani
tomu, aby takové individualni rozhodnuti mohlo byt predmétem zaloby pro nesplnéni povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba odmitnout diavody nepripustnosti uplatnované
Madarskem, pokud jde o zalobni diivody vznesené vici spornym rozhodnutim.

2. K pripustnosti Zalobniho ditvodu vychdzejiciho z poruseni zdsady loajdlni spoluprdce
V prvnim bodé ndvrhovych zadéani zaloby Komise poukazuje na to, Ze Madarsko porusilo zdsadu
loajalni spoluprace.

Komise v$ak tuto zdsadu nezminuje, kdyz uvadi zalobni divody, na nichz je zaloZena
projednavand zaloba, ani kdyz rozviji argumentaci uplatnénou na podporu téchto zalobnich
davodt.

Tato Zaloba je proto nepfipustnd v rozsahu, v némz sméfuje k urceni, ze Madarsko porusilo
zésadu loajalni spoluprace.

C. Kvéci samé
Na podporu své zaloby Komise vznasi ctyri skupiny zalobnich davod.

Prvni skupina zalobnich davodd, ktera se tyka § 48 odst. 7 zakona o sdélovacich prostredcich
a rozhodnuti o zamitnuti, vychdzi z poruseni ¢lanka 5, 7 a 10 autorizacni smérnice, ¢lanku 4
smérnice o hospodarské soutézi, clanku 9 ramcové smérnice, jakoz i zdsad proporcionality,
zdkazu diskriminace a rddné spravy. Druhd skupina zalobnich davodd, kterd se tyka sporného
vybérového rizeni a rozhodnuti o neplatnosti, vychdzi z poruseni ¢l. 5 odst. 2 a 3 autorizacni
smérnice, ¢lankt 8 a 9 ramcové smérnice a clanku 45 smérnice 2018/1972. Treti skupina, ktera se
tyka § 65 odst. 11 zdkona o sdélovacich prostredcich, vychazi z poruseni ¢l. 45 odst. 1 smérnice
2018/1972, jakoz i zasad proporcionality a zékazu diskriminace. Ctvrta skupina zalobnich dévod
vychazi z poruseni ¢lanku 11 Listiny.

1. K Zalobnim duvodiim tykajicim se § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich prostiedcich
a rozhodnuti o zamitnuti

Komise v podstaté tvrdi, Ze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 5, 7
a 10 autorizacni smérnice, z ¢lanku 4 smérnice o hospodarské soutézi, z ¢lanku 9 ramcové
smérnice, jakoz i ze zdsad proporcionality a zdkazu diskriminace. Tato nesplnéni povinnosti
vyplyvaji zaprvé z toho, ze Rada pro sdélovaci prostredky prijala rozhodnuti o zamitnuti, zadruhé
z prijeti § 48 odst. 7 zakona o sdélovacich prostredcich, ktery automaticky vyluc¢uje obnoveni prav
na uzivani radiového spektra tykajictho se rozhlasového vysilani v pasmu FM, pokud drzitel
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opakované porusil svou povinnost predavat tdaje tykajici se kvot pro vysilani, a to i v pfipadé, ze se
jedna o méné zavazna, Cisté formalni poruseni, kterd jiz byla sankcionovana pokutami a nasledné
plné napravena, jakoz i zatfeti z toho, ze tim bylo uvedené rozhlasové stanici diskrimina¢nim
a nepfimérenym zplisobem znemoznéno pokracovat v jeji ¢innosti v oblasti vysilani.

Kromé toho Komise Madarsku vytyka, Zze nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 5
odst. 3 autorizacni smérnice a ze zasady radné spravy, jelikoz ve lhuté Sesti tydnti stanovené
v tomto ustanoveni neprijalo rozhodnuti o zadosti spolecnosti Klubradié o obnoveni jejich prav
na uzivani radiového spektra.

a) K zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, Ze § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich prostiedcich nebo prinejmensim zptisob, jakym
Rada pro sdélovaci prostredky pouzila toto ustanoveni ve vztahu ke spole¢nosti Klubradio,
nerespektuje clanky 5, 7 a 10 autoriza¢ni smérnice, ¢lanek 4 smérnice o hospodarské soutézi
a ¢lanek 9 ramcové smérnice, a zejména zdsadu proporcionality uvedenou v téchto ¢lancich.

Komise na prvnim misté tvrdi, ze rozhodnuti o zamitnuti je v rozporu se zdsadou proporcionality
z dtvodu, ze odmitnuti obnoveni prava spolecnosti Klubradié poskytovat medidlni sluzby je
zalozeno pouze na skutecnosti, Ze béhem sedmi let platnosti smlouvy o rozhlasovém vysilani
uzaviené se spolecnosti Klubradié porusila tato rozhlasova stanice dvakrat svou povinnost
predavat adaje tykajici se kvét pro vysilani.

Komise se domnivd, ze odmitnuti obnoveni prava poskytovat medidlni sluzby lze povazovat za
sankci. V tomto ohledu se opird o zdvaznost dusledkd, které v souladu s madarskymi pravnimi
predpisy pro poskytovatele medidlnich sluzeb z takového odmitnuti vyplyvaji, a to jednak
nemoznost pokracovat v poskytovani svého obsahu na radiové frekvenci, pokud nezvitézi
v novém vybérovém fizeni, a jednak v pripadé, Ze by toto vybérové rizeni nebylo uspésné,
nemoznost uzaviit doc¢asnou spravni smlouvu za tcelem dal$iho poskytovani tohoto obsahu na
dotcené radiové frekvenci az do ukonceni dalsiho nové vypsaného vybérového rizeni.

Komise v této souvislosti odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, z niz vyplyva, ze pro ucely
posouzeni primérenosti sankce je tfeba zohlednit povahu a zavaznost protipravniho jednéni, za
které ma byt tato sankce ulozena, a dile Ze sankce musi byt dostatecné prizplsobitelna
v zavislosti na zavaznosti protipravniho jednani.

Komise md dile za to, ze odmitnuti obnoveni prava poskytovat medidlni sluzby je srovnatelné
s odnétim nebo pozastavenim tohoto prava. Takové odnéti nebo pozastaveni pritom predstavuje
jednu z nejzavaznéjsich sankci, které mohou byt podle ¢l. 10 odst. 5 autorizacni smérnice ulozeny
pouze za podminky, Ze je dodrzena zasada proporcionality a v pripadé zavazného nebo
opakovaného poruseni zejména podminek prav na uzivani radiovych frekvenci.

V této souvislosti Komise zdlraznuje, Ze odmitnuti obnoveni prava spolecnosti Klubradié

poskytovat medidlni sluzby neni pravnim dtsledkem, ktery by byl pfiméfeny zdvaznosti porusen,
jichz se tato rozhlasova stanice dopustila.
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Zaprvé v dobé, kdy k dotéenému poruseni predpisi doslo, nestanovoval § 22 odst. 8 zikona
sdélovacich prostredcich lhitu pro dodrzeni povinnosti predavat udaje tykajici se kvét pro
vysilani. Zadruhé v obou pripadech uvedenych v rozhodnutich ¢. 354/2017 a ¢. 1224/2017 splnila
spole¢nost Klubradié tuto povinnost béhem sank¢niho fizeni. Zatreti Rada pro sdélovaci
prostfedky na zakladé tudaji poskytnutych spole¢nosti Klubradié za ucelem splnéni uvedené
povinnosti nezjistila, Ze by porady vysilané touto spole¢nosti nebyly v souladu s povinnostmi této
rozhlasové stanice v oblasti kvdt pro vysilani. Zactvrté Rada pro sdélovaci prostiedky ulozila za
kazdé z obou poruseni konstatovanych v téchto rozhodnutich pokutu ve vysi od 30000 HUF
(priblizné 75 eur) do 36000 HUF (pfiblizné 90 eur), zatimco podle § 187 odst. 1 zdkona
o sdélovacich prostredcich ¢ini maximdalni pokuta v pripadé opakovaného poruseni predpist
2 000 000 HUF (5 420 eur), coz dokladda, ze se jednd o méné zdvazna poruseni. Zapaté spolecnost
Klubradié zaplatila ulozené pokuty a ulozena sankce dosdhla svého cile, nebot po vydani uvede-
nych rozhodnuti jiz Rada pro sdélovaci prostredky zadna dalsi poruseni ze strany spolec¢nosti Klu-
bradié nezjistila.

Na druhém misté Komise tvrdi, ze pokud by mél byt § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich
prostredcich vyklddan v tom smyslu, Ze automaticky vyluc¢uje obnoveni prava poskytovat
medialni sluzby ve vSech pripadech, kdy se dotycny poskytovatel dopustil opakovaného poruseni,
vcéetné pripadd, kdy se opakované zpozdil pri plnéni své povinnosti predavat tidaje tykajici se kvot
pro vysilani, bylo by toto ustanoveni v rozporu se zdsadou proporcionality.

Takovy vyklad uvedeného ustanoveni by totiz neponechéaval Radé pro sdélovaci prostiedky zadny
prostor pro posouzeni zanedbatelnosti nebo nedostatecné zavaznosti daného poruseni a souladu
rozhodnuti tykajicich se obnoveni prava poskytovat medialni sluzby se zdsadou proporcionality,
a vedl by tak k tomu, ze by Rada pro sdélovaci prostfedky byla nucena pfijimat rozhodnuti
neslucitelnd s touto zdsadou.

Pokud by naproti tomu mél byt § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich prostredcich ve spojeni s § 185
odst. 2 tohoto zdkona vykladan v tom smyslu, Ze Rada pro sdélovaci prostfedky ma pri prijimani
rozhodnuti tykajicich se obnoveni prava poskytovat medialni sluzby prostor pro uvazeni
s ohledem na skuteCnosti uvedené v bodé 136 tohoto rozsudku, pak Rada pro sdélovaci
prostredky prijetim rozhodnuti o zamitnuti pouzila svlij prostor pro uvadzeni zpisobem
neslucitelnym se zasadou proporcionality. V takovém pfipadé by bylo v rozporu s uvedenou
zasadou pouze toto rozhodnuti.

Madarsko na svou obranu zaprvé tvrdi, ze odmitnuti obnoveni prava poskytovat medidlni sluzby
nemd za cil sankcionovat jednani poskytovatele, ktery o obnoveni tohoto prava pozadal, ale je
dasledkem toho, Ze uvedeny poskytovatel nedodrzel predem stanoveny pozadavek pro ziskani
naroku na takové obnoveni. Takové odmitnuti podle néj nelze zejména stavét na roven sankci
odnéti prava stanovené v ¢l. 10 odst. 5 autoriza¢ni smérnice, jelikoz tato sankce by ukoncila
dotcenou smlouvu o vysildni pied uplynutim doby platnosti této smlouvy. Odmitnuti obnoveni
prava poskytovat medidlni sluzby ma jako takové ucinky pouze na obdobi po uplynuti doby
platnosti uvedené smlouvy.

V projedndvané véci tedy podle Madarska nejsou relevantni ani pozadavky vyplyvajici z ¢l. 10
odst. 5 autorizac¢ni smérnice ani judikatura tykajici se zdsady proporcionality v oblasti sankci.
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Zadruhé, pokud jde o idajné poruseni zasady proporcionality prostfednictvim § 48 odst. 7 zdkona
o sdélovacich prosttedcich, Madarsko tvrdi, Ze unijni prdvo nebrani vnitrostdtni pravni uprave,
kterd stanovi podminky pro vylouceni moznosti obnovit pravo poskytovat medidlni sluzby, aniz
je mozné uplatnovat diskre¢ni pravomoc, nebot objektivni podminky pfedem stanovené
zdkonem vylucuji moznost svévolného a diskrimina¢niho uplatnovani prava.

Madarsko uvédi, ze kritéria pro odmitnuti obnoveni prava poskytovat mediélni sluzby stanovend
v zdkoné o sdélovacich prostredcich jsou pritom objektivni, transparentni, nediskriminacni
a primeéren, jelikoz takové obnoveni je vylouceno pouze v pripadé zavaznych nebo opakovanych
poruseni, kterd byla konstatovdna pravomocnymi rozhodnutimi.

Podle Madarska je pfimérenost zajisténa tim, Ze podle § 187 odst. 5 zdkona o sdélovacich
prostredcich nemohou byt méné zdvazna poruseni predpisti povazovana za opakovana poruseni.
Stejné tak pravni definice kumulativnich podminek umoznujicich kvalifikovat protipravni
jednani jako ,opakované poruseni” zarucuje prostrednictvim zasady progresivity, ze k odmitnuti
obnoveni prava poskytovat medidlni sluzby muze dojit pouze v pripadech nejzavaznéjsich
a nejzjevnéjsich poruseni.

Madarsko déle uptesnuje, ze zdvaznost daného poruseni neni v rdmci Fizeni o obnoveni prava
poskytovat medidlni sluzby posuzoviana, nebot toto fizeni neni sankénim fizenim. Zavaznost
daného poruseni md byt posuzovana v ramci sankcniho fizeni Radou pro sdélovaci prostredky,
pricemz ta by méla zejména prokazat, zda je toto poruseni zdvazné nebo opakované, coz ji uklada
prezkoumat zejména to, zda se nejednd o méné zavazné poruseni.

Madarsko konec¢né dodéavd, ze ptiznani prostoru pro uvézeni Radé pro sdélovaci prostredky by
znamenalo, ze by Rada pro sdélovaci prostfedky meéla pri rozhodovani o obnoveni prava
poskytovat medidlni sluzby znovu prezkoumdvat zdvaznou nebo opakovanou povahu
protipravnich jednani konstatovanou pravomocnym rozhodnutim, coz by bylo v rozporu se
zasadami pravniho stitu, pravni jistoty a rovného zachdazeni.

Zatteti, pokud jde o poru$eni zdsady proporcionality rozhodnutim o zamitnuti, Madarsko uvédi,
ze odmitnuti obnoveni prava poskytovat medialni sluzby spole¢nosti Klubradié neni vysledkem
pouziti nepriméfenych ustanoveni madarské pravni upravy nebo svévolného rozhodnuti Rady
pro sdélovaci prostredky, ale vyplyva pouze z toho, Ze Rada pro sdélovaci prostredky
pravomocnymi rozhodnutimi konstatovala fadu opakovanych poruseni, kterych se dopustila
spolec¢nost Klubradio.

V tomto ohledu Madarsko zpochybniuje argument Komise, podle néhoz protipravni jedndni
konstatovana v rozhodnutich ¢. 354/2017 a 1224/2017 predstavuji méné zavazna poruseni.

Zaprvé totiz skutecnost, Ze ulozené pokuty byly nizké, neprokazuje, Ze se jednd o méné zdvazna
poruseni. Vyse téchto pokut neposkytuje zddné voditko ohledné zavaznosti danych poruseni,
zejména z davodu chybéjicich srovnavacich udaji. Rada pro sdélovaci prostredky dale pri
stanoveni této Castky zohlednila financ¢ni situaci spole¢nosti Klubradié, aby neulozila sankci,
ktera by znemoznila nebo ztizila provoz této rozhlasové stanice, a to nejen v souladu se zasadami
proporcionality a progresivity, ale rovnéz v souladu s procesnim fddem pouzitelnym ke dni pfijeti
rozhodnuti ¢. 354/2017 a ¢. 1224/2017.
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Zadruhé tvrzeni Komise, podle néhoz v dobé, kdy k dotcenym porusenim doslo, nestanovil § 22
odst. 8 zdkona o sdélovacich prostiedcich lhatu pro splnéni povinnosti predat udaje tykajici se
kvét pro vysildni, je podle Madarska nespravné. Vnitrostatni zdkonodarce totiz toto ustanoveni
zménil s Gcinnosti od 3. srpna 2011, kdyz stanovil, ze ,[p]oskytovatelé medidlnich sluzeb jsou
povinni kazdy mésic predkldadat Radé pro sdélovaci prostiedky tdaje, které umoznuji kontrolovat
dodrzovani kvot pro vysilani“. Skutec¢nost, Ze spole¢nost Klubradié v ramci fizeni, kterd vedla
k prijeti rozhodnuti ¢. 354/2017 a ¢. 1224/2017, neucinila zddné prohldseni ani nevznesla
namitku ohledné tdajné neexistence lhiity stanovené pro ucely splnéni této povinnosti a Ze proti
témto rozhodnutim nepodala zalobu, podle Madarska dokldd4, Ze si v tomto ohledu byla védoma
svych povinnosti, které ji prislusely v oblasti predavani tdajt tykajicich se kvét pro vysilani, jakoz
i rozhodovaci praxe Rady pro sdélovaci prostredky.

Zatreti je prijaty zavér, ze poruseni spole¢nosti Klubradié nejsou méné zévazna, podle Madarska
odivodnén vyznamem povinnosti predavat udaje o kvotich pro vysilani. V tomto ohledu
Madarsko poukazuje na to, Ze nepiedani nebo opozdéné predéani téchto tidaji brani Radé pro
sdélovaci prostfedky v kontrole plnéni povinnosti, které ma doty¢ny poskytovatel v oblasti kvot
pro vysilani, a umoznuje tak tomuto poskytovateli snaze se vyhnout zjisténi dalS$tho mozného
poruseni.

Zactvrté skutecnost, ze spolecnosti Klubrddié splnila v ramci fizeni, kterd vedla k pfrijeti
rozhodnuti ¢. 354/2017 a ¢. 1224/2017, svou povinnost predat udaje tykajici se kvot pro vysilani,
stejné jako skutecnost, ze nasledné zaplatila ulozené pokuty, nemaji podle tvrzeni Madarska vliv
na okolnost, Ze tato rozhlasova stanice uvedenou povinnost nesplnila.

Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi podporuji argumentaci Komise.
2) Zdavéry Soudniho dvora

i) K pouZitelnosti ¢lanku 10 autorizacni smérnice

V ramci zalobniho divodu vychézejictho z poruseni zdsady proporcionality Komise tvrdi, ze
rozhodnut o zamitnuti a pripadné § 48 odst. 7 zakona o sdélovacich prostredcich jsou v rozporu
se zasadou proporcionality, jak je vyjadfena nejen v ¢lancich 5 a 7 autoriza¢ni smérnice, ¢lanku 9
ramcové smeérnice a ¢lanku 4 smérnice o hospodarské soutézi, ale rovnéz v ¢clanku 10 autorizac¢ni
smérnice.

Jak bylo uvedeno v bodech 74 a 75 tohoto rozsudku, ¢lanky 5 a 7 autoriza¢ni smérnice, ¢lanek 9
ramcové smérnice a clanek 4 smérnice o hospodarské soutézi stanovi pravidla pro udélovani prav
na uzivani radiovych frekvenci.

Clanek 10 autoriza¢ni smérnice upravuje pravidla tykajici se povinnosti ¢lenskych sttt sledovat
plnéni podminek a dohlizet na dodrzovani podminek, které mohou byt spojeny s pravy na
uzivani radiovych frekvenci, a zejména opatreni, kterd mohou ¢lenské staty prijmout k zajisténi
dodrzovani téchto podminek.
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Z analyzy provedené pii prezkumu pouzitelnosti unijnitho predpisového ramce pro elektronické
komunikace na spornd vnitrostatni opatfeni, a zejména z bodu 76 tohoto rozsudku pritom
vyplyvd, Ze § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich prostredcich a rozhodnuti o zamitnuti predstavuji
uplatnovani ustanoveni tohoto predpisového ramce tykajicich se udélovani prav na uzivani
radiovych frekvenci.

Soulad rozhodnuti o zamitnuti a § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich prostredcich je tedy tieba
posuzovat pouze s ohledem na zdsadu proporcionality, jak je vyjadrena v ¢lancich 5 a 7 autoriza¢ni
smeérnice, v ¢lanku 9 ramcové smérnice a v clanku 4 smérnice o hospodarské soutézi.

ii) Ke zpiisobu, jakym je tieba chdpat § 48 odst. 7 pism. a) zdkona o sdélovacich prostiedcich

Jak vyplyva z bodt 137 az 139 tohoto rozsudku, zalobni divod vychézejici z poruseni zasady
proporcionality Madarskem se opird o argumentaci Komise zaloZenou na dvou alternativnich
predpokladech. Podle prvniho predpokladu priznava § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich
prostfedcich Radé pro sdélovaci prostfedky pri prijimani rozhodnuti tykajicich se zadosti
o obnoveni prava poskytovat medidlni sluzby prostor pro posouzeni zavaznosti a opakovaného
charakteru poruseni, kterych se doty¢ny poskytovatel dopustil, takZze v rozporu se zdsadou
proporcionality je pouze rozhodnuti o zamitnuti, jelikoz s ohledem na skute¢nosti uvedené
v bodé 136 tohoto rozsudku méla Rada pro sdélovaci prostiedky porusit tuto zasadu pri
uplatinovani svého prostoru pro uvazeni. Podle druhého predpokladu toto ustanoveni Radé pro
sdélovaci prostiredky takovy prostor pro uvdzeni nepriznava, takze uvedené ustanoveni samo
o sobé porusuje zminénou zdsadu tim, ze vede k prijeti rozhodnuti, ktera jsou s touto zasadou
Vv rozporu.

S ohledem na skute¢nosti uvedené ve spise predlozeném Soudnimu dvoru je tedy tfeba nejprve
urcit, jakym zptsobem je tfeba v madarském pravu chéapat § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich
prostredcich.

Toto ustanoveni stanovi, Ze prdavo na poskytovani medidlnich sluzeb nelze obnovit, zejména
pokud byl doty¢ny poskytovatel na zdkladé pravomocného rozhodnuti Rady pro sdélovaci
prostredky shledan vinnym z opakovaného nebo zavazného poruseni prislusné smlouvy nebo
ustanoveni zakona o svobodé tisku nebo zdkona o sdélovacich prostredcich.

Podle § 187 odst. 5 zdkona o sdélovacich prostfedcich se za opakované poruseni povazuje, pokud
porusovatel v pribéhu obdobi 365 dnt opakuje totéz protipravni jednani — spadajici pod stejny
pravni zaklad, stejné pravni ustanoveni a stejnou oblast — jako jednani zjisténé pravomocnym
spravnim rozhodnutim, s vyjimkou méné zavaznych poruseni.

Z vysvétleni poskytnutych Madarskem v pisemné césti fizeni vyplyvd, ze § 48 odst. 7 zdkona
o sdélovacich prostredcich je vykladdn v tom smyslu, Ze pfi prijiméani takovych rozhodnuti
tykajicich se zadosti o obnoveni prava poskytovat medidlni sluzby, jako je rozhodnuti
o zamitnuti, nema Rada pro sdélovaci prostfedky zadny prostor pro posouzeni zavaznosti
poruseni, kterych se dopustil doty¢ény poskytovatel, a opakovaného charakteru téchto poruseni.
Rada pro sdélovaci prostfedky pouze ovéruje, zda béhem doby platnosti prava, jehoz obnoveni je
pozadovéano, prijala vic¢i tomuto poskytovateli pravomocné rozhodnuti konstatujici, ze doslo
k zdvaznému nebo opakovanému poruseni. V pripadé kladné odpovédi ma byt na zdkladé tohoto
ustanoveni povinna obnoveni tohoto prava odmitnout. Z téchto vysvétleni rovnéz vyplyva, ze je to
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pravé pri prijimani takovych rozhodnuti tykajicich se sankcnich fizeni, jako jsou rozhodnuti
¢. 354/2017 a ¢. 1224/2017, kdy Rada pro sdélovaci prostredky posuzuje, a pripadné konstatuje,
zda jsou poruseni, kterych se dopustil doty¢ény poskytovatel, zavazna nebo opakovana.

Dokumenty predlozené ucastniky fizeni potvrzuji, ze § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich
prostredcich je vykladdn a uplatiiovan ve smyslu uvedeném v predchozim bodé.

V prvni radé totiz Rada pro sdélovaci prostredky v rozhodnuti o zamitnuti pouze vyjmenovava
pravomocnd rozhodnuti pfijatd v rdmci sankcnich fizeni zahdjenych vici spolecnosti Klubradié
a uvadi, ze v rozhodnuti ¢. 1224/2017 konstatovala, Ze tato rozhlasova stanice porusila povinnost
predavat udaje tykajici se kvét pro vysilani a Ze toto poruseni bylo opakované.

Z tabulky predloZzené Madarskem béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni a prilozené
k zalobé Komise, kterd se tyka dévodid pro vydani rozhodnuti o zamitnuti obnoveni prava
poskytovat medidlni sluzby Radou pro sdélovaci prostiedky (dédle jen ,tabulka davoda
odmitnuti“), dale vyplyva, Ze posouzeni zdvaznosti nebo opakovaného charakteru poruseni,
kterych se dopustili doty¢ni poskytovatelé, se neprovadi v rozhodnutich o zamitnuti obnoveni
tohoto prava, ale v pravomocnych rozhodnutich prijatych v ramci sank¢nich fizeni.

Konec¢né rozhodnuti ¢. 265/18 (I11.29) ze dne 27. biezna 2018, prijaté v ramci sankéniho fizeni
zahdjeného vici rozhlasové stanici Kun-Média, pripojené k replice Komise, potvrzuje, ze Rada
pro sdélovaci prostfedky posuzuje jak zavaznost poruseni, tak opakovany ¢i jednorazovy
charakter tohoto poruseni, pokud z uvedeného posouzeni vyplyv4, zZe se nejednd o méné zavazné
poruseni, pravé pri prijimani rozhodnuti v sank¢nich fizenich.

Vzhledem k neexistenci prostoru pro uvazeni priznaného Radé pro sdélovaci prostredky zdkonem
o sdélovacich prostredcich je proto pri zkoumani zalobniho divodu vychézejictho z poruseni
zasady proporcionality nutné ovérit opodstatnénost argumentace Komise tykajici se poruseni
této zasady nikoli Radou pro sdélovaci prostredky, ale v § 48 odst. 7 uvedeného zakona.

iii) K poruseni zdsady proporcionality v § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich prostredcich

Jak vyplyva z ¢l. 9 odst. 1 rdimcové smérnice, vzhledem k tomu, Ze rddiové frekvence jsou verejnym
statkem zavazného socidlniho, kulturniho a hospodarského vyznamu, zajisti ¢lenské staty na svych
uzemich ucinnou spravu téchto radiovych frekvenci pro sluzby elektronickych komunikaci
v souladu s regulacnimi ukoly stanovenymi v unijnim predpisovém ramci pro elektronické
komunikace a s ohledem na plnéni cili stanovenych zejména v ¢lanku 8 této smérnice.

Podle ¢l. 4 bodu 2 smérnice o hospodarské soutézi, ¢l. 5 odst. 2 druhého pododstavce a ¢l. 7 odst. 3
autoriza¢ni smérnice, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 ramcové smérnice musi byt prava na uzivani radiovych
frekvenci udélovana na zakladé objektivnich, transparentnich, nediskriminacnich a primérenych
kritérii (rozsudek ze dne 26. Cervence 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, bod 39
a citovand judikatura). Tato kritéria, kterd, jak bylo uvedeno v bodé 75 tohoto rozsudku, jsou
pouzitelnd i pfi obnovovani uvedenych prdv, musi byt kromé toho pouzita s prihlédnutim
k cilim uvedenym v ¢lanku 8 rdmcové smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. ¢ervence 2017, Europa Way a Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, bod 72).

Z bodt 161 az 163 tohoto rozsudku vyplyva, ze v disledku § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich

prostfedcich jsou nékteri poskytovatelé, a sice poskytovatelé, u nichz Rada pro sdélovaci
prostredky konstatovala pravomocnym rozhodnutim zdvazné nebo opakované poruseni dotcené
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smlouvy o rozhlasovém vysilini nebo ustanoveni zdkona o svobodé tisku nebo zikona
o sdélovacich prostredcich, automaticky zbaveni moznosti dosdhnout obnoveni svého prava
poskytovat medidlni sluzby, které se tykd rovnéz vyuzivani radiové frekvence, jak bylo
konstatovano v ramci analyzy pouzitelnosti unijniho predpisového ramce pro elektronické
komunikace na sporna vnitrostatni opatfeni.

Na § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich prostredcich je tudiz tfeba nahlizet tak, Ze prispiva
k vymezeni kritérii pouzitelnych v madarském prdvu na udélovani prav na uzivani radiovych
frekvenci, takze musi spliovat pozadavky stanovené v ustanovenich unijniho prava uvedenych
v bodé 170 tohoto rozsudku, a zejména pozadavek primérenosti takovych kritérii.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze dodrzovani podminek spojenych s pravy na uzivani
radiovych frekvenci je zasadni pro zajisténi jejich uc¢inného pouzivani a spravy. Divod pro
odmitnuti obnoveni téchto prav vychazejici z toho, Ze béhem doby jejich platnosti nebyly plnény
povinnosti ulozené doty¢nému poskytovateli, tedy mtize byt povazovan za kritérium pro vybér
uzivatelt radiovych frekvenci ve vztahu k cili spoc¢ivajicimu v podporovani hospodérské soutéze
prostrednictvim podpory acinného pouzivani radiovych frekvenci a zajisténi jejich ucinné spravy,
ktery je uveden v ¢l. 8 odst. 2 pism. d) rimcové smérnice.

Jak vsak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pozadavek proporcionality pripomenuty
v bodé 170 tohoto rozsudku vyzaduje, aby kritéria pro udéleni prav na uzivani radiovych
frekvenci byla zpusobild zarucit uskute¢néni jimi sledovaného cile a nepirekracovala meze toho,
co je k jeho dosazeni nezbytné (rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Persidera,
C-112/16, EU:C:2017:597, bod 39 a citovana judikatura).

I kdyz je pravda, ze zohlednéni minulych poruseni smlouvy nebo pravni Gpravy pouzitelné na
uzivani radiovych frekvenci pfi posuzovani zddosti o obnoveni prav na uzivani radiovych
frekvenci mutize prispét k cili spocivajicimu v jejich ic¢inném pouzivani a spraveé, nic to neméni na
tom, Ze mozny dopad téchto poruseni na uvedeny cil zavisi na zédvaznosti téchto poruseni. Aby
bylo zajisténo, ze zohlednéni takovych poruseni neprekro¢i meze toho, co je k dosazeni
uvedeného cile nezbytné, musi existovat primérenost mezi zavaznosti dfive spachaného poruseni
a rozhodnutim prijatym ohledné obnoveni uvedenych prav na uzivani.

V projednavané véci je treba poznamenat, ze § 48 odst. 7 zakona o sdélovacich prostredcich
nestanovi, Ze existence predeslych poruseni smlouvy o rozhlasovém vysilani, zdkona
o sdélovacich prostredcich nebo zdkona o svobodé tisku predstavuje jedno z kritérii, ktera je
treba zohlednit pfi posuzovani zaddosti o obnoveni prav na poskytovani medidlnich sluzeb, ale ze
takové obnoveni je automaticky vylouceno v pripadé provozovateld, ktefi se dopustili
opakovaného poruseni této smlouvy nebo téchto zdkonq, takze jak uvedla Komise, v disledku
pouziti tohoto ustanoveni je témto poskytovatelim znemoznéno pokracovat ve vysilani jejich
obsahu na radiové frekvenci.

Odmitnuti obnoveni prdva poskytovat medidlni sluzby poskytovatele, ktery se dopustil
opakovaného poruseni, mize byt tudiz primérené pouze tehdy, je-li ovéreno, Ze s ohledem na
zavaznost tohoto porudeni je takové odmitnuti nezbytné k zajisténi dosazeni cile spocivajiciho
v uc¢inném pouzivani a spravé radiovych frekvenci.
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Takové ovéreni je tudiz tfeba provadét pri posuzovani zadosti o obnoveni prava poskytovat
medidlni sluzby pripad od pfipadu, zejména s prihlédnutim k povaze opakovaného poruseni,
kterého se doty¢ny poskytovatel dopustil, a ke zvlastnim okolnostem konkrétniho pfipadu, které
maji vliv na urcCeni zavaznosti tohoto poruseni a disledkd, které toto poruseni ma na pristup
doty¢ného poskytovatele k radiovym frekvencim za tcelem vysilani obsahu.

Je treba dodat, jak vyplyva z predchoziho bodu, zZe prezkum, ktery je Rada pro sdélovaci prostredky
povinna provést pri posuzovani zadosti o obnoveni prava poskytovat medialni sluzby, se lisi od
prezkumu, ktery mé provést v ramci sank¢nich fizeni, v nichz musi pouze pro ucely téchto rizeni
ovérit zejména primérenost mezi zadvaznosti prislusného poruseni a sankci, kterd ma byt za néj
uloZena.

Argument Madarska, podle néhoz by pfizndni prostoru pro uvazeni Radé pro sdélovaci prostredky
pri posuzovani zadosti o obnoveni prava poskytovat medidlni sluzby porusovalo zdsady pravniho
statu, pravni jistoty a rovného zachazeni z divodu, ze by Rada pro sdélovaci prostredky méla
znovu prezkoumadvat zavaznost nebo opakovany charakter poruseni, které byly konstatovany
pravomocnym rozhodnutim, je tedy neopodstatnény.

Ustanoveni § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich prostredcich proto tim, ze uklada Radé pro sdélovaci
prostfedky povinnost automaticky a ve vSech pripadech odmitnout obnoveni prava poskytovat
medialni sluzby, pokud se doty¢ny poskytovatel dopustil opakovaného poruseni, aniz ji poskytuje
jakykoli prostor pro uvdzeni, aby pfi prezkumu zadosti o obnoveni tohoto prava ovérila, zda
existuje priméfenost mezi zavaznosti dotéeného poruseni a zavaznosti disledkd, které ma
odmitnuti tohoto obnoveni na pristup uvedeného poskytovatele k radiovym frekvencim,
porusuje pozadavek vyplyvajici z ¢l. 4 bodu 2 smérnice o hospodarské soutézi, z ¢l. 5 odst. 2
druhého pododstavce a ¢l. 7 odst. 3 autoriza¢ni smérnice, jakoz i z ¢l. 9 odst. 1 rimcové smérnice,
podle kterého musi byt obnoveni prav na uzivani radiovych frekvenci zalozeno na primérenych
kritériich.

Neni nutné zkoumat argumenty Komise uvedené v bodé 136 tohoto rozsudku, avsak je tfeba
konstatovat, Ze rozhodnuti o zamitnuti je vzhledem k tomu, ze bylo prijato na zdkladé § 48
odst. 7 zakona o sdélovacich prostredcich, a tedy na zdkladé vnitrostatniho rezimu udélovani
prav na uzivani radiovych frekvenci, ktery nespliiuje pozadavek primérenosti stanoveny
ustanovenimi unijniho prava uvedenymi v predchozim bodé tohoto rozsudku, v rozporu i s timto
pozadavkem.

Zalobni divod vychazejici z poruseni zasady proporcionality, jak je vyjadfena v clancich 5 a 7
autoriza¢ni smérnice, v ¢clanku 4 smérnice o hospodarské soutézi a v clanku 9 ramcové smérnice,
je tedy opodstatnény.

b) K zZalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsady zdkazu diskriminace

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, ze § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich prostredcich, nebo prinejmensim zptsob, jakym
Rada pro sdélovaci prostredky pouzila toto ustanoveni ve vztahu ke spolecnosti Klubradio, je
v rozporu s ¢lanky 5 a 7 autoriza¢ni smérnice, ¢lankem 4 smérnice o hospodarské soutézi
a Clankem 9 rdmcové smérnice, a zejména se zasadou zdkazu diskriminace uvedenou v téchto
clancich.
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Komise odkazuje na udaje uvedené v tabulce divodi odmitnuti, z niz vyplyv4, ze Rada pro
sdélovaci prostredky nikdy, s vyjimkou pripadu spole¢nosti Klubradid, neodmitla obnovit pravo
poskytovat medidlni sluzby vylucné z divodu, ze doty¢ny poskytovatel nesplnil svou povinnost
predavat udaje tykajici se kvét pro vysilani.

Komise dale tvrdi, Ze nékterym rozhlasovym stanicim, a sice stanicim Inforaddio, Rddi6 Smile
a Kun-Média, bylo obnoveno jejich pravo poskytovat medidlni sluzby navzdory skutec¢nosti, Ze se
dopustily poruseni srovnatelnych s témi, kterych se dopustila spole¢nost Klubradié, ¢i dokonce
zavaznéjsich.

Madarsko tvrdi, Ze madarskd ustanoveni zajistuji transparentnost, objektivitu a nediskriminac¢ni
pristup tim, Ze stanovi objektivni kritéria, kterd se vztahuji na vSechny poskytovatele medidlnich
sluzeb pro tucely obnoveni jejich prava poskytovat medialni sluzby.

V této souvislosti Madarsko zpochybriuje zejména tvrzeni Komise, ze s vyjimkou spole¢nosti
Klubradié Rada pro sdélovaci prostfedky nikdy neodmitla obnovit pravo poskytovat medialni
sluzby z pouhého divodu, Ze doty¢ny poskytovatel nesplnil povinnost predavat tidaje tykajici se
kvét pro vysilani. Tabulka divodd odmitnuti totiz ukazuje, Ze Rada pro sdélovaci prostredky
neobnovila pravo poskytovat medidlni sluzby spole¢nosti Fehérvar Médiacentrum Kft z dGvodu,
ze predtim v pravomocném rozhodnuti konstatovala, ze tento poskytovatel uvedenou povinnost
opakované nesplnil.

Pokud jde o rozhodnuti tykajici se rozhlasovych stanic Inforadi, Radié6 Smile a Kun-Média,
Madarsko tvrdi, ze skutkové okolnosti téchto rozhodnuti se lisi od skutkovych okolnosti
tykajicich se spole¢nosti Klubrddié a ze rizeni, kterd vedla k prijeti uvedenych rozhodnuti,
probihala v odlisném pravnim kontextu, takze nejsou srovnatelnd s rizenim, které probéhlo
v ramci obnoveni prava poskytovat medidlni sluzby spole¢nosti Klubradid. Déle tvrdi, ze jelikoz
Komise neupresnila, zda provedla hodnoceni vsech rozhodnuti, kterda lze pro tucely prokazani
diskriminace zohlednit, nebo zda lze pro tyto ucely zohlednit pouze rozhodnuti, ktera zminila,
predstavuji rozhodnuti tykajici se stanic Inforadid, Radié Smile a Kun-Média pouze priklady.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze Komise ke své zalobé pripojila pouze jedno z posledné uvedenych
rozhodnuti, a sice rozhodnuti tykajici se stanice Kun-Média, Soudni dvir nemtze ovérit, zda jsou
dotcCené situace srovnatelné. Komise tak v kazdém pripadé neprokazala, Zze rozhodovaci praxe
Rady pro sdélovaci prostredky byla skute¢né diskriminacni.

Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi podporuji argumentaci Komise.

2) Zdvéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 4 bodu 2 smérnice o hospodarské soutézi, ¢l. 5 odst. 2 druhého pododstavce a ¢l. 7 odst. 3
autoriza¢ni smérnice, jakoz i podle ¢l. 9 odst. 1 ramcové smérnice musi kritéria pro udéleni prav
na uzivani radiovych frekvenci splnovat zasadu zakazu diskriminace.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora zasada rovného zachizeni, jejimz zvlastnim vyjadrenim
je zasada zakazu diskriminace, vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivhé odtivodnéno. Pozadavek
tykajici se srovnatelnosti situaci za tucelem urceni, zda doslo k poruseni zasady rovného
zachdazeni, musi byt posuzovan s ohledem na vsechny prvky, které je charakterizuji, a zejména ve
svétle predmétu a cile aktu, ktery zavadi dotcené rozliSovani, pricemz je treba za timto tcelem
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zohlednit zasady a cile oblasti, do niz tento akt spadd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. cervence 2017, Europa Way a Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, bod 69, jakoz i citovana
judikatura].

V projednavané véci z tabulky divodd odmitnuti vyplyvd, ze rozhodnutim ¢. 1203/2019 (X.8)
odmitla Rada pro sdélovaci prostiedky obnovit pravo spolecnosti Médiacentrum poskytovat
medidlni sluzby pouze z toho davodu, Ze ve svém rozhodnuti ¢. 1115/2016 konstatovala, Ze
v obdobi od 23. do 31. kvétna 2016 tento poskytovatel nesplnil povinnost predat udaje tykajici se
kvét pro vysilani a Ze toto poruseni bylo opakované.

Rozhodnuti prijata ve vztahu k rozhlasovym stanicim Inforadio, Radio Smile a Kun-Média byla
mimoto pfijata v odliSném pravnim a skutkovém kontextu, nez byl kontext, ktery vedl k pfijeti
rozhodnuti o zamitnuti.

Jak tedy konstatoval generdlni advokat v bodé 65 svého stanoviska, dikazy predlozené Komisi
neumoznuji prokazat, ze rozhodnuti o zamitnuti vedlo k diskriminaci v neprospéch spolec¢nosti
Klubradio.

Zalobni diivod vychazejici z poruseni zasady zakazu diskriminace, jak se vyjadren v ¢lancich 5a 7
autoriza¢ni smérnice, v ¢clanku 4 smérnice o hospodarské soutézi a v clanku 9 rdmcové smérnice,
proto musi byt zamitnut.

¢) K zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z toho, Ze rozhodnuti o zamitnuti nebylo prijato ve
stanovené lhiité

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Komise uvadi, ze rizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti o zamitnuti, bylo zahdjeno dne
8. listopadu 2019, kdy byla poddna zadost spolecnosti Klubradié6 o obnoveni, a skonc¢ilo dne
8. zari 2020, kdy bylo prijato rozhodnuti o zamitnuti, tj. trvalo deset mésicti.

Pri prijimani rozhodnuti o zamitnuti tak Rada pro sdélovaci prostredky podle Komise porusila
¢l. 5 odst. 3 autoriza¢ni smérnice, ktery stanovi lhatu Sesti tydna pro prijeti rozhodnuti o udéleni
prav na uzivani v pripadé radiovych frekvenci, které byly pridéleny sluzbam elektronickych
komunikaci pro vyuziti v ramci narodniho planu pridéleni kmitoctovych pasem, ledaze jsou tato
prava udélena prostrednictvim konkurencnich nebo srovnavacich vybérovych fizeni, coz podle
Komise v pripadé rozhodnuti o zamitnuti neplatilo.

Kromé toho Rada pro sdélovaci prostfedky rovnéz poru$ila zdsadu radné spravy, jejimz
vyjadrenim je dodrzovani lhit.

Madarsko tvrdi, Ze fizeni, které vedlo k pfijeti rozhodnuti o zamitnuti, neni fizenim o pridéleni
radiovych frekvenci, ale fizenim o obnoveni prava poskytovat medidlni sluzby. Zadné ustanoveni
unijniho préava pfitom nestanovi lhtitu pro obnoveni tohoto prava.

Pro tplnost Madarsko uptesiiuje, Ze § 48 odst. 5 zdkona o sdélovacich prostiedcich stanovi presné

lhaty jak pro zadost o obnoveni uvedeného prava, tak pro pfrijeti rozhodnuti o takové zadosti. Tyto
lhty umoznuji zajistit nejen to, ze uvedend rozhodnuti budou prijata vcas, ale rovnéz to, ze
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nemuze nastat situace, kdy Rada pro sdélovaci prostredky vyhovi této zadosti pred uplynutim
platnosti prislusné smlouvy o vysilani, pficemz ndsledné bude konstatovdno, ze se doty¢ny
poskytovatel medidlnich sluzeb dopustil poruseni, které takové obnoveni vylucuje.

Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi podporuji argumentaci Komise.

2) Zadvery Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze se fizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti o zamitnuti, tykd, jak vyplyva
z bodt 74 az 94 tohoto rozsudku, udéleni prav na uzivani radiovych frekvenci, je treba
konstatovat, Ze toto fizeni podléhd ustanovenim, kterd jsou soucdsti unijntho predpisového
ramce pro elektronické komunikace, mezi néz patfi zejména ustanoveni tykajici se lhit pro
prijeti rozhodnuti o udéleni téchto prav, a sice ¢l. 5 odst. 3 autoriza¢ni smérnice.

V souladu s timto ustanovenim mélo byt rozhodnuti o zamitnuti pfijato ve lhiité Sesti tydnti ode
dne obdrzeni uplné zadosti spolecnosti Klubradié o obnoveni jejtho prava poskytovat medialni
sluzby.

Vzhledem k tomu, Ze jak bylo uvedeno v bodé 31 tohoto rozsudku, spole¢nost Klubradié podala
tuto zadost dne 8. listopadu 2019 a rozhodnuti o zamitnuti bylo vydano dne 8. zari 2020, je nutno
konstatovat, Ze toto rozhodnuti bylo prijato deset mésicii po podani uvedené zadosti, a tedy
dlouho po uplynuti lhiity stanovené v ¢l. 5 odst. 3 autoriza¢ni smérnice.

S ohledem na smysl § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich prostredcich a na zptlisob, jakym je toto
ustanoveni v Madarsku uplatiiovano, je tfeba dodat, ze pfi pfijimani rozhodnuti o zamitnuti méla
Rada pro sdélovaci prostredky pouze ovérit, zda béhem doby platnosti smlouvy o rozhlasovém
vysilani spole¢nosti Klubradié prijala vici této rozhlasové stanici pravomocné rozhodnuti,
kterym bylo konstatovdno, ze doslo k zdvaznému nebo opakovanému poruseni. Za téchto
podminek neexistuje zddné rozumné vysvétleni, které by mohlo odtvodnit prodleni v délce
priblizné osm a ptl mésice s prijetim rozhodnuti o zamitnuti.

V této souvislosti je tieba pripomenout, jak jiz Soudni dvir konstatoval, Ze pokud c¢lensky stat
uplatnuje unijni pravo, plati v ramci fizeni vedeného prislusnym vnitrostitnim orginem
pozadavky vyplyvajici ze zdsady rddné spravy jakozto obecné zdsady unijniho prdva, zejména
pravo kazdého na to, aby jeho zdlezitosti byly reseny v priméfené lhtté (rozsudek ze dne
6. brezna 2025, Obstina Veliko Tarnovo a Obstina Belovo, C-471/23 a C-477/23, EU:C:2025:155,
bod 73, jakoz i citovand judikatura).

Rada pro sdélovaci prostredky proto tim, ze prijala rozhodnuti o zamitnuti dlouho po uplynuti

lhiity Sesti tydntt ode dne obdrzeni uplné zadosti spolecnosti Klubradié o obnoveni jejiho prava
poskytovat medidlni sluzby, porusila ¢l. 5 odst. 3 autoriza¢ni smérnice a zdsadu radné spravy.
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d) Zavér

S ohledem na vyse uvedené tvahy je treba zalobnim déivodim tykajicim se § 48 odst. 7 zakona
o sdélovacich prostredcich, jakoz i rozhodnuti o zamitnuti ¢aste¢né vyhovét a konstatovat, Ze
Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji:

— z ¢lankd 5 a 7 autoriza¢ni smérnice, ¢lanku 4 smérnice o hospodarské soutézi, ¢lanku 9
rdmcové smérnice a ze zasady proporcionality, tim, Ze zaprvé Rada pro sdélovaci prostredky
prijala rozhodnuti o zamitnuti, kterym odmitla spolec¢nosti Klubradié obnovit jeji prava na
uzivani rddiového spektra, zadruhé tim, ze prijalo § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich
prostredcich, ktery automaticky vylucuje obnoveni prav na uzivani radiového spektra
tykajictho se rozhlasového vysilini v pasmu FM, pokud drzitel opakované porusil svou
povinnost predavat udaje tykajici se kvot pro vysilani, a to i v pripadé, Ze se jedna o méné
zdvaznd, Cisté formdlni poruseni, kterd jiz byla sankcionovdna pokutami a nésledné plné
napravena, jakoz i zatfeti tim, Ze v disledku toho bylo spole¢nosti Klubradié neprimérenym
zpuisobem znemoznéno pokracovat v jeji ¢innosti v oblasti vysilani, a

— z ¢l 5 odst. 3 autoriza¢ni smérnice a zasady fadné spravy, tim, ze prijalo rozhodnuti o zamitnuti
dlouho po uplynuti lhiity Sesti tydna stanovené v tomto ustanoveni.

2. K zalobnim duvodiim tykajicim se sporného vybérového rizeni a rozhodnuti o neplatnosti

Komise v podstaté tvrdi, ze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 2
autoriza¢ni smérnice a z ¢lanku 45 smérnice 2018/1972, jelikoz ve sporném vybérovém fizeni
a v rozhodnuti o neplatnosti Rada pro sdélovaci prostredky stanovila neprimérené podminky pro
udéleni prav na uzivani rddiového spektra, nestanovila predem kritéria pro udéleni téchto prav,
neuplatnila zadny prostor pro uvazeni, ktery by ji umoznil posoudit zdvaznost a relevanci chyb,
jimiz by mohly byt pfipadné stizeny prihlasky predlozené uchazeci a které mohly vést k jejich
vylouceni, a nezohlednila bezvyznamnost chyb, jimiZ méla byt stizena nabidka predlozena
spole¢nosti Klubradio.

Kromé toho Komise Madarsku vytyks, ze nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 8
a 9 ramcové smérnice, jakoz i ze zdsady radné spravy tim, ze rizeni pro Gcely pridéleni frekvence
92,9 MHz nebylo uspofadano ve lhuté, kterd by umoznila pfijmout rozhodnuti pred uplynutim
platnosti prav spolec¢nosti Klubradié na uzivani této radiové frekvence.

a) K Zalobnim ditvodim vychdzejicim z poruseni zdsad transparentnosti a proporcionality

1) Argumentace ucastnikii Fizeni

Komise tvrdi, ze rozhodnuti o neplatnosti, které je zalozeno na trech davodech, je v rozporu se
zasadami transparentnosti a proporcionality uvedenymi v ¢l. 5 odst. 2 autoriza¢ni smérnice
a v ¢lanku 45 smérnice 2018/1972.

Pokud jde totiz o prvni diivod neplatnosti, Komise poukazuje na to, ze podle sporného vybérového
fizeni byli uchazeci povinni pripojit ke svym nabidkdm formuldr obsahujici v bodé III.2
planovanou tydenni programovou skladbu s upfesnénim délky kazdého poradu a uvadéjici
v bodé I11.3 u kazdého poradu jeho nézev, stru¢ny popis a délku jeho trvani.
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Z rozhodnuti o neplatnosti podle Komise vyplyvd, ze v tydenni programové skladbé uvedené
v bodé III.2 formuldre predlozeného spolecnosti Klubradié byl uveden jednak porad ,Reggeli
Gyors®, jehoz vysilani bylo planovano kazdy den v tydnu od 6:10 do 10:00 hodin, a jednak porad
nazvany ,Reggeli Gyors ismetlés” v délce 55 minut, jehoz vysilani bylo pldnovdno na vikend.
Spole¢nost Klubradié vsak pro tento druhy porad, ktery mél sestavat z vybéru relevantnich
a zajimavych momenta z poradt ,Reggeli Gyors“ vysilanych béhem tydne, nevyplnila bod III.3
uvedeného formulare.

Komise uvadi, ze v rozhodnuti o neplatnosti Rada pro sdélovaci prostiredky konstatovala, ze je-li
porad predmétem technického zasahu nebo pokud jsou nékteré ¢asti tohoto poradu vystfizeny,
vysledny porad je novym ,poradem” ve smyslu sporného vybérového rizeni, a proto musi byt
popsan v bodé II1.3 formulafe. Na zdkladé bodu 1.11.10.3 oznameni o sporném vybérovém fizeni,
ktery vyluCuje moznost doplnit takové prvky nabidek, které podléhaji hodnoceni, jako je
programova skladba, si Rada pro sdélovaci prostfedky podle Komise nevyzidala si informace
o poradu ,Reggeli Gyors ismétlés® za ucelem doplnéni bodu III.3 formulare predlozeného
spole¢nosti Klubradio.

Podle ndzoru Komise pritom vzhledem k tomu, Ze se pojem ,repriza“ uvedeny v oznameni
o sporném vybérovém rizeni vztahuje na opakované vysilani ,zaznamenaného zvukového
materidlu“, mohla mit spole¢nost Klubradié legitimné za to, ze porad ,Reggeli Gyors ismétlés”
v rozsahu, v némz predstavuje opakované vysilani zvukového materidlu, a to zvolenych vynatka
z jiz odvysilaného poradu, spadd pod tento pojem, a Ze tedy neni tfeba popisovat toto opakované
vysilani v bodé II1.3 formulare.

Kromé toho i za predpokladu, ze by porad ,Reggeli Gyors ismétlés“ nebylo mozné povazovat za
reprizu, mohla Rada pro sdélovaci prostiedky podle Komise pozadat spolecnost Klubradio
o doplnéni chybéjictho popisu. Komise uvadi, ze nemoznost doplnit idaje tykajici se programové
skladby, ktera podle Rady pro sdélovaci prostredky vyplyva z bodu 1.11.10.3 ozndmeni o sporném
vybérovém fizeni, porusuje zasadu proporcionality, jelikoz takovd nemoznost neumoznuje
uchazec¢lim opravit nepresnosti, byt méné zavazné a cisté formdlni povahy, ani rozptylit
pochybnosti Rady pro sdélovaci prostredky.

Pokud jde o druhy diévod neplatnosti, z rozhodnuti o neplatnosti podle Komise vyplyva, ze
v tydenni programové skladbé uvedené v bodé III.2 formuldre predlozeného spolecnosti
Klubradi6 byl uveden pofad nazvany ,Kovatsmihely v délce 45 minut, zatimco
v bodé III.3 tohoto formuldre byla u tohoto poradu uvedena délka 50 minut. Rada pro sdélovaci
prostiedky konstatovala, ze v souladu s bodem 1.11.10.3 ozndmeni o sporném vybérovém fizeni
nelze tuto nesrovnalost opravit.

Podle nazoru Komise se uvedeni téchto dvou odlisnych délek jevi jako pouhd administrativni
chyba, jejiz oprava by neméla Zadny vliv na vécné prvky prihlasky spolec¢nosti Klubradio.
Zneplatnéni prihlasky na zdkladé takové chyby namisto toho, aby byl uchazece pozadan
o upresnéni, je tak v rozporu se zasadou proporcionality.

Pokud jde o treti dtivod neplatnosti, ktery se tykd podnikatelského a finan¢niho planu spole¢nosti
Klubradid, ten podle Komise spoc¢ivd na konstatovani Rady pro sdélovaci prostfedky, podle
kterého spole¢nost Klubradié, jejiz vlastni kapital byl v letech predchazejicich datu podani jeji
prihlasky zédporny, nebyla schopna pokryt své vydaje jiz svym cistym obratem.
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Komise zdidraznuje, ze se Rada pro sdélovaci prostiedky nedovoldvala poruseni podminek
tykajicich se financ¢ni zivotaschopnosti uchazece stanovenych v bodé 1.8.2 oznameni o sporném
vybérovém fizeni, takze je nesporné, Ze spole¢nost Klubradié tyto podminky splnovala.

Rozhodnuti o neplatnosti je podle Komise zalozeno na bodé 1.11.9.2 pism. c) ozndmeni o sporném
vybérovém frizeni, podle néhoz je prihlaska stizena vécnou neplatnosti, pokud nabidka z davodu
své neopodstatnénosti neni zpusobilda dosdhnout cilti stanovenych zdkonem o sdélovacich
prostfedcich nebo v uvedeném ozndmeni. Podle Rady pro sdélovaci prostfedky neumoznovala
prihlaska spolecnosti Klubradié dosahnout cile uvedeného v bodé 1.2 zminéného oznameni
o vybérovém rizeni, a sice zajisténi stabilni a predvidatelné pritomnosti rozhlasové stanice na
trhu sdélovacich prostredki, pokud jde o jeji fungovani.

Podle nazoru Komise Rada pro sdélovaci prostredky tim, ze prijala rozhodnuti o neplatnosti na
zakladé divodu uvedeného v bodé 220 tohoto rozsudku, zaprvé porusila pozadavek
transparentnosti stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 autoriza¢ni smérnice a v ¢l. 45 odst. 1 smérnice
2018/1972, nebot vychazela z kritérii pro posouzeni obsahu prihlasek, kterd nebyla uvedena
v oznameni o sporném vybérovém fizeni. Podminky pro pripustnost prihlasek totiz neodkazuji
na zvlastni pozadavek financni zivotaschopnosti vztahujici se ke stavu vlastniho kapitalu daného
podniku.

Zadruhé bylo podle Komise odmitnuti prihlasky spole¢nosti Klubradié neprimérené, nebot bylo
zalozeno na hypotetickych argumentech. Rada pro sdélovaci prostredky totiz méla za to, Ze
stabilni fungovani spole¢nosti Klubrddié neni zaruceno, nebot podle platnych madarskych
pravnich predpisit miize byt spole¢nost se zapornym vlastnim kapitdlem vymazéana z moci aredni
z obchodniho rejstriku. Podle Komise pritom ztratové fungovani spolecnosti Klubradié béhem
péti let predchazejicich datu podani jeji prihlasky samo o sobé nevede k tomu, ze by tento
uchaze¢ nebyl v budoucnu finanéné zivotaschopny, jelikoz uvedeny uchaze¢ nebyl nucen prerusit
¢innost a nebyl vymazan z obchodniho rejstriku.

Komise déle uvadi, ze Rada pro sdélovaci prostredky nezohlednila opatfeni prijatd spole¢nosti
Klubradi6 k napravé stavu jejiho vlastniho kapitilu. V tomto ohledu Rada pro sdélovaci
prostiedky odmitla systém thrady nakladda spolecnosti Klubradié vlastnikem této rozhlasové
stanice a sponzory, pricemz tvrdila, ze spole¢nost Klubradié nebyla v minulosti schopna pokryt
své provozni naklady svym vlastnim cistym obratem.

Komise pritom poznamendvd, ze vyuzivini sponzord nebo externich podporovateli
(crowdfunding) je legitimnim prostfedkem financovani sdélovacich prostfedkd. Podle ni tedy
rozhodnuti o neplatnosti nesouvisi s deklarovanym verejnym cilem, neni primérené a prekracuje
meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

S ohledem na vyse uvedené nelze dle tvrzeni Komise kritérium, podle néhoz méla spolecnost
Klubradié pokryt své provozni ndklady jiz svym cistym obratem, povazovat za objektivni,
transparentni a priméfeny pozadavek z hlediska unijniho prava.

Madarsko na svou obranu uvadi, ze pokud jde zaprvé o divody neplatnosti tykajici se poradt
»Reggeli Gyors ismétlés” a ,Kovatsmiihely®, jsou jak zdkon o sdélovacich prostredcich, tak sporné
vybérové rizeni zaloZeny, za ucelem zajisténi spravedlivého a nediskrimina¢niho charakteru
vybérového rizeni, na zasadé¢, podle niz lze dotéenou nabidku ménit, opravit nebo doplnit pouze
tehdy, pokud se jednd o napravitelné nebo nepodstatné vady nebo pokud takova oprava
neporusuje pozadavek spravedlivého, transparentniho a nediskrimina¢niho fizeni. V této
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souvislosti Madarsko odkazuje na ustanoveni zdkona o sdélovacich prostfedcich a pravidla
sporného vybérového fizeni, ktera upresnuji vady nebo nedostatky, které nelze opravit po datu
podani prihlasky, a které maji za ndasledek neplatnost dotéené nabidky, mezi néz patii
nesrovnalosti zjisténé ve vztahu k vyse uvedenym poradiam.

Madarsko je toho nézoru, Ze pripustit v pripadé predem zdvazné vymezené vady vedouci
k neplatnosti doty¢né nabidky, ze Rada pro sdélovaci prostredky mutze v zavislosti na povaze vady
a na zéakladé vlastniho subjektivniho posouzeni rozhodovat, zda je tieba uplatnit pravni disledky
neplatnosti, by bylo v rozporu se zdsadami pravniho statu a pravni jistoty, jakoz i s pozadavkem
transparentniho, objektivniho a nediskrimina¢niho posouzeni.

Madarsko kromé toho zpochybiuje argumentaci Komise, podle niz byly vady tykajici se poradt
»Reggeli Gyors ismetlés“ a ,Kovatsmihely“ nevyznamné, jakoz i formalni a administrativni
povahy.

Pokud jde totiz o porad ,Reggeli Gyors ismétlés®, spolecnost Klubradié nesplnila podminku
platnosti uvedenou v bodé 2.5.5.2 ozndmeni o sporném vybérovém fizeni, kterd stanovila
povinnost popsat vsechny porady uvedené v tydenni programové skladbé. V tomto ohledu
Madarsko zdiraziuje, ze uvedeny potrad musi byt povazovan nikoli za reprizu potradu ,Reggeli
Gyors®, ale za odlisny porad ve smyslu sporného vyvérového rizeni, jelikoz mezi obéma porady
existuje rozdil v celkové délce 825 minut a v pripadé pouhé reprizy musi byt opakované vysilany
porad zcela totozny s pivodnim poradem. Vzhledem k tomu, Ze chybi jakékoli podrobnosti
o poradu, ktery nelze povazovat za ,reprizu®, brani doty¢né nabidka vécnému posouzeni, nebot
neumoznuje ovérit dodrzeni zavazkd v oblasti kvot pro vysilani.

Pokud jde dile o porad ,Kovitsmihely“, podle Madarska predstavuje rozdil v délce uvedené
v bodech II1.2 a I1I.3 formulare piedlozeného spole¢nosti Klubradié neprekonatelny rozpor, ktery
znemoziuje sladit uvedeny bod III.2 obsahujici tydenni programovou skladbu a bod II1.3 tykajici
se popisu tohoto poradu. Nabidka predlozend spole¢nosti Klubradié tak nespliuje podminku
platnosti uvedenou v bodé 2.5.5.6 oznameni o sporném vybérovém fizeni. Oprava délky poradi
by nutné vedla ke zméné zdkladnich zavazkti a prohldseni uvedenych v nabidce predlozené
spole¢nosti Klubradio, coz by bylo v rozporu se spornym vybérovym fizenim.

Zadruhé, pokud jde o divod neplatnosti tykajici se podnikatelského a finan¢niho planu
spole¢nosti Klubradi6, Madarsko zaprvé zdiraznuje, ze formdalni a vécné pozadavky, kterym
nabidky podléhaji, jsou stanoveny jak v zdkoné o sdélovacich prostredcich, tak v oznamenich
o prislusnych vybérovych fizenich, v projedndvané véci v bodech 1.11.7 a 1.11.9.2 oznameni
o sporném vybérovém rizeni.

Podle Madarska vyzaduje posouzeni vécné platnosti nabidky provedeni komplexni analyzy obsahu
této nabidky jako celku, v jejimz ramci musi Rada pro sdélovaci prostiedky v souladu s § 59 zdkona
o sdélovacich prostiedcich zejména ovérit, zda uvedena nabidka umoznuje zajistit dosazeni cile
verejného zajmu sledovaného dotcenym vybérovym fizenim, v projedndvané véci zajistit stabilni
a predvidatelnou pritomnost rozhlasové stanice na trhu sdélovacich prostredkd, pokud jde o jeji
fungovani.

Prezentace finan¢ni a hospodarské situace uchazece a predlozeni jeho financ¢niho, hospodarského
a vyhledového planu jsou pritom pozadavky, které za timto Gcelem uklada sporné vybérové rizeni.
Nelze tak pripustit, ze divod neplatnosti tykajici se podnikatelského a finan¢niho planu
spole¢nosti Klubradié a kritéria pro posouzeni tohoto diivodu nejsou transparentni.
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Zadruhé tvrzeni Komise, podle néhoz Rada pro sdélovaci prostiedky zohlednila kritéria pro
posouzeni, kterd nebyla uvedena v ozndmeni o sporném vybérovém fizeni, je podle Madarska
zcela neopodstatnéné, jelikoz ozndmeni o tomto vybérovém fizeni, které doslovné prebira
ustanoveni zakona o sdélovacich prostredcich, uvadi kritéria pro posouzeni nabidek, pravidla
tykajici se jejich vécné neplatnosti, kritéria zptsobilosti stanovend pro nabidky, podminky pro
ovéreni jejich formalni neplatnosti, pozadavky tykajici se podnikatelského planu a finan¢niho
planu, jakoz i pozadavky na prohldseni uchazec¢t v bodech 1.11.6, 1.11.9, 2.1.4 az 2.1.6, 2.2, 2.5.4
a2.5.8.

Zatreti podle Madarska Komise nespravné tvrdi, Ze posouzeni provedend Radou pro sdélovaci
prostredky v rozhodnuti o neplatnosti, pokud jde o finan¢ni situaci spole¢nosti Klubradid, jsou
neprimeérena.

Madarsko nejprve upresnuje, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Rada pro sdélovaci prostiedky
prohlasila nabidku této rozhlasové stanice za neplatnou nikoli proto, Ze stav vlastniho kapitalu
spolecnosti Klubradié byl jiz nékolik let zaporny, ale proto, ze by tento zdporny stav vlastniho
kapitdlu nutné ovliviioval budouci stabilitu uvedené rozhlasové stanice. Prohlaseni obsazena
v nabidce tykajici se napravy této situace jsou mimoto protichdna a rozporuplna a zadny
z prijatych zavazkt nebyl dodrzen.

Déle Madarsko tvrdi, Ze neni nepfiméfené pozadovat, aby rozhlasovd stanice, kterd ziskd
opravnéni k poskytovani medidlnich sluzeb, byla hospodérsky zivotaschopnd, nebot existuje
zékladni vefejny zdjem na tom, aby uvedend rozhlasova stanice, kterd bezplatné a po dobu deseti
let uzivad vylu¢nou frekvenci nalezejici statu, byla stabilni a predvidatelna, pokud jde o jeji
fungovani.

Rozhlasova stanice, ktera nesplnuje nejzakladnéjsi zakonné pozadavky, pokud jde o formu a rizeni
spolec¢nosti, pritom nesplituje podminky stability a predvidatelnosti, které ji umoznuji dosdhnout
cila sledovanych spornym vybérovym fizenim, nebot dlouhodobé nespolehlivé fizeni spole¢nosti
by mélo zjevné dopady na budouci provoz této rozhlasové stanice nebo prinejmensim potencialni
dopady na tento provoz, na pokrac¢ovani ¢innosti uvedené rozhlasové stanice a na jeji kontinuitu
(going concern). Podle Madarska tomu tak bylo v ptipadé spole¢nosti Klubradio, jelikoZ zjevné
protipravni povaha stavu jejiho vlastniho kapitdlu mohla vést k jeji nucené likvidaci, a pripadné
k jejimu vymazu z ufedni povinnosti z obchodniho rejstriku.

Kromé toho stav vlastniho kapitdlu neni podle Madarska otdzkou subjektivniho posouzeni, ale
objektivni otazkou, u niz lze prokazat, ze spole¢nost Klubradié po nékolik let védomé porusovala
zakon, coz jde k tizi této spolecnosti, jak doklada prohlaseni o auditu pripojené k rocni tcetni
zavérce spolecnosti Klubradi6é. Podnikatelsky plan, finan¢ni plan a rozvaha, které byla tato
rozhlasova stanice povinna podle ozndmeni o sporném vybérovém fizeni predlozit, vsak
neprokazuji, ze spole¢nost Klubradié tuto situaci v pfiméfené lhiité napravila.

Madarsko konec¢né uvadi, ze tvrzeni Komise, podle néhoz vlastnici spole¢nosti Klubradi6 prijali
vhodna opatfeni k napravé zaporného stavu vlastniho kapitdlu této rozhlasové stanice, neni
opodstatnéné. Prohlaseni tykajici se vlastniho kapitdlu, financovani a vymdhéani pohledavek
ucinéna fyzickou osobou, kterd jednala jménem wuvedené rozhlasové stanice, jsou totiz
rozporuplnd, hypotetickd a podminénd, takze nespliuji pravni pozadavky a hodnotici kritéria
definované v pravidlech sporného vybérového rizeni.

Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi podporuji argumentaci Komise.
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2) Zdveéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 5 odst. 2 druhého pododstavce autoriza¢ni smérnice se prava na
uzivani radiovych frekvenci udéluji prostrednictvim otevienych, objektivnich, transparentnich,
nediskriminacnich a primérenych postuptt a v souladu s ¢linkem 9 ramcové smérnice. Tento
¢l. 9 odst. 1, ktery, jak bylo uvedeno v bodé 103 tohoto rozsudku, odpovida ¢lanku 45 odst. 1
smérnice 2018/1972, rovnéz stanovi, ze uvedend prava se pridéluji na zdkladé objektivnich,
transparentnich, nediskriminacnich a primérenych kritérii.

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze zasada proporcionality vyzaduje, aby pravidla stanovena
clenskymi staty nebo verejnymi zadavateli v rdmci provadéni téchto ustanoveni neprekracovala
meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cili sledovanych smérnicemi, jejichz jsou soucasti
(obdobné viz rozsudek ze dne 26. zari 2024, Luxone a Sofein, C-403/23 a C-404/23,
EU:C:2024:805, bod 55, jakoz i citovana judikatura).

Kromé toho zidsada rovného zachdzeni prizndvd v ramci vybérového fizeni uchaze¢im tytéz
prilezitosti pfi formulaci znéni jejich nabidek, coz predpoklada, ze tyto nabidky podléhaji stejnym
podminkdam pro vsechny uchazece. Cilem povinnosti transparentnosti, kterd je jejim primym
dasledkem, je vyloucit riziko protezovani a svévole ze strany organu verejné moci. Tato povinnost
vyzaduje, aby vSechny podminky a zptsoby postupu vedouciho k zadéni zakazky byly ve
vybérovém frizeni formulovany jasné, presné a jednoznacné tak, aby zaprvé vsichni primérené
informovani uchazeci, ktefi postupuji s béznou radnou péci, mohli pochopit jejich presny vyznam
a vykladat je stejnym zptsobem a zadruhé aby byl pfislusny orgdn schopen uc¢inné ovérit, zda
nabidky, které jsou mu predlozeny, splnuji kritéria upravujici udéleni takovych prav (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari 2024, Luxone a Sofein, C-403/23 a C-404/23, EU:C:2024:805,
bod 56, jakoz i citovana judikatura).

Konec¢né zasady transparentnosti a rovného zachazeni, kterymi se ridi rizeni o udéleni prav na
uzivani radiovych frekvenci, vyzaduji, aby hmotnépravni a procesnépravni podminky tykajici se
ucasti v takovych rizenich byly predem jasné vymezeny a zverejnény, zejména povinnosti ulozené
uchazec¢tim, aby tito uchaze¢i mohli presné zniat omezeni dotéeného fizeni a ujistit se
o skutec¢nosti, ze stejné pozadavky plati pro vSechny soutézitele (obdobné viz rozsudek ze dne
26. zari 2024, Luxone a Sofein, C-403/23 a C-404/23, EU:C:2024:805, bod 57, jakoz i citovana
judikatura).

Pravé ve svétle této judikatury je tfeba ovérit, zda, jak tvrdi Komise, jsou tfi divody neplatnosti, na
jejichz zdkladé byla prihlaska spolecnosti Klubradié zamitnuta, v rozporu se zasadami
proporcionality a transparentnosti ve smyslu uvedeném Komisi, takze jak rozhodnuti
o neplatnosti, tak pripadné pravidla sporného vybérového rizeni, ktera slouzila jako zaklad pro
jeho prijeti, jsou rovnéz v rozporu s témito zasadami.

i) Kduvodiim neplatnosti tykajicim se poradii ,,Reggeli Gyors ismetlés“ a ,Kovdtsmiihely“

Jak vyplyva ze znéni bodu 1.11.10.3 ozndmeni o sporném vybérovém fizeni a z rozhodnuti
o neplatnosti, které jsou pripojeny k zalobé Komise, u prvka nabidky, které jsou predmétem
hodnoceni, nejsou pripustné zadné opravy. Mezi tyto prvky patfi podle bodu 1.12.2.1 uvedeného
oznameni o vybérovém fizeni programova skladba uchazece, jak je popsana v bodech III.2 a II1.3
formulare predlozeného uchazecem.
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V pripadé, ze by uchazec¢ ucinil v souvislosti s uvedenymi prvky minimalni chyby, jejichZ oprava by
neméla zadny vliv na vécné ndlezitosti jeho prihlasky, a tudiz by neporusila pozadavek
spravedlivého a nediskrimina¢niho hodnoceni uchazect, jevi se skute¢nost, ze Rada pro sdélovaci
prostfedky nemuze na zakladé pravidel sporného vybérového rizeni vyzvat doty¢ného uchazece
k opravé takovych chyb, jako nepfimérena.

V projedndvané véci je nesporné, ze body IIL.2 a IIL.3 formuldre predlozeného spolecnosti
Klubradié obsahovaly dvé nesrovnalosti, pokud jde o porady ,Reggeli Gyors ismétlés”
a ,Kovatsmiihely”.

Pokud jde zaprvé o porad ,Reggeli Gyors ismétlés”, zjisténa nesrovnalost vyplyvala ze skutecnosti,
ze spolecnost Klubradid, ktera méla za to, Ze tento porad predstavoval ,reprizu”“ poradu ,Reggeli
Gyors® ve smyslu sporného vybérového rizeni, nevyplnila pro prvné zminény porad bod III.3
formuléfe, v némz mél byt uveden zejména jeho popis a doba trvani. Rada pro sdélovaci
prostredky poté, co v podstaté konstatovala, ze porad ,Reggeli Gyors ismétlés“ nelze povazovat za
»reprizu” poradu ,Reggeli Gyors®, ve smyslu sporného vybérového rizeni, zZe tedy mél byt popsan
v bodé II1.3 uvedeného formuldre a ze absence takového popisu v rozsahu, v némz se tykala
jednoho z vyhodnocovanych prvkit uvedenych v bodé 1.12.2.1 ozndmeni o tomto vybérovém
rizeni, nemohla byt podle ustanoveni bodu 1.11.10.3 ozndameni o uvedeném vybérovém fizeni
opravena nebo napravena, dospéla k zavéru, ze v disledku této nesrovnalosti byla nabidka
spolecnosti Klubradi6 neplatna.

Je pritom tfeba poznamenat, ze jak vyplyva z rozhodnuti o neplatnosti, v souladu s pravidly
sporného vybérového rizeni je pojem ,repriza“ definovan jako ,zaznamenany zvukovy materidl,
dfive odvysilany v rdmci poradu, ktery maze byt opakované vysildn bez zvlastniho technického
zasahu“, zatimco pojem ,porad” je definovan jako ,sled zvuki nebo pohyblivych ¢i statickych
obrazli, kombinovanych ¢i nekombinovanych se zvukem, ktery bez ohledu na svou délku
predstavuje samostatnou jednotku v programu nebo katalogu sestaveném poskytovatelem
medidlnich sluzeb®.

S ohledem na uvedené definice a vzhledem k tomu, ze v ozndmeni o sporném vybérovém fizeni
nejsou uvedena zadna jind pravidla pro vyklad téchto pojmd, nelze mit za to, ze vyklad pojmu
»repriza“ zastdvany Radou pro sdélovaci prostredky, podle kterého je porad povazovan za
reprizu, je-li opétovné vysilan v plném rozsahu a v celé své délce bez zvlastniho technického
zasahu, jasné, presné a jednoznacné vyplyva z ozndmeni o tomto vybérovém fizeni, takze vsichni
primérené informovani uchazeci, ktefi postupuji s béZnou raddnou péci, méli tento pojem takovym
zptsobem vykladdat.

Naopak s ohledem na skutec¢nost, Ze uvedeny pojem se zakldda na vysilani nikoli pfedchoziho
»poradu”, ale ,nahraného zvukového materidlu®, ktery byl dfive vysilan ,v ramci poradu®, jak
tvrdila Komise, mohla spolec¢nost Klubradié divodné predpokladat, ze porad ,Reggeli Gyors
ismétlés“, ktery spocival ve vysilani uryvka z dfive odvysilaného poradu, a sice ,Reggeli Gyors®,
predstavoval ,reprizu“ posledné uvedeného poradu ve smyslu sporného vybérového rizeni. Za
téchto podminek je okolnost, které se dovolavd Madarsko, Ze mezi obéma porady byl celkovy
rozdil v délce 825 minut, irelevantni.

Pokud jde zadruhé o porad ,Kovatsmiihely, nesrovnalost, kterou byly stizeny body III.2 a III.3

formulare predlozeného spolecnosti Klubradid, vyplyvala ze skutecnosti, ze zatimco do
programové skladby uvedené v bodé IIL.2 tohoto formulare zapsala uvedend rozhlasova stanice
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tento porad, pricemz uvedla, Ze vysilani je planovdno na nedéli mezi 17:05 a 17:50 hodin, takze
podle tohoto bodu ¢inila délka uvedeného poradu 45 minut, délka uvedend pro stejny porad
v bodé II1.3 zminéného formulare byla naproti tomu 50 minut.

Je vsak tfreba zohlednit skutecnost, jak uvedla Rada pro sdélovaci prostfedky v rozhodnuti
o neplatnosti, Ze se spole¢nost Klubradié nedopustila zddného pochybeni, pokud jde o ostatni
porady uvedené v bodech II1.2 a III.3 formulare predlozeného touto rozhlasovou stanici, zejména
pokud jde o jejich délku. Rozdil péti minut tykajici se délky poradu , Kovatsmiihely“, ktery vyplyva
z téchto bodi, tak podle vseho nema zadny vliv na ostatni porady uvedené v programové skladbé
predlozené spole¢nosti Klubradio.

Je tedy treba mit za to, Ze lze takovy rozdil pripodobnit chybé v psani, a maze tudiz spadat pod
napravitelné a nepodstatné chyby uvedené v bodé 228 tohoto rozsudku.

V dtsledku toho je treba s ohledem na posouzeni uvedené v bodé 250 tohoto rozsudku
konstatovat, ze nesrovnalosti tykajici se porada ,Reggeli Gyors ismétlés“ a ,Kovatsmiihely” mélo
byt mozné opravit.

Za téchto podminek je rozhodnuti o neplatnosti, kterym byla na zakladé pravidel sporného
vybérového fizeni vylucujicich jakoukoli moznost opravy nabidek shleddna nabidka spolecnosti
Klubradié z dtivodu uvedenych nesrovnalosti neplatnou, nepfimérené.

ii) K diivodu neplatnosti tykajicimu se podnikatelského a financniho pldanu spolecnosti Klubrddio

Je tfeba poznamenat, ze jak vyplyva z rozhodnuti o neplatnosti, divod neplatnosti tykajici se
podnikatelského a finan¢niho planu spolecnosti Klubradié je zaloZzen na zdporném vlastnim
kapitalu této rozhlasové stanice v obdobi péti let pred datem podani jeji prihlasky, jakoz i na
nemoznosti pokryvat své vydaje jiz svym Cistym obratem. S ohledem na tyto skutec¢nosti, zjisténé
zejména na zdkladé daji z roc¢nich tcetnich zavérek spolecnosti Klubradio tykajicich se ucetnich
obdobi predchézejicich roku, v némz tato rozhlasova stanice predlozila svou nabidku, méla Rada
pro sdélovaci prostredky za to, ze tato nabidka nebyla s ohledem na jeji ,neopodstatnénost”
schopna dosdhnout cile stanoveného v bodé 1.2 ozndmeni o sporném vybérovém fizeni, a sice
zajistit stabilni a predvidatelnou pritomnost rozhlasové stanice na trhu sdélovacich prostredkd,
pokud jde o jeji fungovani. Rada pro sdélovaci prostfedky proto dospéla k zavéru, ze nabidka
predlozena spolec¢nosti Klubrddié je vécné neplatnd podle § 59 odst. 3 pism. c) zdkona
o sdélovacich prostredcich a bodu 1.11.9.2 pism. ¢) ozndmeni o sporném vybérovém fizeni, podle
néhoz ,nabidka je vécné neplatnd [...], pokud z divodu své neopodstatnénosti neni zpiisobild
k dosazeni cili stanovenych v zdkoné o sdélovacich prostfedcich a v ozndmeni o vybérovém
rizeni”.

Je tteba poznamenat, Ze jak stav vlastniho kapitalu, tak tidaje tykajici se ¢istého obratu predstavuji

prvky souvisejici s finan¢ni zivotaschopnosti podniku.

V tomto ohledu je nutné zdiraznit, Ze je pravda, ze ozndmeni o sporném vybérovém fizeni
obsahovalo v bodé 1.8.2 pravidla tykajici se podminek financni Zivotaschopnosti uchazecd, jejichz
nedodrzeni v kterékoli fazi tohoto vybérového rizeni mélo za nasledek neplatnost nabidky podle
bodu 1.11.7 pism. a) uvedeného ozndmeni o vybérovém fizeni.
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Tento bod 1.8.2 vsak ukladal uchazec¢iim, aby zaprvé neméli zadné dluhy po lhité splatnosti delsi
nez 60 dnt na celnich poplatcich nebo prispévcich na socidlni zabezpeceni, zddné danové dluhy
po lhité splatnosti uvedené v zaznamech ustredni danové spravy ani zadné splatné zavazky vaci
specializovanému statnimu fondu, zadruhé nebyli pfedmétem konkurzniho fizeni, likvidace ani
jiného fizeni smérujictho k jejich zruseni, zatfeti v poslednich péti letech predchdazejicich
zverejnéni ozndmeni o vybérovém fizeni vici nim nesmélo byt vyddno pravomocné spravni
rozhodnuti konstatujici zavazné poruseni smlouvy o rozhlasovém vysilani, ani nesmélo dojit
k jejimu ukonceni Radou pro sdélovaci prostredky a zactvrté neméli zadné splatné dluhy viaci
Radé pro sdélovaci prostredky.

Je tedy treba konstatovat, Zze mezi podminkami tykajicimi se finan¢ni zivotaschopnosti, které byly
v ozndmeni o sporném vybérovém fizeni témto uchazec¢im stanoveny, nebyl uveden zadny
pozadavek tykajici se stavu vlastniho kapitidlu uchaze¢t nebo nutnosti pokryvat své vydaje jiz
svym cistym obratem.

Je pravda, jak tvrdilo Madarsko, ze toto ozndmeni o vybérovém fizeni uklddalo uchazec¢im
povinnost predlozit podnikatelsky a finan¢ni plan na obdobi do 31. prosince 2024, uvadéjici
skutecnosti obsazené v bodé 2.5.4 ozndmeni o zminéném vybérovém fizeni. Z téchto skute¢nosti
vSak nijak nevyplyvd, Ze soucasti tohoto planu mély byt kladny vlastni kapital v letech
predchazejicich datu poddni nabidek a cisty obrat, ktery sim o sobé umoznoval pokryt vydaje
béhem téchto let, jinak by byla dot¢end nabidka neplatna.

Pokud jde ostatné o financ¢ni a historické udaje, které mély byt podle bodu 2.5.4.3.5 ozndmeni
o sporném vybérovém fizeni poskytnuty v ramci podnikatelského a finan¢niho planu, byli
uchazeci povinni predlozit pouze svou ,posledni ucetni zavérku (rozvaha, vykaz ziska a ztrat
a prilohy [...]) a sice v konec¢ném dasledku, jak vyplyva z vykladu tohoto bodu jako celku, ro¢ni
ucetni zavérku za Gcetni obdobi predchézejici obdobi, v némz byla dotcend nabidka predlozena.

Za téchto podminek, jak uvedl generalni advokat v bodé 79 svého stanoviska, pouziti kritéria
tykajictho se financ¢ni zivotaschopnosti uchazeci jako davodu neplatnosti vychazejiciho
z nezpusobilosti uchazece dosdhnout cile sledovaného spornym vybérovym fizenim, ackoli
uvedené kritérium neni soucasti kritérii tykajicich se této zZivotaschopnosti stanovenych
v oznameni o vybérovém fizeni a nelze jej rozumné odvodit z zddného jim stanoveného pravidla,
nespliuje pozadavky tykajici se zasady transparentnosti, jak jsou upresnény judikaturou citovanou
v bodech 246 a 247 tohoto rozsudku.

Bez ohledu na vyse uvedené by za podminek, kdy neni zpochybnéna Zivotaschopnost doty¢ného
subjektu, bylo déle prijeti pravidla umoznujictho Radé pro sdélovaci prostredky konstatovat
neplatnost nabidky uchazece z dvodu jeho zdporného vlastniho kapitalu a nemoznosti pokryvat
své vydaje jiz svym CcCistym obratem v rozporu se zdsadou proporcionality. S ohledem na
rozmanitost moznych zdrojt financovani rozhlasové stanice totiz toto pravidlo prekracuje meze
toho, co je nezbytné k zajisténi stabilni a predvidatelné pritomnosti rozhlasové stanice na trhu
sdélovacich prostredkt, pokud jde o jeji fungovani.

S ohledem na skutec¢nost, Ze spole¢nost Klubradié ptisobi v oblasti elektronickych komunikaci, ze
od roku 1999 vysilala svlij obsah na radiovych frekvencich a ze navzdory zdpornému vlastnim
kapitdlu této rozhlasové stanice, ktery byl konstatovan v rozhodnuti o neplatnosti, nebyla
zminénd stanice nikdy nucena prerusit svou ¢innost, nelze mit v projednavané véci divodné za
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to, ze odmitnuti nabidky predlozené spole¢nosti Klubradi6 z diivodu jejtho zaporného vlastniho
kapitalu bylo nezbytné k zajisténi stabilni a predvidatelné pritomnosti rozhlasové stanice na trhu
sdélovacich prostredkd, pokud jde o jeji fungovani.

V této souvislosti nelze prijmout argumentaci Madarska, podle které stav vlastniho kapitdlu
spole¢nosti Klubradié neumoznuje dosihnout uvedeného cile, jelikoz tento stav mohl vést
k nucené likvidaci této rozhlasové stanice, a pripadné k jejimu vymazu z obchodniho rejstriku
z uredni povinnosti.

Nejen Ze ke dni podéni jeji nabidky ani ke dni prezkumu jeji prihlasky nebyla vici uvedené
rozhlasové stanici vedena takova rizeni o likvidaci nebo o vymazu, ktera by vedla k neplatnosti jeji
nabidky, jak bylo ostatné uvedeno v bodech 263 a 264 tohoto rozsudku, ale ani po téchto datech
nebyla spole¢nost Klubradi6 predmétem takovych fizeni a naddle pokracuje ve své ¢innosti.

Nelze mit ani diivodné za to, Ze skutecnost, Ze spolecnost Klubradi6 nebyla schopna pokryvat své
vydaje jiz svym Cistym obratem a musela vyuzit sponzorstvi a dotaci, branila dosazeni cile
uvedeného v bodé 1.2 oznameni o sporném vybérovém fizeni a pripomenutého zejména
v bodech 261 a 270 tohoto rozsudku. Jak uvedla Komise, aniz ji Madarsko oponovalo, obchodni
model spolecnosti Klubradio byl zalozen na takovych zptisobech financovani, které ji v minulosti
umoznily kompenzovat ztratovou financni situaci, aniz ji tato okolnost brénila v tom, aby
stabilnim zptGsobem vykondvala svou ¢innost a dodrzovala podminky spojené s pravy na uzivani
radiovych frekvenci, kterym podléhala.

Aniz by bylo nutné zkoumat ostatni argumenty Komise, mezi néz patii zejména argument tykajici
se udajné svévolné povahy dotceného divodu neplatnosti a rozhodnuti o neplatnosti ve svétle
rozhodnuti prijatych v minulosti ve vztahu k jinym uchazec¢im, je tedy treba konstatovat, ze
sporné oznameni o vybérovém rfizeni v rozsahu, v némz umoznuje Radé pro sdélovaci prostiedky
konstatovat na zakladé svého bodu 1.11.9.2 pism. c¢) neplatnost nabidky uchazece z dtivodu jeho
zaporného vlastniho kapitdlu a nemoznosti kryt své vydaje jiz svym Cistym obratem, je v rozporu
se zasadami transparentnosti a proporcionality. Totéz plati pro rozhodnuti o neplatnosti, zejména
s ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti tykajici se situace spole¢nosti Klubradio.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze zalobni davod vychdazejici z poruseni zédsad
transparentnosti a proporcionality, jak jsou vyjadfeny v ¢l. 5 odst. 2 autorizacni smérnice
av Cl. 45 odst. 1 smérnice 2018/1972, je opodstatnény.

b) K Zalobnimu diivodu vychdzejicimu ze skutecnosti, Ze rozhodnuti o neplatnosti nebylo
prijato véas

1) Argumentace ucastnikii rizeni

Komise poukazuje na to, Ze jelikoz rozhodnuti o zamitnuti bylo prijato dne 8. zari 2020 po
skonceni desetimési¢niho fizeni, coz je v rozporu s ¢l. 5 odst. 3 autoriza¢ni smérnice, vyhlasila
Rada pro sdélovaci prostredky sporné vybérové fizeni az dne 4. listopadu 2020, ¢imz ponechala
maélo c¢asu na ukonceni tohoto vybérového rizeni pred datem 14. tinora 2021, kdy uplynula
platnost smlouvy o rozhlasové vysilani spole¢nosti Klubradié. S ohledem na skutec¢nost, ze podle
bodu 1.11.3.1 oznameni o sporném vybérovém fizeni ¢ini lhtta pro podani nabidek 40 dnti ode
dne zvefejnéni oznidmeni o tomto vybérovém rizeni, takze uvedend lhtta uplynula dne

14. prosince 2020, tak méla Rada pro sdélovaci prostfedky k dispozici pouze dva mésice na
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posouzeni nabidek a uzavfeni nové smlouvy o vysilani. Rozhodnutim o neplatnosti ze dne
10. bfezna 2021 prohlasila nakonec Rada pro sdélovaci prostfedky vybérové rizeni za netispésné
a dne 30. brezna 2021 uzaviela doCasnou spravni smlouvu na uzivani frekvence 92,9 MHz
v obdobi od 3. kvétna do 29. fijna 2021.

Komise je toho ndzoru, ze Rada pro sdélovaci prostiedky timto postupem nezajistila ic¢innou
spravu frekvenci, ¢imz porusila ¢l. 8 odst. 2 pism. d) rimcové smérnice, ani nepodporila G¢inné
vyuzivani rddiového spektra, coz je v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 této smérnice. Kromé toho uvadi, ze
Rada pro sdélovaci prostredky nezajistila ani pravo spolecnosti Klubradi6 na spravedlivy a rychly
proces v souladu s obecnou zasadou rddné spravy. Rada pro sdélovaci prostiedky navic
nereagovala na potreby zdravotné postizenych uzivateld, star$ich uzivateld a uzivatelt se
zvlastnimi socidlnimi potfebami, jak vyzaduje ¢l. 8 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice, jelikoz
koncovi uzivatelé, ktefi patii do téchto kategorii, byli pravdépodobnéji nez jini zavisli na
pozemnim vysilani poradi spole¢nosti Klubradié, a mohli se potykat se zvlastnimi obtizemi pri
prechodu na internetovy poslech téchto poradt.

Madarsko na svou obranu nejprve tvrdi, Ze i za predpokladu, ze by sporné vybérové tizeni spadalo
do unijniho predpisového ramce pro elektronické komunikace, neni argumentace Komise
opodstatnénd, nebot lhita Sesti tydna stanovend v ¢l. 5 odst. 3 autoriza¢ni smérnice mize byt
podle ¢l. 7 odst. 4 této smérnice prodlouzena az na osm mésici v rdmci konkurenc¢nich nebo
srovnavacich vybérovych rizeni.

Madarsko dale zduraznuje, Ze Rada pro sdélovaci prostiedky provedla sporné vybérové fizeni
v obdobi od 4. listopadu 2020 do 10. biezna 2021, tj. v obdobi o néco del$im nez ctyfi mésice,
navzdory ndpravé a preruseni fizeni, coz predstavuje dobu odpovidajici poloviné doby trvani
vybérového rizeni stanovené smérnici 2018/1972.

Madarsko kromé toho pripoming, ze predmétem sporného vybérového tizeni bylo préavo, o jehoz
obnoveni spole¢nost Klubradié pozadala, takze nebylo mozné usporddat vybérové fizeni na
udéleni tohoto prava pred posouzenim uvedené zadosti a prijetim rozhodnuti o této zadosti.
Rada pro sdélovaci prostredky pritom zacala s pripravou sporného vybérového fizeni ihned po
vydani rozhodnuti o zamitnuti.

Koneé¢né podle Madarska nedoslo k Zddnému zdsahu do prav konec¢nych uzivatelt se zdravotnim
postizenim, star$ich uzivateld nebo uzivatel se zvlastnimi socidlnimi potfebami, nebot
spole¢nost Klubradié méla vice nez pét mésici na to, aby od skonceni svého prava poskytovat
medidlni sluzby presla na digitalni vysilani, coz nelze povazovat za kratké obdobi.

Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi podporuji argumentaci Komise.

2) Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o argument tykajici se u¢inné spravy a pouzivani radiovych frekvenci, je tfeba
upresnit, ze na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, z Zaloby Komise vyplyvd, Ze tomuto ¢lenskému
statu nevytykd, ze prijal rozhodnuti o neplatnosti ve lhtté delsi, nez je lhita stanovend unijnim
predpisovym ramcem pro elektronické komunikace, a sice ve lhiité osmi mésicti v souladu s ¢l. 7
odst. 4 autoriza¢ni smérnice.
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Komise totiz v podstaté tvrdi, ze z divodu zpozdéni pfi prijimani rozhodnuti o zamitnuti
zverejnila Rada pro sdélovaci prostredky oznameni o sporném vybérovém rizeni az dne
4. listopadu 2020, takze méla malo casu na ukonceni tohoto vybérového fizeni pred uplynutim
platnosti smlouvy o vysilani spolecnosti Klubradié, tedy pred 14. inorem 2021. Z toho podle ni
vyplyvd, Ze Madarsko nepodporovalo ucinné pouzivani radiového spektra ani nezajistilo G¢innou
spravu radiovych frekvenci, ¢imz porusilo ¢l. 8 odst. 2 pism. d) a ¢l. 9 odst. 1 rdmcové smérnice,
jakoz i zdsadu Fadné spravy.

Tento argument Komise se v konecném dusledku tyka nedostatku radné péce vnitrostatnich
organu pii sprave frekvence 92,9 MHz, coz je v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z uvedenych
ustanoveni a z uvedené zasady zminénych v predchozim bodé tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 8 odst. 2 pism. d) rdamcové smeérnice uklada
vnitrostatnim regula¢nim organdm povinnost podporovat hospodérskou soutéz pfi zajistovani siti
a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a prirazenych zarizeni a doplinkovych sluzeb tim,
ze podporuji c¢inné pouzivani radiovych frekvenci a zdroja ¢islovani a zajistuji jejich Gcinnou
spravu.

Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze pfi zohlednéni skutecnosti, Ze radiové frekvence jsou
vefejnym statkem zdvazného socidlniho, kulturniho a hospodarského vyznamu, zajisti ¢lenské
staty na svych uzemich ucinnou spravu radiovych frekvenci pro sluzby elektronickych
komunikaci, zejména v souladu s ¢lankem 8 uvedené smérnice.

Povinnost zajistit i¢innou spravu a pouzivani radiovych frekvenci jakozto verejného statku, ktery
ma dalezity socidlni, kulturni a hospodarsky vyznam, tak predstavuje jeden z obecnych cild
unijniho predpisového ramce, jehoz dodrzovani jsou prislusné vnitrostatni organy povinny zajistit
v souladu se zasadou fadné spravy.

Necinnost nebo pomaly postup pfi organizaci fizeni pro udélovani prav na uzivani radiovych
frekvenci pritom mohou ohrozit i¢innost spravy a pouzivani radiového spektra.

V projednavané véci je nesporné, zZe dne 8. listopadu 2019 podala spole¢nost Klubradié zadost
o obnoveni své smlouvy o rozhlasovém vysilani, Ze rozhodnuti o zamitnuti bylo pfijato dne
8. zari 2020, ze sporné vybérové rizeni bylo vyhlaseno dne 4. listopadu 2020, ze platnost smlouvy
o rozhlasovém vysildni spole¢nosti Klubradi6 skoncila dne 14. dGnora 2021, ze rozhodnuti
o neplatnosti, kterym bylo sporné vybérové rizeni prohlidseno za netspésné, bylo prijato dne
10. brezna 2021 a zZe dne 30. bfezna 2021 byly uzavfeny docasné spravni smlouvy se spole¢nosti
Kozosségi Radidzasért Egyesiilet na poskytovani medidlnich sluzeb na frekvenci 92,9 MHz na
obdobi od 3. kvétna do 29. rijna 2021. Uvedena frekvence tak nemohla byt v obdobi od 15. tnora
do 3. kvétna 2021 vyuzivéana.

Jak bylo konstatovano v bodé 205 tohoto rozsudku, rozhodnuti o zamitnuti bylo prijato ve lhité
deseti mésict, zatimco podle ¢l. 5 odst. 3 autorizacni smérnice mélo byt prijato do Sesti tydnti od
obdrzeni uvedené zadosti Radou pro sdélovaci prostredky. Z toho vyplyv4, ze toto rozhodnuti bylo
prijato s prodlenim v délce priblizné osm a pal meésice, aniz by takové prodleni mohlo byt
odivodnéno jakymkoli rozumnym vysvétlenim, jak bylo rovnéz konstatovano v bodé 206 tohoto
rozsudku.
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Pokud by pritom bylo rozhodnuti o zamitnuti prijato ve lhtaté Sesti tydnti stanovené unijnim
predpisovym ramcem pro elektronické komunikace, mohla Rada pro sdélovaci prostiedky zahajit
vybérové rizeni tykajici se prava poskytovat medidlni sluzby na frekvenci 92,9 MHz osm mésict
pred datem, kdy bylo nakonec zahdjeno, a ukoncit toto rizeni pred uplynutim platnosti smlouvy
o rozhlasovém vysilani spolec¢nosti Klubradid, ¢cimz by bylo zaruceno nepretrzité pouzivani této
radiové frekvence.

Rada pro sdélovaci prostredky tudiz prijetim rozhodnuti o zamitnuti osm a ptl mésice po uplynuti
lhiity stanovené v ¢l. 5 odst. 3 autorizacni smérnice bezdivodné zpozdila, pfi poruseni zasady
radné spravy, organizaci a vyhldseni sporného vybérového fizeni, coz mélo za nasledek, Ze
rozhlasova frekvence, a sice frekvence 92,9 MHz, ztistala po dobu vice nez dvou mésica nevyuzita.

Nedostatek nélezité péce ze strany Rady pro sdélovaci prostredky pfi prijimani opatieni tykajicich
se pridélovani frekvence 92,9 MHz proto ohrozil Gi¢innost spravy a pouzivani radiového spektra,
které byla povinna zajistit.

Argument Komise vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 2 pism. d) a ¢l. 9 odst. 1 rdimcové smérnice,
jakoz i zdsady radné spravy je tedy opodstatnény.

Pokud jde zadruhé o argument tykajici se potfeb zdravotné postizenych uzivateld, starsich
uzivateld a uzivatela se zvlastnimi socidlnimi potfebami, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 8 odst. 2
pism. a) ramcové smérnice uklddd vnitrostitnim regula¢nim organtim povinnost podporovat
hospodarskou soutéz pri zajiStovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
a prifazenych zarizeni a doplnkovych sluzeb tim, ze zajistuji, aby uzivatelé, vCetné zdravotné
postizenych uzivatel(i, starsich uzivatell a uzivatelQ se zvlastnimi socidlnimi potfebami, ziskali co
nejvétsi prospéch, pokud jde o vybér, cenu a kvalitu.

Podle Komise Rada pro sdélovaci prostredky tim, Ze neoddvodnénym prekrocenim lhity
stanovené v ¢l. 5 odst. 3 autoriza¢ni smérnice pro prijeti rozhodnuti tykajictho se udéleni prav na
uzivani radiovych frekvenci neopravnéné oddalila vyhldSeni sporného vybérového fizeni, takze
toto vybérové rfizeni nemohlo byt ukonceno pred uplynutim platnosti smlouvy spole¢nosti
Klubradio, nereagovala na potreby zdravotné postizenych uzivateld, starsich uzivateld a uzivatel
se zvlastnimi socidlnimi potfebami.

Komise vsak nepredlozila zadny dikaz umoznujici prokazat, ze prodleni Rady pro sdélovaci
prostredky pri prijimani opatreni tykajicich se pridéleni frekvence 92,9 MHz mélo negativni
dopad zejména na potreby kategorii osob uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 pism. a) riamcové smérnice.

V disledku toho musi byt argument Komise vychézejici z poruseni ¢l. 8 odst. 2 pism. a) rimcové
smérnice v tomto ohledu odmitnut.

Zalobni ditvod vychazejici z toho, Ze rozhodnuti o neplatnosti nebylo pfijato ve stanovené lhité, je

tedy opodstatnény v rozsahu, v némz se tyka poruseni ¢l. 8 odst. 2 pism. d) a ¢l. 9 odst. 1 ramcové
smérnice, jakoz i zasady radné spravy.
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c) Zavér

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba druhé skupiné zalobnich divodi tykajicich se sporného
vybérového fizeni a rozhodnuti o neplatnosti ¢dste¢né vyhovét a urcit, Ze Madarsko nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji:

— z ¢l. 5 odst. 2 autoriza¢ni smérnice a ¢l. 45 odst. 1 smérnice 2018/1972, tim, Ze Rada pro
sdélovaci prostredky v ozndmeni o sporném vybérovém rizeni a v rozhodnuti o neplatnosti
stanovila neprimérené podminky pro udéleni prav na uzivani radiového spektra, nestanovila
predem kritéria pro udéleni téchto prav, neuplatnila zadny prostor pro uvazeni umoznujici
posoudit zavaznost a relevanci chyb, kterymi mohly byt stizeny prihlasky predlozené uchazeci
a které mohly vést k jejich vylouceni, a nezohlednila bezvyznamnost chyb, jimiz byla stizena
nabidka predlozena spole¢nosti Klubradio, a

— z ¢l. 8 odst. 2 pism. d) a ¢l. 9 odst. 1 ramcové smérnice, jakoz i ze zasady radné spravy, tim, ze
rizeni tykajici se pridéleni frekvence 92,9 MHz nebylo usporddano ve lhaté, kterd by umoznila
prijmout rozhodnuti pred uplynutim platnosti prav spole¢nosti Klubradié na uzivani této
radiové frekvence.

3. K Zalobnim diwvodiim tykajicim se § 65 odst. 11 zdkona o sdélovacich prostredcich

Komise v podstaté tvrdi, ze Madarsko pfijetim § 65 odst. 11 zdkona o sdélovacich prostiedcich,
ktery vylucuje moznost poskytovateld medidlnich sluzeb, kterym nebylo obnoveno pravo na
uzivani radiovych frekvenci, pozddat o docasnd prava na uzivani, i kdyz na jedné strané tuto
moznost priznava poskytovatelim takovych sluzeb, jejichz pravo na uzivani radiovych frekvenci
bylo jednou obnoveno, a na strané druhé divody, které takovému obnoveni branily, nebrani
udéleni nového prava na uzivani radiovych frekvenci, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢l. 45 odst. 1 smérnice 2018/1972, jakoz i zasady proporcionality a zdkazu diskriminace.

o v/

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Komise poukazuje na to, ze § 65 odst. 11 zdkona o sdélovacich prostfedcich neumoznuje Radé pro
sdélovaci prostredky uzavrit do¢asnou spravni smlouvu s podniky, které byly z divodu spachani
méné zavaznych, ale opakovanych poruseni zbaveny moznosti obnoveni svého prava na uzivani
radiovych frekvenci. Naproti tomu § 55 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona zakazuje ucast v novém
vybérovém frizeni pouze podnikim, které se v prabéhu péti let pred zverejnénim oznameni
o tomto vybérovém rizeni dopustily zavazného poruseni pfi plnéni své smlouvy o rozhlasovém
vysilani nebo jejichz smlouva o rozhlasovém vysilani byla ukonéena Radou pro sdélovaci
prostredky. Opakované poruseni tak neni pro ucely ucasti v takovém fizeni relevantni.

Komise ma nejprve za to, Ze nerovné zachazeni zavedené v § 65 odst. 11 a § 55 odst. 1 pism. c)
zakona o sdélovacich prostredcich ve vztahu k poskytovatelim medialnich sluzeb podle toho, zda
bylo jejich pravo poskytovat medidlni sluzby v minulosti obnoveno, ¢i nikoli, neni odivodnéno
objektivnimi faktory, a predstavuje tedy diskriminaci.

Daéle je Komise toho nazoru, Ze i za predpokladu, ze by cilem § 65 odst. 11 zakona o sdélovacich

prostfedcich bylo zabranit tomu, aby byla rozhlasova frekvence pridélena poskytovateli
medidlnich sluzeb, u néhoz existuje riziko pozdéjsich poruseni, bylo by toto ustanoveni, pouzité
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ve spojeni s § 48 odst. 7 tohoto zdkona — které v pripadé méné zavaznych, ale opakovanych
poruseni vede automaticky k zamitnuti Zddosti o obnoveni — nepfimérené, nebot by prekracovalo
meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné.

Kombinovany tcinek téchto dvou ustanoveni totiz podle Komise vede k tomu, Ze s podniky, které
se v minulosti dopustily méné zdvaznych poruseni a které mohou bez jakychkoli problémi
pokracovat v poskytovani medialnich sluzeb, a s podniky, které se dopustily zavaznych poruseni,
jejichz schopnost nadéle poskytovat medidlni sluzby v souladu s pravni dpravou a ustanovenimi
smlouvy o rozhlasového vysilani 1ze diivodné zpochybnit, je zachdzeno stejné.

Kromé toho zdkon o sdélovacich prostredcich podle Komise nesleduje cil uvedeny
v bodé 305 tohoto rozsudku soudrznym zpiasobem, jelikoz podminky pro uzavieni docasné
spravni smlouvy jsou prisnéj$i nez podminky ucasti v novém vybérovém fizeni, tfebaze oba
postupy vedou k podobnému vysledku, a sice k pouzivani radiové frekvence.

Konec¢né Komise zduraznuje, Ze z divodu sporné vnitrostatni pravni ipravy nemohla spolecnost
Klubradié uzavrit docasnou spravni smlouvu a jeji frekvence zistala od 15. tnora do
3. kvétna 2021 nevyuzita. Udéleni do¢asného prava na uzivani bylo pritom v souladu s povinnosti
zajistit uc¢innou spravu radiového spektra a s pozadavky na predvidatelnost a konzistentnost pri
obnoveni a zméné prav na uzivani radiového spektra, jakoz i na jistotu, konzistentnost
a predvidatelnost regulace stanovenymi v ¢l. 45 odst. 1 a ¢l. 45 odst. 2 pism. c) a g) smérnice
2018/1972.

Madarsko nejprve poznamendvd, Ze jelikoz Rada pro sdélovaci prostredky neobdrzela zadost
spole¢nosti Klubradi6 o uzavieni doc¢asné spravni smlouvy, nemohla této spole¢nosti vzniknout
zadnd Gjma. Nelze tedy prokazat, ze doslo k jakékoli diskriminaci.

Déle lze podle Madarska existenci diskriminace zkoumat pouze ve vztahu ke srovnatelnym
pravnim subjektiim, srovnatelnym pravnim situacim a srovnatelnym skutkovym okolnostem. Tak
tomu vSak neni v pripadé situaci uvedenych v § 65 odst. 11 a § 55 odst. 1 pism. c) zdkona
o sdélovacich prostredcich.

Ustanoveni § 65 odst. 11 zdkona o sdélovacich prostredcich totiz priznava pivodnimu drziteli
prava poskytovat medidlni sluzby docasné pravo poskytovat takové sluzby, a to nejdéle do
skonceni vybérového rizeni. Naproti tomu pravo poskytovat medidlni sluzby udélené v ramci
vybérového fizeni trva deset let. Situace tykajici se ziskdni docasné spravni smlouvy na
poskytovani medidlnich sluzeb podle § 65 odst. 11 tohoto zdkona a situace tykajici se podminek
ziskdni prava poskytovat takové sluzby v ramci vybérového rizeni podle § 55 odst. 1 pism. c)
uvedeného zikona tak dle Madarska nejsou srovnatelné.

Madarsko dale uvadi, ze § 65 odst. 11 zdkona o sdélovacich prostfedcich nelze povazovat za
nepriméreny, at jiZ je posuzovan samostatné nebo ve spojeni s § 48 odst. 7 tohoto zédkona. Uvedeny
§ 65 odst. 11 se totiz tyka probihajiciho vybérového rizeni a pravo nebo vyhoda stanovené v tomto
posledné uvedeném ustanoveni se uplatni pouze v pripadé, Ze pravo poskytovat medidlni sluzby jiz
bylo jednou obnoveno.

V této souvislosti Madarsko pripoming, ze podle § 187 odst. 5 zdkona o sdélovacich prostfedcich
se za ucelem prokazani existence opakovanych poruseni predpisti nezohlednuji méné zavazna
poruseni, a Ze tato méné zavaznd poruseni tedy nevylucuji obnoveni, a tudiz ani moznost ziskat
docasné pravo. Tvrzeni Komise, podle kterého je s podniky, které se v minulosti dopustily méné
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zavaznych poruseni a které mohou bez jakychkoli problému pokracovat v poskytovani medidlnich
sluzeb, zachdzeno stejné jako s podniky, které se dopustily zdvaznych poruseni, tak podle
Madarska neni opodstatnéné.

Madarsko dile poukazuje na to, Ze podminky pro obnoveni préava poskytovat mediélni sluzby
a podminky pro udéleni docasného prava nelze srovnavat nebo vykladdat ve spojeni, protoze
pripad uvedeny v § 65 odst. 11 zdkona o sdélovacich prostfedcich mize nastat pouze tehdy,
pokud jiz bylo pravo obnoveno. Pokud poskytovatel medidlnich sluzeb ptisobi za podminek, které
vylucuji obnoveni jeho prava poskytovat medidlni sluzby, bude toto pravo ukonceno a tento
poskytovatel bude moci ziskat nové pravo v ramci vybérového rizeni. Uvedené pravidlo se podle
Madarska pouzije stejnym zpisobem na vsechny poskytovatele medidlnich sluzeb, takze
nedochazi k diskriminaci a uvedené pravidlo neni neprimérené.

Konec¢né, pokud jde o argument Komise, podle néhoz z dvodu sporné vnitrostatni pravni dpravy
zUstala frekvence 92,9 MHz nevyuzita, Madarsko uvadi, ze doc¢asné pravo mtze byt udéleno az do
skonceni vybérového rizeni. Pravé z divodu netspéchu sporného vybérového rizeni a neexistence
zadosti spolecnosti Klubradié o uzavieni docasné spravni smlouvy zistala uvedend frekvence
v obdobi od 15. tinora do 3. kvétna 2021 nevyuzita.

Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi podporuji argumentaci Komise.

b) Zdvery Soudniho dvora

Podle § 65 odst. 11 zdkona o sdélovacich prostredcich plati, ze pokud pravo na poskytovani
linedrnich rozhlasovych medidlnich sluzeb zanikne poté, co jiz bylo jednou obnoveno Radou pro
sdélovaci prostredky, a pokud jiz bylo zahajeno vybérové rizeni na moznost poskytovat medidalni
sluzby, mize Rada pro sdélovaci prostredky na zddost poskytovatele medialnich sluzeb, ktery byl
drive drzitelem prava, uzavrit s timto poskytovatelem docasnou spravni smlouvu na dobu nejvyse
60 dna.

V dtsledku tohoto ustanoveni je tedy takovym poskytovatelim, jako je spole¢nost Klubradid,
jejichz pravo poskytovat medidlni sluzby nebylo obnoveno podle § 48 odst. 7 zakona
o sdélovacich prostredcich z davodu pravomocného rozhodnuti Rady pro sdélovaci prostredky,
kterym bylo konstatovano, ze doslo k opakovanému poruseni predpisd, upfena moznost uzavrit
docasnou spravni smlouvu, pokud, jako je tomu v projednavané véci, platnost prava, které nebylo
obnoveno, skonci, zatimco jiz bylo zahajeno, ale dosud nebylo ukonceno vybérové rizeni tykajici se
moznosti poskytovat takové sluzby.

1) K zalobnimu bodu vychdzejicimu z poruseni zdsady zdkazu diskriminace

Jak bylo pfipomenuto v bodé 192 tohoto rozsudku, v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora vyzaduje zasada rovného zachazeni, jejimz zvlastnim vyjadrenim je zdasada zakazu
diskriminace, zejména to, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné.

Podle vysvétleni poskytnutych Komisi v jejich pisemnostech vyplyva tvrzené poruseni zasady
zakazu diskriminace ze skuteCnosti, ze § 65 odst. 11 zdkona o sdélovacich prostredcich zbavuje
takové poskytovatele medidlnich sluzeb, jako je spole¢nost Klubradio, jejichz pravo poskytovat
medidlni sluzby nebylo obnoveno z divodu opakovaného poruseni predpisii, moznosti uzavrit
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docasnou spravni smlouvu za ucelem udéleni takového prava na dobu nepresahujici 60 dng,
zatimco § 55 odst. 1 tohoto zdkona témto poskytovateldm umoziuje Gcastnit se vybérového
fizeni na priznani tohoto prava na dobu deseti let.

Komise mimoto v odpovédi na otdzku poloZenou Soudnim dvorem na jednani uvedla, Ze poruseni
zasady zdkazu diskriminace vyplyva ze skutecnosti, ze zdkon o sdélovacich prostredcich zachazi
odlisné s podniky, které jiz v minulosti medidlni sluzby poskytovaly, a s podniky, které
v minulosti tyto sluzby nikdy neposkytovaly, jelikoz na zdkladé § 65 odst. 11 tohoto zdkona jsou
k uzavreni docasné spravni smlouvy opravnéni pouze poskytovatelé sluzeb, kteri uzavreli smlouvu
o rozhlasovém vysilani a dosahli obnoveni této smlouvy, zatimco pokud jde o poskytovatele
medialnich sluzeb, ktefi tyto sluzby v minulosti neposkytovali, umoznuje § 65 odst. 1 uvedeného
zdkona Radé pro sdélovaci prostfedky uzaviit docasnou spravni smlouvu s prihlédnutim
k ttvahdm tykajicim se trhu sdélovacich prostiedka.

Déle podle Komise zédkon o sdélovacich prostredcich zachdzi rozdilné s takovymi poskytovateli
medidlnich sluzeb, jako je spolecnost Klubradid, jejichz pravo poskytovat uvedené sluzby nebylo
obnoveno z divodu opakovaného poruseni predpisi, a s poskytovateli, ktefi se dopusti
opakovaného poruseni poté, co jim bylo obnoveno jejich prdavo poskytovat uvedené sluzby,
jelikoz podle § 65 odst. 11 uvedeného zdkona jsou prvné uvedeni poskytovatelé zbaveni moznosti
uzaviit docasnou spravni smlouvu, zatimco posledné uvedeni tuto moznost maji, nebot jejich
smlouvy jiz byly obnoveny.

Pokud jde zaprvé o argument Komise uvedeny v bodé 320 tohoto rozsudku, je zaloZen na
predpokladu, podle néhoz je rezim tykajici se udéleni prava poskytovat medialni sluzby na
zdkladé docasné spravni smlouvy srovnatelny s rezimem poskytovani tohoto prava na zdkladé
smlouvy o rozhlasovém vysilani uzaviené v ndavaznosti na vybérové rizeni, takze ulozeni
prisnéjsich podminek pro docasné udéleni zminéného prava podle ni porusuje zdsadu rovného
zachézeni.

Je vsak tfeba zohlednit skutecnost, ze jak vyplyva z § 65 odst. 11 zdkona o sdélovacich
prostredcich, uzavieni docasné spravni smlouvy na zdkladé tohoto ustanoveni je omezeno na
velmi specifickou situaci, kdy pravo poskytovat medidlni sluzby na radiové frekvenci skoncilo,
zatimco vybérové fizeni na udéleni nového prava poskytovat medidlni sluzby na této radiové
frekvenci dosud nebylo ukonceno. V takové situaci ma uvedeny § 65 odst. 11 za cil zajistit
neprerusené pouzivani zminéné radiové frekvence az do doby, nez bude ukonceno uvedené
vybérové rizeni a pravo na uzivani téze radiové frekvence udéleno poskytovateli, ktery v tomto
vybérovém fizeni uspél. Takova situace, kterd md prechodnou a naléhavou povahu, se tedy lisi od
situace, kdy je pravo poskytovat medidlni sluzby udéleno v ramci vybérového rizeni, které takovou
povahu nema.

Vzhledem k tomu, Ze § 65 odst. 11 zakona o sdélovacich prostredcich a § 55 odst. 1 tohoto zdkona
nedopadaji na srovnatelné situace, je tedy argument Komise, podle néhoz tato ustanoveni porusuji
zasadu zakazu diskriminace, neopodstatnény.

Pokud jde zadruhé o argumenty uvedené v bodech 321 a 322 tohoto rozsudku, je tfeba je

odmitnout jako nepripustné, nebot tyto argumenty nevyplyvaji z pisemnosti Komise a byly
vzneseny az na jedndni.
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Zalobni dtvod vychdazejici z toho, Ze § 65 odst. 11 zdkona o sdélovacich prostredcich porusuje
zasadu zakazu diskriminace, jak je vyjadiena v ¢l. 45 odst. 1 smérnice 2018/1972, je proto
neopodstatnény.

2) K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z porusent zdsady proporcionality

Jak bylo konstatovano v ramci analyzy prvni skupiny zalobnich dtvodd, § 48 odst. 7 zdkona
o sdélovacich prostredcich je v rozporu se zasadou proporcionality, jak se odrazi zejména v ¢l. 9
odst. 1 ramcové smérnice, jelikoz automaticky a ve vsech pripadech zbavuje poskytovatele, ktefi
se dopustili opakovaného poruSeni, moznosti dosahnout obnoveni jejich prava poskytovat
medialni sluzby.

Jak tedy tvrdi Komise, § 65 odst. 11 zdkona o sdélovacich prostfedcich tim, Ze zbavuje
poskytovatele, jejichz pravo poskytovat medidlni sluzby nebylo obnoveno na zékladé § 48 odst. 7
zédkona o sdélovacich prostredcich z divodu opakovaného poruseni predpis, moznosti uzavrit
docasnou spravni smlouvu, porusuje rovnéz zasadu proporcionality.

Zalobni dtvod vychdazejici z toho, Ze § 65 odst. 11 zdkona o sdélovacich prostredcich porusuje
zasadu proporcionality, jak je vyjadfena v ¢l. 45 odst. 1 smérnice 2018/1972, je proto
opodstatnény.

3) K zZalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti zajistit vcinnou spravu rddiového
spektra

Komise Madarsku v podstaté vytykd, ze nesplnilo povinnost zajistit G¢innou spravu radiového
spektra, kterd pro néj vyplyva z ¢l. 45 odst. 1 a ¢l. 45 odst. 2 pism. c) a g) smérnice 2018/1972,
jelikoz z davodu sporné vnitrostatni pravni upravy nemohla spolecnost Klubradié uzavrit
doc¢asnou spravni smlouvu, takze frekvence 92,9 MHz zlstala od 15. tnora do 3. kvétna 2021
nevyuzita.

Vzhledem k tomu, Ze je tento zalobni divod zalozen na skutec¢nosti, ze spole¢nost Klubradié
nemohla uzaviit docasnou spravni smlouvu, a Ze je nesporné, ze tato rozhlasova stanice
o uzavreni takové smlouvy nepozadala, tudiz ji ani nebylo uzavreni této smlouvy odepreno, a déle
jelikoz tento zalobni divod ze c¢tvrtého bodu ndvrhovych zadani zaloby Komise zadnym
zptusobem nevyplyva, musi byt v tomto ohledu zamitnut.

4) Zdvér

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba treti skupiné zalobnich davodua tykajicich se § 65
odst. 11 zdkona o sdélovacich prostredcich ¢dste¢né vyhovét a konstatovat, Ze Madarsko nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z cl. 45 odst. 1 smérnice 2018/1972 a ze zasady proporcionality,
tim, Ze prijalo § 65 odst. 11 zdkona o sdélovacich prostredcich, ktery vylu¢uje moznost
poskytovateld medialnich sluzeb, jejichz pravo na uzivani radiovych frekvenci nebylo obnoveno
z divodu opakovaného poruseni predpisd, pozadat o docasna prava na uzivani.
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4. K Zalobnim duvodiim vychdzejicim z poruseni clanku 11 Listiny

a) Argumentace vcastnikii rizeni

Komise v podstaté tvrdi, ze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 11
Listiny, jednak z davodu prijeti rozhodnuti o zamitnuti a § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich
prostredcich a jednak z divodu prijeti rozhodnuti o neplatnosti a sporného vybérového rizeni.

Komise zaprvé tvrdi, ze rozhodnuti o zamitnuti a vnitrostatni pravidla, ktera slouzila jako zaklad
pro jeho prijeti, zabranily spole¢nosti Klubradié vysilat své programy na analogové frekvenci.
Podle nazoru Komise se jedna o nejzavaznéjsi zasah do svobody projevu a svobody sdélovacich
prostiedkd, ktery lze stavét na roven uzavreni sdélovaciho prostiedku vnitrostatnimi orgdany.
S ohledem na vyznam rozhlasu, a zejména na dopad, jaky mtize mit tento sdélovaci prostredek na
verejnost ve srovnani s jinymi sdélovacimi prostredky, coz uznal Evropsky soud pro lidskd prava, je
Komise toho ndazoru, ze skutecnost, ze spole¢nost Klubradié nemize vysilat sviij program na
analogovych radiovych frekvencich, jasné predstavuje zdsah do svobody projevu, i kdyz je jeji
program dostupny na internetu.

Komise tvrdi, ze k zajiSténi svobody a plurality sdélovacich prostredkd je nezbytné, aby
pridélovani radiovych frekvenci pouzivanych pro rozhlasové vysilani probihalo na zdkladé
nediskriminac¢nich a pfimérenych kritérii.

Komise uzndvd, Ze svoboda projevu a svoboda sdélovacich prostiedkti nepredstavuji absolutni
prava, pripomind vsak, ze jakékoli omezeni téchto svobod musi splnovat pozadavky stanovené
v ¢lanku 52 Listiny.

V tomto ohledu Komise tvrdi, ze cile sledované zikonem o sdélovacich prostredcich, a sice
posileni narodni a kulturni identity s prihlédnutim k technologickému vyvoji pii zachovani
svobody projevu a svobody slova, jakoz i svobody tisku a za soucasného uzndni kulturniho,
socidlniho a hospodarského vyznamu medidlnich sluzeb a dtlezitosti zajisténi hospodarské
soutéze na trhu sdélovacich prostredki predstavuji cile obecného zdjmu, které mohou odivodnit
omezeni prav a svobod zakotvenych v ¢lanku 11 Listiny. Podle tohoto organu vsak rozhodnuti
o zamitnuti prekracuje meze toho, co je pro dosazeni téchto cilti nezbytné.

Uvedené rozhodnuti totiz prijala Rada pro sdélovaci prostfedky nikoli z divodu nedodrzeni
vysilaciho ¢asu madarskych hudebnich dél, ale pouze z divodu poruseni povinnosti predévat
udaje tykajici se kvot pro vysilani, které jiz bylo sankcionovano pokutou a které se po zaplaceni
této pokuty jiz neopakovalo. Ve své replice Komise na zdkladé skute¢nosti uvedenych za ticelem
popisu souvislosti, v jejichz ramci byla sporna rozhodnuti pfijata, uvadi, Ze v situaci, kdy je
takovému nezavislému a vaci vladé kritickému poskytovateli medidlnich sluzeb, jako je spolecnost
Klubradio, z cisté formalnich davod odepreno pravo na uzivani radiovych frekvenci, coz ztézuje
jeho pristup na trh, musi byt soudni pfezkum velmi dikladny. Riziko svévole a diskriminace je
totiz v takové situaci obzvlasté vysoké.

Zadruhé Komise tvrdi, ze rozhodnuti o neplatnosti predstavuje rovnéz nepriméreny zasah do
svobody a plurality sdélovacich prostredkd, jelikoz toto rozhodnuti neni zpisobilé dosdhnout
sledovanych cild a prekracuje meze toho, co je pro tyto Gcely nezbytné. Podminky pro
odivodnéni takového zdsahu stanovené v clanku 52 Listiny tedy podle ni nejsou splnény.
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Pokud se totiz jednd o dva divody neplatnosti tykajici se nepresnosti, kterymi je idajné stizena
nabidka predlozena spole¢nosti Klubradié, co se tyce jeji programové skladby, Komise
pripomind, ze se tykaly formaélnich nepfesnosti mensiho vyznamu, které mohly byt snadno
objasnény a které se netykaly podstatnych prvka této prihlasky spole¢nosti Klubradié, a tudiz
neohrozovaly spravedlivou hospodarskou soutéz.

Pokud jde déle o diavod neplatnosti tykajici se podnikatelského a finan¢niho planu spole¢nosti
Klubradié, Komise tvrdi, ze Rada pro sdélovaci prostiedky tim, ze méla za to, ze Cisty obrat
doty¢né rozhlasové stanice je jedinym legitimnim ukazatelem jeji finan¢ni Zivotaschopnosti,
nejenze diskriminuje stanice, které se védomé rozhodnou spoléhat na jiné modely financovani,
ale rovnéz ignoruje zcela legitimni obchodni model.

Kromé toho se Komise domnivd, Ze sledovanych cilt mohlo byt dosazeno méné omezujicimi
prostfedky. Rada pro sdélovaci prostredky totiz mohla zejména v pripadé, ze popis daného
programu chybi, pozidat v tomto ohledu o upfesnéni, a v pripadé nedostatecnych zdroji
odejmout prava na uzivani radiovych frekvenci, pokud by podnik vstoupil do likvidace nebo
upadku.

Komise tedy tvrdi, Ze jak rozhodnuti o neplatnosti, tak pravidla sporného vybérového rizeni, na
jejichz zdkladé bylo prijato, musi byt povazovany za neodiivodnéné a neprimérené z davodu
jejich diasledki pro pravo na svobodu projevu, jelikoz jejich pouziti vede k vylouceni spole¢nosti
Klubrddié z odvétvi rozhlasového vysildni a k uml¢eni této rozhlasové stanice v madarském
medidlnim prostredi, zatimco méné omezujici opatieni, kterda by umoznila spole¢nosti Klubradié
pokracovat ve vysilani, by byla dostate¢na.

Madarsko zaprvé tvrdi, ze rozhodnuti o zamitnuti a vnitrostatni pravidla, na jejichz zakladé bylo
prijato, neporusuji ¢lanek 11 Listiny.

Tento Clensky stat zdiraznuje, ze Rada pro sdélovaci prostfedky neodnala spole¢nosti Klubradié
jeji prava na vysilani a nevyloucila ji z odvétvi rozhlasového vysilani, jelikoz tato rozhlasova
stanice jednak mohla vysilat sviij program na radiové frekvenci nepretrzité a bez prerusovani po
celou dobu platnosti své smlouvy o rozhlasovém vysilani a jednak muaze i nadale poskytovat své
rozhlasové medidlni sluzby prostrednictvim jinych pfenosovych systémid. V této souvislosti
Madarsko uvadi, ze spole¢nost Klubradié v soucasné dobé poskytuje tyto sluzby na internetu, coz
prokazuje, Ze rozhodnuti o zamitnuti ji neznemoznilo takové sluzby poskytovat.

Podle Madarska skute¢nost, ze zdkon o sdélovacich prostredcich stanovi objektivni podminky pro
obnoveni prava poskytovat medidlni sluzby a ze Rada pro sdélovaci prostredky toto obnoveni
odmitne v pripadé nedodrzeni téchto podminek, nepredstavuje nepriméreny a neodtivodnény

Vv

zasah do svobody tisku a prava na $ifeni informaci.

V pripadé nedodrzeni pozadavka stanovenych timto zdkonem totiz tento ¢lensky stat nezbavuje
doty¢ného poskytovatele medidlnich sluzeb prava na vysilani nebo moznosti poskytovat medidlni
sluzby, ale pouze uplatnuje podminky povolovaciho rezimu. Odmitnuti obnoveni préava
poskytovat medidlni sluzby tak nelze stavét na roven uzavieni medidlniho subjektu, jelikoz
uvedené odmitnuti nevede k odnéti tohoto prava poskytovat medidlni sluzby, nebot platnost
opravnéni k vykonu tohoto prava skoncila ke dni a zpGsobem stanovenym zakonem nebo
smlouvou o rozhlasovém vysilani.
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V této souvislosti Madarsko uvadi, Ze pouhd skutecnost, ze provozovateli neni pfizndno pravo na
zpfistupnéni své medidlni sluzby na urcité vysilaci platformé, nutné neznamena poruseni téchto
prav a svobod zakotvenych v ¢lanku 11 Listiny. Otdzka, zda rozhodnuti o zamitnuti a vnitrostatni
pravidla, kterd slouzila jako zdklad pro jeho prijeti, zasahuji ¢i nezasahuji do uvedenych prav
a svobod, nezdvisela na tom, zda spole¢nost Klubradi6 je, ¢i neni kritickd vici madarské vlade,
ani na zavérech, které Komise mohla vyvodit z kontextu, ve kterém bylo toto rozhodnuti vydano,
ale na tom, zda je toto rozhodnuti primérené sledovanému cili, ¢i nikoli.

Zadruhé Madarsko tvrdi, Ze projedndvana véc ani kontext jeji pravni Gpravy neporusuji pozadavky
na vyvazené informovani ani zdsadu svobody tisku a plurality sdélovacich prostfedka. Madarsky
systém vydavani opravnéni zaruCuje rovné prilezitosti v pristupu k moznostem poskytovat
medialni sluzby vsem uchazecim v rdmci vybérového fizeni a zajistuje pridélovani frekvenci
vSem vybranym poskytovateliim medialnich sluzeb, a to v plném souladu se zdsadami Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
(ddle jen ,EULP“) a Listiny.

Pokud jde konkrétné o davod neplatnosti tykajici se podnikatelského a finan¢niho planu
spole¢nosti Klubradio, tento clensky stat tvrdi, Ze ze zdkona o sdélovacich prostredcich vyplyva
jak hodnoceni vhodnosti nabidky spole¢nosti Klubradié v ramci sporného vybérového rizeni,
a zejména financni a hospodarské situace této rozhlasové stanice, tak pripadny zasah do svobody
projevu a informaci, ktery by z divodu negativniho hodnoceni vyplyval z neplatnosti této nabidky.

Toto hodnoceni bylo pritom provedeno transparentnim a objektivhim zpasobem, jakoz i na
zdkladé nediskriminacnich pozadavka obsazenych v uvedeném zdkoné a v ozndmeni o sporném
vybérovém fizeni, takze z toho plynouci pravni disledek, a sice neplatnost uvedené nabidky, je
priméreny a odavodnény.

Madarsko kone¢né zdiraznuje, Ze spole¢nost Klubradié v soucasné dobé poskytuje rozhlasovou
medidlni sluzbu na internetu, takze v disledku rozhodnuti o neplatnosti nedoslo k umlc¢eni této
rozhlasové stanice.

Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi podporuji argumentaci Komise,
pricemz zdiaraznuji zejména vyznam prdava na svobodu projevu a informaci v demokratické
a pluralitni spolec¢nosti, jakoz i nutnost zohlednit pri posuzovani udajného poruseni ¢lanku 11
Listiny ze strany Madarska kontext, do néhoZ jsou spornd vnitrostitni opatfeni zasazena.
V tomto ohledu Belgické kralovstvi poukazuje na zdkladé raznych zprav tykajicich se svobody
a plurality sdélovacich prostredkd v Madarsku, které v letech 2019 az 2023 vydali Centrum pro
pluralitu a svobodu sdélovacich prostredkd, Evropska audiovizudlni observator, komisar Rady
Evropy pro lidska prava a zvlastni zpravodajka OSN pro podporu a ochranu prava na svobodu
nazoru a projevu, na nékolik problematickych otdzek souvisejicich s projednavanou zalobou a na
negativni stanoviska vydand témito mezindrodnimi organizacemi, pokud jde o svobodu
sdélovacich prostredkti v Madarsku.

b) Zavéry Soudniho dvora

Clanek 11 odst. 1 Listiny stanovi, ze ,[k]azdy md pravo na svobodu projevu®, coz zahrnuje
»svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani
vefejné moci a bez ohledu na hranice“. Clinek 11 odst. 2 uvadi, ze ,[s]voboda a pluralita
sdélovacich prostredk musi byt respektovana®.
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Pokud jde o takové vysilaci organizace, jako jsou rozhlasové stanice, ma zasah do svobody projevu
a informaci zvlastni formu zasahu do svobody sdélovacich prostredki nebo svobody vysilani, ktera
je specificky chrdnéna clinkem 11 odst. 2 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. unora 2021, Fussl Modestrafle Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, bod 83).

Svoboda sdélovacich prostredkd spojend se svobodou rozhlasového vysilani pritom zahrnuje
nejen pravo na sdélovani informaci, ale neoddélitelnym zptsobem rovnéz pravo vyuzivat veskeré
vhodné prostredky k sifeni informaci a k jejich prenosu k co nejvétsimu poctu prijemct.

Mezi tyto prostredky S$ifeni patifi radiové spektrum, které vzhledem k zédsadni dloze, kterou
audiovizualni sdélovaci prostredky, jako je rozhlas a televize, hraji pfi utvareni verejného minéni,
predstavuje zasadni prostiedek pro vykon prava na svobodu projevu a informaci.

Udéleni prav na uzivani radiovych frekvenci ma tedy primy dopad na pravo na svobodu
sdélovacich prostredkd ve spojeni se svobodou rozhlasového vysilani v obou jeho rozmérech,
a sice na pravo svobodné poskytovat informace a pravo prijimat informace.

Pokud jde o ¢lanek 10 EULP, ktery odpovida ¢lanku 11 Listiny a jehoZ vyklad Evropskym soudem
pro lidska prava musi byt v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny zohlednén pfi vykladu tohoto ¢lanku 11,
uvedeny soud konstatoval, Ze tento c¢lanek 10 zarucuje kazdému svobodu projevu a informaci
a tyka se nejen obsahu informaci, ale i prostredkt jejich $ifeni, pricemz jakymkoli omezenim
téchto prostredkii je dotCeno pravo prijimat a sdélovat informace (v tomto smyslu viz ESLP,
28. zari 1999, Oztirk v. Turecko, CE:ECHR:1999:0928JUD002247993, bod 49 a citovana
judikatura).

Jak vyplyva z vysvétleni k ¢lanku 11 Listiny, kterd je treba zohlednit pri vykladu tohoto ustanoveni,
omezeni, kterd mohou byt uvalena na pravo na svobodu projevu, proto nesméji prekrocit omezeni
stanovend v ¢l. 10 odst. 2 EULP. Legitimni divody pro zasah do vykonu prava na svobodu projevu
jsou uvedeny v ¢l. 10 odst. 2 EULP a tykaji se narodni bezpeé¢nosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchizeni nepokojiim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo morélky, ochrany povésti
nebo prav jinych, jakoz i zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudni moci. Tento vycet je taxativni (ESLP, 15. bfezna 2022, OOO Memo
v. Rusko, CE:ECHR:2022:0315]UD000284010, bod 37). Omezenimi, kterd mohou ¢lenské staty
ohledné prava na svobodu projevu zavést, nejsou mimoto dotéena omezeni, kterda mize unijni
pravo hospodaiské soutéze stanovit pro moznost clenskych statl zavést povolovaci rezimy
uvedené v ¢l. 10 odst. 1 teti vété EULP.

Kazdé vnitrostatni opatreni, které omezuje pristup vysilacich organizaci k radiovym frekvencim
nebo tomuto pristupu brani, tedy muaze predstavovat zdsah do jejich prava na svobodu
sdélovacich prostfedka spojeného se svobodou vysilani, a spadd tak do ptsobnosti ¢lanku 11
Listiny.

V daném pripadé zasahuje § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich prostredcich v rozsahu, v némz
omezuje pristup vysilacich organizaci, v projednavané véci spole¢nosti Klubradid, k radiovym
frekvencim, ¢imz jim brani v dal$im vysilani jejich rozhlasového obsahu na radiové frekvenci, do
prava doty¢énych subjektd na vykon jejich svobody rozhlasového vysilani, kterd je soucasti
svobody sdélovacich prostiedki zakotvené v ¢lanku 11 Listiny.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, skutecnost, ze tyto subjekty mohou $ifit sviij obsah na
internetu, nemize zpochybnit existenci tohoto zdsahu. Bez ohledu na to, zda vysildni na
internetu predstavuje komunika¢ni prostfedek rovnocenny vysilani na analogovych frekvencich,
je totiz témto subjektim branéno v moznosti pokracovat ve svych osvéd¢enych provoznich
a obchodnich strategiich a musi si v kazdém pripadé znovu vybudovat své publikum.

Je pravda, ze prava a svobody zakotvené v clanku 11 Listiny nejsou absolutnimi vysadami, ale musi
byt nahlizeny ve vztahu k jejich spolecenské funkci (rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Real Madrid
Club de Futbol, C-633/22, EU:C:2024:843, bod 47 a citovanad judikatura).

Unijni predpisovy ramec pro elektronické komunikace tim, Ze umoznuje omezit udélovani prav na
uzivani radiovych frekvenci za ucelem zajisténi ucinné spravy radiového spektra, odrazi prave
neexistenci absolutni povahy prav a svobod uznanych v uvedeném c¢lanku 11, pokud jde
o podminky uzivani radiovych frekvenci.

Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny vSak musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod zarucenych
Listinou stanoveno zédkonem, respektovat podstatu téchto prav a svobod a musi byt, pti dodrzeni
zasady proporcionality, nezbytné a skute¢né odpovidat cilim obecného zdjmu, které uznava Unie,
nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

Jak bylo pripomenuto v bodé 361 tohoto rozsudku, omezeni tohoto prava nesméji prekracovat
omezeni stanovend v ¢l. 10 odst. 2 EULP, aniz jsou tim dot¢ena omezeni, ktera mize unijni pravo
hospodarské soutéze stanovit pro moznost clenskych stati zavést povolovaci rezimy uvedené
v ¢l. 10 odst. 1 tieti vété EULP.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, ze clanek 11 Listiny je jednim ze zdkladnich pilifrt
demokratické a pluralitni spolecnosti a je soucéasti hodnot, na kterych je podle ¢lanku 2 SEU
zaloZena Unie. Zasah do prav a svobod zarucenych ¢lankem 11 musi byt proto v tomto kontextu
omezen na to, co je nezbytné nutné (rozsudek ze dne 4. rijna 2024, Real Madrid Club de Futbol,
C-633/22, EU:C:2024:843, bod 49 a citovand judikatura), coz znamend, Ze sledovaného cile neni
mozné rozumné dosdhnout stejné G¢innym zpasobem jinymi prostiredky, které méné zasahuji do
téchto prav a svobod (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Nordic Info,
C-128/22, EU:C:2023:951, bod 77 a citovana judikatura).

Jak bylo konstatovano v bodé 173 tohoto rozsudku, § 48 odst. 7 zakona o sdélovacich prostredcich
stanovuje v této souvislosti diivod pro odmitnuti obnoveni prav na uzivani radiovych frekvenci,
ktery predstavuje kritérium pro vybér uzivatelt radiovych frekvenci ve vztahu k cili spoc¢ivajicimu
v podpore hospodarské soutéze prostrednictvim podpory ucinného pouzivani radiovych frekvenci
a jejich uc¢inné spravy, ktery je uveden v ¢l. 8 odst. 2 pism. d) ramcové smérnice. Vzhledem k tomu,
ze odmitnuti obnoveni prav na uzivani radiovych frekvenci predstavuje zasah do prava doty¢énych
poskytovateld na svobodu sdélovacich prostredkd, miize byt takovy zasah odGvodnény pouze
tehdy, pokud toto odmitnuti neprekracuje meze toho, co je k dosazeni cile obecného zdjmu
sledovaného timto ustanovenim zdkona o sdélovacich prostfedcich nezbytné, a je omezeno na to,
co je nezbytné nutné.

Jelikoz, jak vyplyvd z Gvah uvedenych v bodech 177 a 181 tohoto rozsudku, § 48 odst. 7 zdkona
o sdélovacich prostredcich prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile obecného zajmu,
ktery s ohledem na pozadavky pouzitelnych smérnic sleduje, nelze zasah do prava doty¢nych
subjektit na vykon jejich svobody rozhlasového vysilani, ktery s sebou toto ustanoveni nese,
povazovat s ohledem na ¢l. 52 odst. 1 Listiny za pfiméreny.
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Vzhledem k tomu, Ze § 48 odst. 7 zdkona o sdélovacich prostiedcich neposkytuje Radé pro
sdélovaci prostredky zadny prostor, aby pri posuzovani zadosti o obnoveni prava poskytovat
medidlni sluzby podanych poskytovateli, ktefi se dopustili opakovaného poruseni predpisti,
posoudila zavaznost tohoto poruseni a jeho adekvatnost pro zasah do prav a svobod zakotvenych
v ¢lanku 11 Listiny, ktery odmitnuti obnoveni tohoto prava predstavuje, mize vést k pfrijeti
rozhodnuti, ktera jsou v rozporu s uvedenym clankem 11, jako tomu bylo v pripadé rozhodnuti
0 zamitnuti.

Zaprvé opakované poruseni predpisti, které je zdkladem tohoto rozhodnuti, totiz vyplyva nikoli
z poruseni povinnosti spole¢nosti Klubradid, pokud jde o kvéty pro vysilani ulozené madarskym
pravem, ale pouze z poruseni povinnosti predavat udaje tykajici se téchto kvoét. Zadruhé
v pribéhu sankénich fizeni, kterd vedla k prijeti rozhodnuti ¢. 354/2017 a ¢. 1224/2017, a tedy
pred prijetim téchto rozhodnuti, splnila spolecnost Klubradi6é tuto povinnost tim, ze poskytla
Radé pro sdélovaci prostiedky vSechny relevantni tdaje. Zatreti tyto idaje nedokladaly, ze by
spole¢nost Klubradié uvedené kvéty nedodrzovala. Zactvrté tato rozhlasova stanice zaplatila
pokuty ulozené v rozhodnutich ¢. 354/2017 a ¢. 1224/2017. Zapaté ode dne 31. kvétna 2017, kdy
doslo k opakovanému poruseni povinnosti, které vedlo k odmitnuti obnoveni prava spolecnosti
Klubradié poskytovat medidlni sluzby, az do data vydani rozhodnuti o zamitnuti, tedy do
8. zari 2020, tato rozhlasové stanice neporusila uvedenou povinnost ani povinnosti tykajici se
kvét pro vysildni ulozenych madarskym pravem. Ostatné ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
nevyplyva, ze by se spole¢nost Klubradié dopustila od 31. kvétna 2017 jakéhokoliv poruseni.

Za takovych okolnosti nelze mit divodné za to, Ze by poruseni predpisi konstatované
v rozhodnuti ¢. 1224/2017 bylo natolik zdvazné, ze je odmitnuti obnovit pravo spolecnosti
Klubradié poskytovat medidlni sluzby nezbytné k zajisténi dosazeni cile uvedeného
v bodé 370 tohoto rozsudku.

V dutsledku toho, jak tvrdi Komise, je rozhodnuti o zamitnuti neprimérené ve vztahu ke
sledovanému cili a zdvaznosti zdsahu do prava na svobodu sdélovacich prostredka spolecnosti
Klubradié, takze bez ohledu na kontext, v némz bylo toto rozhodnuti pfijato, porusuje ¢lanek 11
Listiny.

Toto konstatovani plati i v pripadé rozhodnuti o neplatnosti, které mélo za nasledek, Ze spolecnost
Klubradié byla zbavena moznosti ziskat prava na uzivani frekvence 92,9 MHz, ¢imz byl omezen
jeji pristup k radiovym frekvencim a bylo ji znemoznéno pokracovat ve vysilani svého obsahu na
radiové frekvenci.

Je pravda, Ze ony tfi dvody neplatnosti, na kterych je uvedené rozhodnuti zalozeno, mohou byt
opodstatnéné z hlediska cile spocivajictho v podpore hospodarské soutéze prostrednictvim
podpory Gc¢inného vyuzivani radiovych frekvenci a jejich ac¢inné spravy v souladu s ¢l. 8 odst. 2
pism. d) ramcové smérnice. Cilem obou divodi tykajicich se vad, jimiz jsou stizeny body IIL.2
a IIL1.3 formulare predlozeného spolecnosti Klubradio, je totiz zajisténi spravedlivé hospodarské
soutéze a cilem divodu neplatnosti, ktery se tykd podnikatelského a finan¢niho planu této
rozhlasové stanice, je zajisténi stabilni a predvidatelné pritomnosti rozhlasové stanice na trhu
sdélovacich prostredkd, pokud jde o jeji fungovani.

S ohledem na zjisténi uc¢inénd v ramci zalobniho davodu vychazejictho z toho, ze rozhodnuti
o neplatnosti a pravidla vybérového rizeni, na nichz bylo jeho prijeti zalozeno, porusuji zasady
transparentnosti a proporcionality, je nicméné nutno konstatovat, ze jak tvrdi Komise, podminky
vyplyvajici z ¢l. 52 odst. 1 Listiny nejsou v projedndvané véci splnény.
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Jak d@vody neplatnosti tykajici se nesrovnalosti v bodech II1.2 a III.3 formulare predlozeného
spole¢nosti Klubradié, tak divod neplatnosti tykajici se podnikatelského a finanéniho planu této
rozhlasové stanice jsou totiz neprimérené sledovanému cili, a nemohou tedy odivodnit zdsah do
prava spolecnosti Klubradié na svobodu sdélovacich prostredkd, ktery predstavuje rozhodnuti
o neplatnosti.

Je tieba rovnéz konstatovat, Ze poruseni a nedostatky vytykané v projednavané véci spolecnosti
Klubradid, na nichz je zalozeno jak rozhodnuti o zamitnuti, tak rozhodnuti o neplatnosti a které
konkrétné zabranily této rozhlasové stanici pokracovat v ¢innosti v oblasti rozhlasového vysilani,
se tykaji bud drobnych neptresnosti formdalni povahy, nebo aspekt, které by jako takové nemély
mit za nasledek nemoznost rozhlasové stanice pokracovat ve své ¢innosti.

Zalobni davody vychazejici z poruseni ¢lanku 11 Listiny jsou tedy opodstatnéné.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba témto zalobnim divodidm vyhovét a konstatovat, Ze
Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 11 Listiny, jednak pfijetim
rozhodnuti o zamitnuti a § 48 odst. 7 zakona o sdélovacich prostiedcich a jednak prijetim
rozhodnuti o neplatnosti a spornym vybérovym fizenim.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Podle ¢l. 138 odst. 3 tohoto jednaciho radu plati, ze pokud méli Gcastnici Fizeni ve véci caste¢né
uspéch i netuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady rizeni, ledaze Soudni dvar povazuje
s ohledem na okolnosti projednavané véci za odivodnéné, aby jeden ucastnik fizeni nesl vlastni
naklady fizeni a nahradil ¢ast naklad rizeni vynaloZzenych druhym tcastnikem fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Komise v projedndvané véci pozadovala ndhradu néklad fizeni a Madarsko
nemélo v podstatné casti svych navrhovych zadéani uspéch, je diivodné s ohledem na okolnosti
projednavané véci ulozit tomuto ¢lenskému sttu, Ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi Ctyti
pétiny ndklada rizeni vynalozenych Komisi. Komise ponese jednu pétinu svych ndkladd rizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, podle néhoz ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni, ponesou Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi
a Nizozemské kralovstvi vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:
1) Madarsko porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji:

— z c¢lanka 5 a 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne
7. brezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autorizacni
smérnice) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne
25. listopadu 2009, z clanku 4 bodu 2 smérnice Komise 2002/77/ES ze dne
16. zari 2002 o hospodarské soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci,
z ¢lanku 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. birezna 2002
o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova
smérnice) ve znéni smérnice 2009/140 a ze zasady proporcionality tim, ze zaprvé
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Médiatanacs (Rada pro sdélovaci prostiedky, Madarsko) prijala dne 8. zari 2020
rozhodnuti ¢. 830/2020 (IX. 8), kterym odmitla spolecnosti Klubradié obnovit jeji
prava na uzivani radiového spektra, zadruhé tim, ze prijalo § 48 odst. 7
a médiaszolgaltatasokrol ¢és a tomegkommunikaciorél szélé 2010. évi
CLXXXYV. Torvény (zakon ¢. CLXXXV z roku 2010 o medialnich sluzbach
a hromadnych sdélovacich prostredcich), ktery automaticky vylucuje obnoveni prav
na uzivani radiového spektra tykajiciho se rozhlasového vysilani v pasmu FM, pokud
drzitel opakované porusil svou povinnost predavat adaje tykajici se kvot pro vysilani,
a to i v pripadé, ze se jedna o méné zavazna, Cisté formalni poruseni, ktera jiz byla
sankcionovana pokutami a nasledné plné napravena, jakoz i zatreti tim, ze v dusledku
toho bylo spole¢nosti Klubradié neprimérenym zptasobem znemoznéno pokracovat
v jeji ¢innosti v oblasti vysilani;

— z ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/20 ve znéni smérnice 2009/140 a ze zasady radné spravy,
tim, Ze prijalo uvedené rozhodnuti dlouho po uplynuti lhiity Sesti tydn@ stanovené
v tomto ustanoveni;

— z CL. 5 odst. 2 smérnice 2002/20 ve znéni smérnice 2009/140 a z Cl. 45 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se
stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace, tim, ze Médiatanacs (Rada pro
sdélovaci prostiedky, Madarsko) v oznameni o vybérovém fizeni na vyuziti moZnosti
poskytovat medialni sluzby na frekvenci 92,9 MHz, které zverejnila dne
4. listopadu 2020, a v rozhodnuti ¢. 180/2021 (III. 10.), které vydala dne
10. brezna 2021, stanovila neprimérené podminky pro udéleni prav na uzivani
radiového spektra, nestanovila predem kritéria pro udéleni téchto prav, neuplatnila
Zzadny prostor pro uvazeni umoznujici posoudit zavaznost a relevanci chyb, kterymi
mohly byt stizeny prihlasky predlozené uchazeci a které mohly vést k jejich vylouceni,
a nezohlednila bezvyznamnost chyb, jimiz byla stiZena nabidka predloZena spolecnosti
Klubradio;

— z Cl. 8 odst. 2 pism. d) a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2002/21 ve znéni smérnice 2009/140,
jakoz i ze zasady radné spravy tim, Ze rizeni tykajici se pridéleni frekvence 92,9 MHz
nebylo usporiadano ve lhité, ktera by umoznila prijmout rozhodnuti pred uplynutim
platnosti prav spolecnosti Klubradid na uzivani této radiové frekvence;

— z ¢l. 45 odst. 1 smeérnice 2018/1972 a ze zasady proporcionality, tim, ze prijalo § 65
odst. 11 a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi
CLXXXV. Torvény (zakon ¢. CLXXXV z roku 2010 o medidlnich sluzbach
a hromadnych sdélovacich prostfedcich), ktery vylucuje moznost poskytovateli
medialnich sluzeb, jejichz pravo na uzivani radiovych frekvenci nebylo obnoveno
z divodu opakovaného poruseni predpisi, pozadat o docasna prava na uzivani;

— z c¢lanku 11 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jednak prijetim rozhodnuti

830/2020 (IX. 8 a § 48 wodst. 7 a médiaszolgaltatasokrol és
tomegkommunikaciérol szolé 2010. évi CLXXXV. Torvény (zakon
CLXXXV z roku 2010 o medialnich sluzbich a hromadnych sdélovacich
prostredcich) a jednak prijetim rozhodnuti ¢. 180/2021 (III. 10.) a oznimenim
o vybérovém rizeni na vyuziti moznosti poskytovat medialni sluzby na frekvenci 92,9
MHz zverejnénym dne 4. listopadu 2020.
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2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Madarsko ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi Ctyfi pétiny néaklada fizeni
vynalozenych Evropskou komisi.

4) Evropska komise ponese jednu pétinu vlastnich naklada rizeni.

5) Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi a Nizozemské kralovstvi ponesou vlastni naklady
fizeni.

Podpisy
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