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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

25. Ccervna 2024.*

,Rizeni o predbézné otazce — Zivotni prostiedi — Clanek 191 SFEU — Pramyslové emise —
Smérnice 2010/75/EU — Integrované prevence a omezovéni znecisténi — Clénky 1, 3, 8, 11, 12,
14, 18,21 a 23 — Clanky 35 a 37 Listiny zékladnich prav Evropské unie — Rizeni o udéleni
a prezkoumani povoleni k provozu zarizeni — Opatfeni na ochranu zivotniho prostredi a lidského
zdravi — Pravo na Cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostredi”

Ve véci C-626/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunale di Milano (Soud prvniho stupné v Mildné, Itlie) ze dne 16. zari 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 3. fijna 2022, v fizeni
C. Z. a dalsi
proti
Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria,
Acciaierie d’Italia Holding SpA,
Acciaierie d’Italia SpA,
za Ucasti:
Regione Puglia,
Gruppo di Intervento Giuridico — ODV,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopiedseda, A. Arabadzev (zpravodaj),
A. Prechal, K. Jirimde, F. Biltgen a N. Picarra, predsedové senatd, S. Rodin, L.S. Rossi,
L. Jarukaitis, N. Jadskinen, N. Wahl, J. Passer, D. Gratsias a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kanceldr: C. Di Bella, rada,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. listopadu 2023,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za C. Z. adalsi: A. Amenduni a M. Rizzo Striano, avvocati,

— za Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria: M. Annoni, R.A. Cassano, A. Cogoni,
G. Lombardi, M. Merola, L.-D. Tassinari Vittone a C. Tesauro, avvocati,

— za Acciaierie d’Italia Holding SpA a Acciaierie d’'Italia SpA: M. Beraldi, E. Gardini, S. Grassi,
R. Perini, G. C. Rizza, G. Scassellati Sforzolini, C. Tatozzi, G. Tombesi a L. Torchia, avvocati,

— za Regione Puglia: A. Bucci a R. Lanza, avvocate,
— za Gruppo di Intervento Giuridico — ODV: C. Colapinto et F. Colapinto, avvocati,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spoluprici s: S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi: G. Gattinara a C. Valero, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. prosince 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka vykladu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o pramyslovych emisich (integrované prevenci
a omezovani znecisténi) (Ur. vést. 2010, L 334, s. 17; oprava UT. vést. 2012, L 158, s. 25).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi C. Z. a dal$imi, ktefi bydli ve mésté Taranto
(Itdlie) a v sousednich obcich, na jedné strané, a spolec¢nosti Ilva SpA in Amministrazione
Straordinaria (ddle jen ,spole¢nost Ilva“), ktera vlastni ocelarnu nachdzejici se v tomto mésté
(déle jen ,tovarna Ilva®), spolecnosti Acciaierie d’Italia Holding SpA a spolecnosti Acciaierie
d’Italia SpA, na strané druhé, ohledné znecisténi zptisobeného cinnosti této tovarny a z toho
plynouci Gjmy na lidském zdravi.

Pravni ramec

Unijni pravo

Z bodu 1 odGvodnéni smérnice 2010/75 vyplyvd, Ze jejim prostrednictvim bylo prepracovano
sedm smérnic, mezi néz patfi i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne
15. ledna 2008 o integrované prevenci a omezovani znecisténi (Uf‘. vést. 2008, L 24, s. 8), kterou
byla kodifikovdna smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zari 1996 o integrované prevenci
a omezovani znecisténi (U, vést. 1996, L 257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80).
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V bodech 2, 12, 15, 27, 29, 43 a 45 odivodnéni smérnice 2010/75 je uvedeno:

n(2)

(45)

Za tGcelem prevence, snizovani a pokud mozno uplného vylouceni znecisténi vyplyvajiciho
z pramyslovych cinnosti v souladu se zasadou ,znecistovatel plati’ a zdsadou prevence
znecisténi je zapotiebi stanovit obecny rdamec pro kontrolu hlavnich pramyslovych
¢innosti, pricemz prednost maji zasahy provadéné primo u zdroje znecisténi a zajisténi
$etrného hospodareni s prirodnimi zdroji, ptipadné s prihlédnutim k ekonomické situaci
a zvlastnim mistnim charakteristikam lokality, v niz je dana pramyslova ¢innost provadéna.

Soucdsti povoleni by méla byt vSechna nezbytna opatfeni, aby byla zajisténa vysokd droven
ochrany zivotniho prostfedi jako celku a aby bylo zaji$téno, Ze je zarizeni provozovano
v souladu s obecnymi zdsadami, kterymi se ridi hlavni povinnosti provozovatele. Povoleni
by mélo rovnéz zahrnovat mezni hodnoty emisi pro znecistujici latky nebo ekvivalentni
parametry nebo technickd opatfeni, odpovidajici pozadavky na ochranu puady
a podzemnich vod a pozadavky na monitorovani. Podminky povoleni je treba stanovit na
zakladé nejlepsich dostupnych technik [(BAT)].

Je didlezité poskytnout prislusnym orgdnim dostateCnou pruznost, aby stanovily takové
mezni hodnoty emisi, které zajisti, Ze emise za béznych provoznich podminek neprekroci
urovné emisi spojené s [BAT]. [...] Dodrzeni meznich hodnot emisi, jez jsou stanoveny
v povolenich, vede k dosazeni emisi, které jsou niz$i nez tyto jejich mezni hodnoty.

[...] Dotcené osoby z rad verejnosti by mély mit pristup k pravni ochrané, a prispivat tak
k hajeni prava na zivot v prostredi priméreném pro zdravi a blaho clovéka.

Na emisich znecistujicich latek do ovzdusi, které vyznamné ovliviuji lidské zdravi a Zivotni
prostredi, se zna¢nou mérou podileji velkd spalovaci zafizeni. [...]

Aby meéla stavajici zarizeni dost casu se technicky prizptsobit novym pozadavkdm této
smérnice, mély by se na tato zarizeni vztahovat nékteré nové pozadavky az po uplynuti
stanovené lhity ode dne pouzitelnosti této smérnice. Je treba, aby byl spalovacim
zafizenim dén dostatek casu na zavedeni nezbytnych opatfeni na snizovani emisi za
ucelem splnéni meznich hodnot emisi stanovenych v priloze V.

Tato smérnice dodrzuje zakladni prava a cti zasady uzndvané zejména Listinou zakladnich
prav Evropské unie. Cilem této smérnice je predevsim podporit uplathovani ¢lanku 37
uvedené listiny.”
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Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Pfedmét”, zni:

»Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se integrované prevence a omezovani znecisténi vznikajictho
v disledku primyslovych ¢innosti.

Stanovi rovnéz pravidla, kterd maji vyloucit, anebo pokud to neni proveditelné, snizit emise do
ovzdusi, vody a ptidy a predchéazet vzniku odpadi, v zdjmu dosazeni vysoké irovné ochrany zivotniho
prostredi jako celku.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

2. ,znecisténim’ lidskou ¢innosti primo ¢i nepfimo zptsobené vniknuti latek, vibraci, tepla nebo
hluku do ovzdusi, vody nebo puidy, které mtize byt skodlivé lidskému zdravi, nepriznivé ovlivnit
kvalitu zivotniho prostredi, vést ke $koddm na hmotném majetku anebo omezit ¢i narusit
hodnotu zivotniho prostredi a dal$i zakonné zptisoby vyuziti zZivotniho prostredi;

3. ,zarizenim' staciondrni technickd jednotka, ve které probihd jedna ¢i vice ¢innosti uvedenych
v priloze I nebo v ¢asti 1 prilohy VII a jakékoli dalsi s nimi pfimo spojené Cinnosti na tomtéz
misté, které po technické strance souviseji s Cinnostmi uvedenymi ve zminénych prilohich
a mohly by ovlivnit emise a znecisténi;

[...]

5. ,mezni hodnotou emisi’ mnozstvi vyjadfené pomoci urcitych specifickych parametrd,
koncentrace nebo troven urcité emise, které nesmi byt béhem jednoho ¢i vice ¢asovych useki
prekroceny;

6. ,normou kvality Zivotniho prostiedi’ souhrn pozadavkd, které musi dané zivotni prostredi

nebo jeho urcitd ¢ast vdaném case spliovat a které jsou stanoveny pravem Unie;

[...]

8. ,obecné zavaznymi pravidly’ mezni hodnoty emisi nebo jiné podminky, pfinejmensim na
odvétvové urovni, které jsou prijaty za ucelem primého pouziti ke stanoveni podminek pro
povoleni;

10. ,[BAT]‘ nejacinnéjsi a nejpokrocilejsi stadium vyvoje ¢innosti a jejich provoznich metod
dokladajici praktickou vhodnost urcité techniky jako zékladu pro stanoveni meznich hodnot emisi
a dalsich podminek povoleni, jejichz smyslem je predejit vzniku emisi, nebo pokud to neni
proveditelné, tyto emise omezit, a zabranit tak nepfiznivym dopadim na zivotni prostredi jako
celek, pricemz

a) ,technikami‘ se rozumi jak pouzivana technologie, tak zptsob, jakym je zafizeni navrzeno,
budovano, udrzovano, provozovano a vyrazovano z ¢innosti;
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b) ,dostupnymi’ technikami se rozuméji techniky, které byly vyvinuty v méritku umoznujicim
jejich zavedeni v prislusném pramyslovém odvétvi za ekonomicky a technicky prijatelnych
podminek s ohledem na nédklady a pfinosy, bez ohledu na to, zda jsou tyto techniky
v doty¢ném clenském staté pouzivany c¢i vyrabény, pokud jsou provozovateli za rozumnych
podminek dostupné;

c) ,nejlepsimi‘ technikami se rozuméji techniky nejucinnéjsi z hlediska dosazeni vysoké drovné
ochrany zivotniho prostredi jako celku.

[...]"

Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Povinnost mit povoleni, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty prijmou nezbytna opatieni zajistujici, ze zadné zarizeni, spalovaci zafizeni, zarizeni na
spalovani odpadu nebo zafizeni na spoluspalovani odpadu neni provozovano bez povoleni.

[...]"

Clanek 5 smérnice 2010/75, nadepsany ,Udéleni povoleni“, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotceny jiné pozadavky stanovené ve vnitrostatnim pravu nebo v pravu Unie, udéli
prislusny organ povoleni, pokud zarizeni vyhovuje pozadavkiim této smérnice.”

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Nedodrzeni podminek povoleni®, zni:

,1. Clenské staty piijmou nezbytnd opatieni k zajiténi, aby byly dodrzovany podminky povoleni.
2. Pokud jsou podminky povoleni poruseny, clenské staty zajisti, aby

a) provozovatel ihned informoval prislusny orgén;

b) provozovatel ihned ptijal opatteni, kterd zajisti ndpravu v nejkrat$i mozné dobé;

c) prislusny organ vyzadoval od provozovatele prijeti veskerych vhodnych doplnujicich opatfeni,
jeZ tento organ povazuje za nezbytné k zajisténi napravy.

Pokud poruseni podminek povoleni predstavuje bezprostfedni ohrozeni lidského zdravi nebo
nebezpeci, ze dojde k bezprostfednimu zdvaznému nepfiznivému dopadu na zivotni prostredi,
a neni-li zjedndna ndprava [...], je provozovani zafizenil...] pozastaveno.”

Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti®, stanovi:

»Tato kapitola se vztahuje na cinnosti uvedené v priloze I, které dosahuji kapacitnich prahovych
hodnot uvedenych ve zminéné priloze, jsou-li stanoveny.“
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Clanek 11 téze smérnice, nadepsany ,Obecné zdsady zakladnich povinnosti provozovatele®,
stanovi:

»Clenské staty prijmou opatfeni nezbytnd k tomu, aby byla zafizeni provozovana v souladu
s témito zasadami:

a) jsou ucinéna vsechna vhodnad preventivni opatfeni proti znecistovani;

b) jsou pouzity [BAT];

c) nedochdzi k vyznamnému znecistovani;

[...]"

Clanek 12 smérnice 2010/75, nadepsany ,Z&dosti o povoleni®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty prijmou nezbytné opatieni zajistujici, aby zddost o povoleni obsahovala popis
[...]

f) povahy a mnozstvi predpokladanych emisi ze zatizeni do jednotlivych slozek prostredi, jakoz
i ur¢eni vyznamnych 6G¢inka téchto emisi na zivotni prostredi;

[...]

i) dalsich opatfeni planovanych k dodrzoviani obecnych zdsad zdkladnich povinnosti
provozovatele stanovenych v ¢lanku 11;

j) opatreni planovanych k monitorovani emisi do zivotniho prostredi;
[ ]“
Clanek 14 této smérnice, nadepsany ,,Podminky povoleni®, zni:

,1. Clenské staty zajisti, aby v povoleni byla uvedena veskera opatfeni nutnd ke splnéni
pozadavkl podle ¢lankt 11 a 18.

Tato opatfeni obsahuji alespon
a) mezni hodnoty emisi pro znecistujici latky uvedené v priloze II a dalsi znecistujici latky, které
by mohly byt emitovany z doty¢ného zarizeni ve vyznamném mnozstvi, se zietelem k jejich

povaze a moznosti prenosu [znecisténi] z jedné slozky zivotniho prostfedi do druhé;

[...]
2. Pro tcely odst. 1 pism. a) mohou byt mezni hodnoty doplnény nebo nahrazeny ekvivalentnimi
parametry nebo jinymi technickymi opatfenimi, kterd zajisti rovnocennou uroven ochrany

zivotniho prostredi.

3. Pri stanoveni podminek povoleni se jako reference pouziji zavéry o BAT.
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4. Aniz je dotCen cldnek 18, mGze prisludny orgén stanovit pfisnéjsi podminky povolenti, nez jsou
podminky, které lze splnit vyuzitim [BAT], jez jsou popsany v zavérech o BAT. Clenské staty
mohou stanovit pravidla, na jejichz zdkladé mutze prislusny organ takové prisnéjsi podminky
stanovit.

[...]

6. Nevztahuji-li se zadné zavéry o BAT na cinnosti nebo typ vyrobniho procesu provadéné
v zarizeni nebo nezabyvaji-li se tyto zavéry vSéemi moznymi dopady cinnosti nebo procesu na
zivotni prostredi, stanovi prislusny organ po predchozi konzultaci s provozovatelem podminky
povoleni na zakladé [BAT], které ur¢i pro doty¢né cinnosti nebo procesy, pricemz zvlastni
pozornost vénuje kritériim uvedenym v priloze III.

[...]"

Clanek 15 uvedené smérnice, nadepsany ,Mezni hodnoty emisi, ekvivalentni parametry
a technicka opatreni®, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Aniz je dotCen clanek 18, musi mezni hodnoty emisi, ekvivalentni parametry a technicka
opatfeni uvedend v ¢l. 14 odst. 1 a 2 vychazet z [BAT], aniz je predepsdno pouziti jakékoli
konkrétni metody ¢i technologie.

3. Prislusny organ stanovi mezni hodnoty emisi, které zajistuji, ze za béznych provoznich
podminek emise neprekroci irovné emisi spojené s [BAT], jak jsou stanoveny v rozhodnutich
o zavérech o BAT uvedenych v ¢l. 13 odst. 5, a to jednim z téchto zptsobt:

a) stanovenim meznich hodnot emisi, které neprekracuji irovné emisi spojené s [BAT]. Tyto
mezni hodnoty emisi jsou vyjadreny za stejné obdobi jako trovné emisi spojené s [BAT] nebo
za obdobi kratsi a za totoznych referen¢nich podminek; nebo

b) stanovenim jinych meznich hodnot emisi, nez jsou hodnoty uvedené v pismeni a), pokud jde
o hodnoty, obdobi a referen¢ni podminky.

Pouzije-li se pismeno b), prislusny organ nejméné jednou ro¢né posoudi vysledky monitorovani
emisi s cilem zajistit, aby emise za béznych provoznich podminek neprekracovaly trovné emisi
spojené s [BAT].“

Clanek 18 téze smérnice, nadepsany ,Normy kvality Zivotniho prostiedi®, zni:

»Pokud urcitd norma kvality Zivotniho prostredi vyzaduje dodrzeni prisnéjsich podminek, nez jakych
lze dosdhnout pouzitim [BAT], uvedou se v povoleni dodate¢nd opatfeni, aniz jsou dotcena jina
opatreni, ktera mohou byt k dosazeni souladu s normami kvality zivotniho prostredi uc¢inéna.”

Clanek 21 smérnice 2010/75, nadepsany ,Prezkoumdni a aktualizace podminek povoleni
prislusnym orgdnem®, stanovi:

,1. Clenské stity piijmou nezbytnd opatieni zajistujici, aby prislusny organ v souladu s odstavci 2

az 5 pravidelné prezkoumaval vSechny podminky povoleni a v pripadé, Ze je to nutné pro zajisténi
souladu s touto smérnici, tyto podminky aktualizoval.

ECLI:EU:C:2024:542 7
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2. Na zadost prislusného organu predlozi provozovatel veskeré informace, které jsou nezbytné
k prezkoumdani podminek povoleni, zejména vcetné vysledkd monitorovani emisi a jinych udaji
umoznujicich srovndni provozu zarizeni s [BAT] popsanymi v prislusnych zavérech o BAT
a s urovnémi emisi spojenymi s [BAT].

Prislusny organ pri prezkoumévani podminek povoleni pouzije vSechny informace ziskané
z monitorovani nebo inspekci.

3. Do ctyr let od zverejnéni rozhodnuti o zavérech o BAT podle ¢l. 13 odst. 5 tykajiciho se hlavni
¢innosti zafizeni prislusny organ zajisti, aby

a) vSechny podminky povoleni pro dotycné zafizeni byly prezkoumdny a v pripadé nutnosti
aktualizovany s cilem zajistit soulad s touto smérnici, zejména s ¢l. 15 odst. 3 a 4 tam, kde jsou
pouzitelné;

b) zafizeni tyto podminky povoleni dodrzovalo.

[...]

5. Podminky povoleni se prezkoumaji a v pripadé potreby aktualizuji alespon v téchto pripadech:

a) znecisténi pasobené zarizenim je tak znacné, zZe je nutné znovu provérit mezni hodnoty emisi
uvedené v povoleni anebo do povoleni zahrnout mezni hodnoty nové;

b) bezpecnost provozu vyzaduje, aby byly pouzity jiné techniky;

c) je nezbytné dodrzovat novou nebo revidovanou normu kvality zivotniho prostredi v souladu
s ¢lankem 18.%

Clanek 23 této smérnice, nadepsany ,,Inspekce v oblasti Zivotniho prostiedi®, v odstavci 4 ¢tvrtém
pododstavci pismeni a) stanovi:

»PIi systematickém posuzovani rizik v oblasti zivotniho prostredi se vychdzi alespon z téchto
kritérif:

a) mozné a skutecné dopady dotycnych zarizeni na lidské zdravi a Zivotni prostredi pti zohlednéni
74

urovni a druhti emisi, citlivosti mistniho prostredi a rizika havarii®.

7

V ¢lanku 80 uvedené smérnice, nadepsaném ,,Provedeni®, je v odstavci 1 stanoveno:
,Clenské staty uvedou v i¢innost [nezbytné] pravni a spravni predpisy [...] do 7. ledna 2013.
Tyto predpisy pouziji od téhoz dne.

[...]"

Clanek 82 téze smérnice, nadepsany ,,Pfechodnd ustanoveni®, v odstavci 1 stanovi:

»Na zafizeni provozujici ¢innosti uvedené v [priloze I] [...], pouziji ¢lenské staty pravni a spravni
predpisy prijaté v souladu s ¢l. 80 odst. 1 ode dne 7. ledna 2014, s vyjimkou kapitoly III a prilohy V.“
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Italské pravo

Legislativni narizeni ¢. 152/2006

Decreto legislativo n. 152 — Norme in materia ambientale (legislativni narizeni ¢. 152 o pravidlech
v oblasti zivotniho prostfedi) ze dne 3. dubna 2006 (bézny doplnék ke GURI ¢. 88, ze dne
14. dubna 2006), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,legislativni narizeni
¢. 152/2006), stanovi pravidla pro pramyslové a vyrobni ¢innosti, vCetné ocelafské cinnosti,
a jeho cilem je ochrana zivotniho prostredi a lidského zdravi pred znecisténim zptisobenym témito
¢innostmi. Timto legislativnim narizenim se provadi smérnice 2010/75.

Cldnek 5 odst. 1 uvedeného legislativniho nafizeni stanovi, Ze posouzeni dopadu na zdravi
»provadi zadatel na zdkladé pokynid vypracovanych Ministerstvem zdravotnictvi [...] s cilem
posoudit celkové primé i neprimé dopady, které mutze mit realizace zdméru a jeho provoz na
zdravi obyvatelstva“. Tento clanek 5 definuje ,dopady na Zivotni prostredi“ mimo jiné jako
»vyznamné primé i nepfimé ucinky planu, programu nebo zaméru“ zejména na ,obyvatelstvo
a lidské zdravi“. ,Znecisténi“ definuje mimo jiné jako ,lidskou cinnosti pfimo ¢i nepfimo
zpusobené vniknuti latek, vibraci, tepla nebo hluku, nebo obecnéji fyzikdlnich ¢i chemickych
Ciniteld do ovzdusi, vody nebo pudy, které mize byt skodlivé lidskému zdravi“.

Podle ¢lanku 19 téhoz legislativniho nafizeni, ktery se tyka posuzovani vlivii na zivotni prostredi
(EIA), musi byt povaha zdméra posouzena s prihlédnutim k riziku pro lidské zdravi, i za icelem
toho, aby byly z moci aredni provéreny jiné nové vyznamné dopady na Zzivotni prostredi, nez
které oznamil Zadatel o povoleni, jakoz i pfipominky dorucené v pribéhu rizeni a vSechna ostatni
posouzeni provedena v souladu s platnou pravni tpravou.

Clanek 22 legislativniho nafizeni ¢. 152/2006, ktery se tyka zkoumani dopadd na zivotn{ prostiedi,
stanovi, ze zadatel o povoleni musi toto zkoumdni provést tak, ze popiSe predevsim
pravdépodobné vyznamné ac¢inky doty¢ného zdméru na Zivotni prostiedi a opatfeni, kterd maji
vyloucit pravdépodobné nepriznivé dopady tohoto zdméru na Zivotni prostfedi, zabranit jim,
omezit je nebo je napravit, a naplanuje monitorovani moznych vyznamnych nepfiznivych
dopadi na zivotni prostredi, které bude mit uskutecnéni a zprovoznéni tohoto zaméru.

Podle ¢l. 23 odst. 2 tohoto legislativniho narizeni plati, ze chce-li Zadatel, ktery zada o povoleni
urcitych konkrétnich zamérd, ziskat EIA, jez je podminkou pro ziskani integrovaného
environmentalniho povoleni, musi pfedlozit i posouzeni dopadii na zdravi, tj. zvlastni nastroj pro
posouzeni dopadu ¢innosti, které by mohly byt povoleny, na lidské zdravi.

Podle ¢l. 29c odst. 7 uvedeného legislativniho nafizeni je prislusny starosta opravnén pozadat
o prezkoumani integrovaného environmentéalniho povoleni z divodu ochrany verejného zdravi.

Clanek 29i téhoz legislativniho natizeni se tyka povinnosti doty¢ného provozovatele provadét

kontrolu a predavat adaje, jakoz i povinnosti provadét ovérovani a kontroly dodrzovani téchto
povinnosti a podminek integrovaného environmentalniho povoleni.
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Zvldstni pravidla vztahujici se na spolecnost Ilva

V cervenci 2012 naridil Tribunale di Taranto (Soud prvniho stupné v Tarantu, Itdlie) doc¢asné
zajisténi vybaveni ,horké zény“ tovarny Ilva a veskerého materidlu spole¢nosti Ilva, pricemz této
spolecnosti neponechal ani uzivaci pravo. Vyhldskou ze dne 26. rijna 2012 o integrovaném
environmentalnim povoleni pro rok 2012 Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del
mare (ministr pro Zivotni prostfedi a ochranu pudy a more, Itilie) pfezkoumal integrované
environmentdalni povoleni udélené spole¢nosti Ilva dne 4. srpna 2011. Pokrac¢ovani ve vyrobé bylo
zaruceno na zakladé zvlastnich odchylnych pravidel.

Decreto-legge n. 207, convertito con modificazioni dalla legge 24 dicembre 2012, n. 231 —
Disposizioni urgenti a tutela della salute, dell’'ambiente e dei livelli di occupazione, in caso di crisi
di stabilimenti industriali di interesse strategico nazionale (nafizeni s moci zdkona ¢. 207, které
bylo s Gipravami zménéno na zakon ¢. 231 ze dne 24. prosince 2012 o naléhavych opatfenich na
ochranu zdravi, zivotniho prostfedi a miry zaméstnanosti v pripadé krize v pramyslovych
zavodech ndrodniho strategického zdjmu) ze dne 3. prosince 2012 (GURI ¢. 282 ze dne
3. prosince 2012, s. 4), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (ddle jen ,narizeni s moci
zakona ¢. 207/2012), v ¢l. 1 odst. 1 zavedlo pojem ,pramyslovy zdvod narodniho strategického
zajmu“ a stanovilo, Ze je-li nezbytné nutné zachovat pracovni mista a vyrobu, mtze ministr pro
zivotni prostredi a ochranu pady a more v okamziku prezkoumavani integrovaného
environmentalniho povoleni povolit, aby se v dané ¢innosti pokracovalo po dobu 36 mésicq, a to
za predpokladu, Ze budou dodrzeny pozadavky stanovené v rozhodnuti o prezkoumdani
predmétného integrovaného environmentdlniho povoleni, a to i v pfipadé, ze soudni orgin
zajistil majetek podniku, avsak nebyl dotcen vykon obchodni ¢innosti tohoto podniku. Za takovy
primyslovy zédvod ndrodniho strategického zijmu byla podle tohoto ustanoveni povazovana
i tovarna Ilva. Spolecnosti Ilva tudiz bylo povoleno, aby pokracovala ve vyrobni ¢innosti v této
tovarné a uvadeéla své vyrobky na trh az do 3. prosince 2015.

Decreto-legge n. 61, convertito con modificazioni dalla legge 3 agosto 2013, n. 89 — Nuove
disposizioni urgenti a tutela del’ambiente, della salute e del lavoro nell’esercizio di imprese di
interesse strategico nazionale (nafizeni s moci zdkona ¢. 61, které bylo s ipravami zménéno na
zakon ¢. 89 ze dne 3. srpna 2013 o novych naléhavych opatrenich na ochranu zivotniho prostredi,
zdravi a zaméstnanosti v podnicich nidrodniho strategického zdjmu) ze dne 4. cervna 2013 (GURI
¢. 129 ze dne 4. Cervna 2013, s. 1), ve znéni pouzitelném na spor v piivodnim fizeni (déle jen
»hafizeni s moci zdkona ¢. 61/2013), v ¢l. 1 odst. 1 stanovi, ze kazdy podnik, ktery splnuje urcita
kritéria velikosti a ridi alespon jeden primyslovy zavod narodniho strategického zdjmu, lze
v pripadé, kdy ,vyrobni Cinnost s sebou objektivné nesla a nese vazné a vyznamné ohrozeni
integrity zivotniho prostfedi a zdravi, a to kvili opakovanému nedodrzovani integrovaného
environmentalniho povoleni®, podrobit rezimu ,,mimoradnych komisai® tj. do¢asnych spravci
jmenovanych vlddou. Podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 61/2013 byly podminky pro
rezim vyjimky podle tohoto ¢l. 1 odst. 1 splnény i v pripadé spole¢nosti Ilva.

Podle ¢l. 1 odst. 5 tohoto narizeni s moci zakona mél vybor sestavajici ze tf{ odbornikt vypracovat
»plan opatfeni na ochranu zivotniho prostfedi a zdravi obsahujici jednotlivé kroky a lhity
nezbytné pro zajisténi souladu s ustanovenimi pravnich predpisi a s integrovanym
environmentalnim povolenim“, jehoz schvaleni ,predstavuje zménu integrovaného
environmentdlniho povoleni“. Podle ¢l. 1 odst. 7 uvedeného narizeni s moci zdkona kromé toho
méla byt opatfeni stanovend v integrovaném environmentalnim povoleni provedena ve lhuté ,36
mésici ode dne nabyti G¢innosti zdkona, na ktery bylo zménéno [toto nafizeni s moci zdkona]*,
tedy do 3. srpna 2016.
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Narizenim Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri — Approvazione del piano delle
misure e delle attivita di tutela ambientale e sanitaria, a norma dell’articolo 1, commi 5 e 7, del
decreto-legge 4 giugno 2013, n. 61, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2013, n. 89
(nafizeni predsedy Rady ministr@i o schvaleni pldnu opatfeni a ¢innosti na ochranu zivotniho
prostredi a zdravi podle ¢l. 1 odst. 5 a 7 narizeni s moci zdkona ¢. 61 ze dne 4. Cervna 2013, které
bylo s Gpravami zménéno na zdkon ¢. 89 ze dne 3. srpna 2013) ze dne 14. biezna 2014 (GURI
¢. 105 ze dne 8. kvétna 2014, s. 34) (dale jen ,nafizeni predsedy Rady ministra z roku 2014“) byly
stanoveny nové lhity pro provedeni sanacnich opatieni v oblasti zivotniho prostredi, s nimiz
pocitalo integrované environmentélni povoleni pro rok 2011 i povoleni pro rok 2012.

Clanek 2 odst. 5 decreto-legge n. 1, convertito con modificazioni dalla legge 4 marzo 2015, n. 20 —
Disposizioni urgenti per 'esercizio di imprese di interesse strategico nazionale in crisi e per lo
sviluppo della citta e dell’area di Taranto (nafizeni s moci zdkona ¢. 1, které bylo s Gpravami
zménéno na zakon ¢. 20 ze dne 4. biezna 2015 o naléhavych opatrenich pro provoz podniku
narodniho strategického zijmu v obtizich a pro rozvoj mésta a oblasti Taranto) ze dne
5. ledna 2015 (GURI ¢. 3 ze dne 5. ledna 2015, s. 1) stanovi, Ze plan opatfeni a ¢innosti na
ochranu zivotniho prostredi a zdravi schvaleny narizenim predsedy Rady ministrt z roku 2014
bude ,povazovan za realizovany, pokud bude ke dni 31. ¢ervence 2015 splnéno alespon 80 %
pozadavkd, které maji byt k tomuto datu provedeny”. Nejzazsi termin pro provedeni zbyvajicich
pozadavkl pak byl stanoven na 3. srpna 2016, pricemz toto datum bylo nasledné posunuto na
30. zar{ 2017.

Decreto-legge n. 98, convertito con modificazioni dalla legge 1 agosto 2016, n. 151 — Disposizioni
urgenti per il completamento della procedura di cessione dei complessi aziendali del Gruppo Ilva
(narizeni s moci zdkona ¢. 98, které bylo s Gpravami zménéno na zakon ¢. 151 ze dne 1. srpna 2016
o naléhavych opatrenich k dokonceni prevodu podnika skupiny Ilva) ze dne 9. ¢ervna 2016 (GURI
¢. 133 ze dne 9. Cervna 2016, s. 1) mimo jiné stanovilo, Ze se prijme nové nafizeni predsedy Rady
ministrd, které bude mit povahu integrovaného environmentéalniho povoleni, jez nahrazuje EIA.

Narizenim Decreto-legge n. 244, convertito con modificazioni dalla legge 27 febbraio 2017, n. 19 —
Proroga e definizione di termini (nafizeni s moci zdkona ¢. 244, které bylo s ipravami zménéno na
zdkon ¢. 19 ze dne 27. inora 2017 o prodlouzeni a stanoveni lhit) ze dne 30. prosince 2016 (GURI
¢. 304 ze dne 30. prosince 2016, s. 13) byla lhata pro provedeni konkrétnich sana¢nich opatreni
v oblasti zivotniho prostredi s konecnou platnosti prodlouzena do 23. srpna 2023.

Opatreni a kroky na ochranu zivotniho prostfedi a zdravi stanovené v narizeni s moci zadkona ¢. 98
ze dne 9. Cervna 2016 byly prijaty nafizenim decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri —
Approvazione delle modifiche al Piano delle misure e delle attivita di tutela ambientale e sanitaria
di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 marzo 2014, a norma dell’articolo 1,
comma 8.1., del decreto-legge 4 dicembre 2015, n. 191, convertito, con modificazioni, dalla legge 1
febbraio 2016, n. 13 (nafizeni predsedy Rady ministrd, kterym se schvaluji zmény planu opatieni
a ¢innosti na ochranu zivotniho prostredi a zdravi obsazeného v narizeni predsedy Rady ministrt
ze dne 14. brezna 2014, a to v souladu s ¢l. 1 odst. 8.1 narizeni s moci zdkona ¢. 191 ze dne
4. prosince 2015, které bylo s ipravami zménéno na zdkon ¢. 13 ze dne 1. inora 2016) ze dne
29. zari 2017 (GURI ¢. 229 ze dne 30. zari 2017, s. 1) (déle jen ,nafizeni predsedy Rady ministra
z roku 2017%), které predstavuje integrované environmentalni povoleni pro rok 2017 a kterym se
ukoncuji v8echna fizeni tykajici se integrovaného environmentdlniho povoleni probihajici
u Ministerstva pro zivotni prostifedi a ochranu pady a more. Timto integrovanym
environmentalnim povolenim pro rok 2017 bylo potvrzeno prodlouzeni lhity uvedené
v predchozim bodé.

ECLI:EU:C:2024:542 11



36

37

38

39

40

RoOZzSUDEK ZE DNE 25. 6. 2024 — vic C-626/22
ILVA A DALSI

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobci v ptivodnim fizeni podali u Tribunale di Milano (Soud prvniho stupné v Mildné, Itilie),
ktery je predkladajicim soudem, hromadnou zalobu na ochranu homogennich prav priblizné
300 000 obyvatel mésta Taranto a sousednich obci. Tato prava jsou udajné vazné dotcena
¢innosti tovarny Ilva.

Zalobci v ptvodnim fizeni se touto Zalobou domahaji ochrany svého prava na zdravi, préva na
neruseny a klidny zivot a prava na priznivé klima. Tvrdi, ze zasah do téchto prav je aktualni
a dlouhodoby a je disledkem tmyslného jednani zpasobujiciho znecisténi emisemi z tovarny
Ilva, kvili nimZ maji obyvatelé téchto obci vy$$i miru timrtnosti a nemocnosti. Uzemi dotéenych
obci jsou kvili vaznému zneci$téni environmentdlnich matrici, a sice vody, ovzdusi a pudy,
klasifikovana jako ,lokalita ndrodniho zdjmu®.

Zalobci v ptivodnim fizen{ opiraji tvrzeni o zavéry posouzeni Gjmy na zdravi, které bylo provedeno
v letech 2017, 2018 a 2021 a prokazuje existenci pri¢inné souvislosti mezi zhor§enym zdravotnim
stavem obyvatel regionu Taranto a emisemi z tovarny Ilva, zejména pokud jde o castice PM10,
jejichz pramér je mensi nebo roven deseti mikrometrim, a oxid siric¢ity (SO2) priimyslového
pavodu. Vychazeji i ze ,zpravy zvlastniho zpravodaje o zavazcich v oblasti lidskych prav
tykajicich se zivota v bezpe¢ném, Cistém, zdravém a udrzitelném zivotnim prostredi®, kterd byla
vypracovana v ramci Rady OSN pro lidska prava dne 12. ledna 2022 a v niz je aglomerace
Taranto uvedena na seznamu ,oblasti vydanych napospas®, tj. oblasti, které se vyznacuji extrémni
mirou zneci$téni a kontaminace toxickymi latkami, v nichz se zranitelné a marginalizované
skupiny obyvatelstva mnohem vice nez ostatni potykaji s disledky, které ma zneciSténi
a nebezpecné latky pro zdravi, lidské prava a zivotni prostredi.

Zalobci v piivodnim fizeni rovnéz vyjadrili nesouhlas s prodlouzenim lhtity 36 mésic stanovené
v narizeni s moci zakona ¢. 207/2012 k provedeni integrovaného environmentalniho povoleni pro
rok 2012. Domahali se zejména toho, aby predkladajici soud naridil uzavieni ,horké zony“ tovarny
Ilva nebo zastaveni prislusnych ¢innosti. Podptrné se domahali toho, aby zalovanym v ptivodnim
fizeni nafidil uzavrit koksovny nebo ukoncit prislusné cinnosti, a jesté podptirnéji se domahali,
aby jim naridil ukoncit vyrobni ¢innost v této ,horké zéné“ do doby, nez budou splnény vsechny
pozadavky stanovené v environmentdlnim plinu, ktery je uveden Vv integrovaném
environmentalnim povoleni pro rok 2017. Nakonec se domdhali, aby predkladajici soud
zalovanym v pavodnim fizeni v kazdém pripadé naridil vypracovat obchodni plin, podle néhoz
by musely alespon o 50 % snizit emise sklenikovych plyna vztahujici se k emisim z vyroby Sesti
milion® tun oceli ro¢né v obdobi ode dne podani jejich zddosti do roku 2026, nebo ptijmout
vhodn4d opatreni k odstranéni nebo omezeni Gc¢inkd zjisténych protipravnich jednéni.

Predkladajici soud zaprvé uvadi, ze italské pravo nestanovi, Ze by posouzeni Gjmy na zdravi bylo
nedilnou soucasti fizeni o udéleni nebo prezkoumdni integrovaného environmentalniho
povoleni. Italské pravo nestanovi ani to, Ze pokud vysledky takového posouzeni odhali, ze
ohrozeni zdravi znacné Casti obyvatelstva vystavené emisim znecistujicich latek je nepripustné,
musi byt toto povoleni rychle a dikladné prezkoumdno. Italské pravo v podstaté pocitd
s posouzenim Ujmy na zdravi a posteriori, pri kterém je prezkoumdni integrovaného
environmentalnitho povoleni pouhou moznosti. Vnitrostitni pravni dprava dotcend ve véci
v pivodnim fizeni by tedy mohla byt v rozporu se smérnici 2010/75 vykladanou ve svétle zasady
obezretnosti.
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Predkladajici soud zadruhé zdlraznuje, Ze starosta Taranta pozadal poddnim ze dne
21. kvétna 2019 na zakladé legislativniho nafizeni ¢. 152/2006 o prezkoumadni integrovaného
environmentdlniho povoleni pro rok 2017, a to zejména na zakladé zpriv vypracovanych
prisludnymi zdravotnickymi organy, z nichz vyplyva, Ze zdravi obyvatelstva hrozi nepfrijatelné
riziko. Ministerstvo pro zivotni prostfedi a ochranu pidy a mote nafidilo prezkoumani tohoto
povoleni v kvétnu 2019. Z Settfeni provedeného témito organy vyplyva, Ze monitorovani emisi
z tovarny Ilva se musi zamérit prinejmensim na vSechny znecistujici latky, jichz se tyka zavérecna
zprava o posouzeni Gjmy na zdravi, kterd byla vypracovdna pro region Taranto v roce 2018, na
dalsi znecistujici latky, jako je méd, rtut a naftalen, uvolnujici se z rozptylenych zdroji této tovarny
a také na ¢astice PM2,5 a PM 10 uvolnujici se z rozptylenych zdroji a v ramci fizenych emisi. Jedna
se o ,doplnkovou skupinu“ znecistujicich latek, které jsou potencidlné skodlivé pro lidské zdravi.
Zvlastni pravidla vztahujici se na spole¢nost Ilva nicméné umoznovala, aby bylo integrované
environmentdalni povoleni, které ji bylo udéleno, prezkoumano bez prihlédnuti ke znecistujicim
latkdm obsazenym v této doplnkové skupiné a k jejich skodlivym dopadiim na obyvatelstvo
Taranta.

Predkladajici soud zatreti uvadi, Ze dle ptvodnich predpoklad mélo byt 80 % pozadavki
integrovaného environmentalniho povoleni pro rok 2012 a plan opatfeni a ¢innosti na ochranu
zivotniho prostredi a zdravi, schvileny narizenim predsedy Rady ministra z roku 2014, splnény
nejpozdéji do 31. ¢ervence 2015. Tato lhiita ovéem byla prodlouzena o vice nez sedm a ptl roku,
coz odpovidd prodlevé jedenicti let ode dne zahdjeni trestniho rizeni, které vedlo k prijeti
zvlastnich pravidel vztahujicich se na spolecnost Ilva, jez jsou uvedeny v bodech 27 az 35 tohoto
rozsudku. K této prodlevé dochézelo zaprvé v ramci pramyslového provozu, jejz samotny italsky
zakonodarce povazoval za vazné riziko pro lidské zdravi a zivotni prostredi, a zadruhé s cilem
provést a dokoncit prace, diky nimz se méla ocelarskd cinnost tovarny Ilva stat teoreticky
bezpec¢nou pro zdravi osob Zijicich v jeji blizkosti.

Za téchto podminek se Tribunale di Milano (Soud prvniho stupné v Mildné) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze smérnici [2010/75], a zejména body 4, 18, 34, 28 a 29 odavodnéni, ¢l. 3 bod 2
a Clanky 11, 12 a 23 [této smérnice], jakoz i zdsadu obezretnosti a ochrany lidského zdravi
uvedenou [v ¢lanku 191 SFEU], vykladat v tom smyslu, Ze ¢lensky stait mtze na zdkladé
vnitrostitniho prdva stanovit, ze posouzeni Gjmy na zdravi nesouvisi s fizenim o udéleni
a prezkoumani integrovaného environmentalniho povoleni — v projednavané véci narizeni
predsedy Rady ministrt z roku 2017 — a ze jeho vypracovani nemusi automaticky vést
k tomu, Ze jej prislusny organ nalezité a vcas zohledni v ramci prezkoumavani integrovaného
environmentalniho povoleni/nafizeni predsedy Rady ministrd, a to zejména pokud vysledky
tohoto posouzeni odhali, Ze nebezpeci pro zdravi znacné casti obyvatelstva vystavené emisim
znecistujicich latek je nepripustné, anebo musi byt [uvedend] smérnice vykladdna v tom
smyslu, Ze:

i) pripustné riziko pro lidské zdravi lze posoudit pomoci védecké analyzy epidemiologické
povahy;

ii) posouzeni Gjmy na zdravi musi byt nedilnou soucasti fizeni o udéleni a prezkoumani
integrovaného environmentalniho povoleni/narizeni predsedy Rady ministrd, ¢i dokonce
jeho nezbytnym predpokladem, a organ prislusny k udéleni a prezkoumani integrovaného
environmentalniho povoleni jej musi nalezité a v¢as zohlednit?

ECLI:EU:C:2024:542 13



44

45

46

47

RoOZzSUDEK ZE DNE 25. 6. 2024 — vic C-626/22
ILVA A DALSI

2) Lze smérnici [2010/75], a zejména body 4, 1[5], 18, 21, 34, 28 a 29 odivodnéni, ¢l. 3 bod 2
a ¢lanky 11, 14, 15, 18 a 21 [této smérnice] vykldadat v tom smyslu, Ze ve vnitrostatnim pravu
¢lenského stiatu musi byt stanoveno, Ze v integrovaném environmentilnim povoleni
(v projednavané véci integrované environmentdlni povoleni [pro rok] 2012, nafizeni
predsedy Rady ministri z roku 2014, narizeni predsedy Rady ministrd z roku 2017) musi byt
vzdy zohlednény vSechny latky, o jejichz emisich bylo védecky prokazano, ze jsou skodlivé,
a to véetné castic PM10 a PM2,5, které z posuzovaného zarizeni rozhodné pochazeji, nebo
1ze tuto smérnici vykladat v tom smyslu, Ze se integrované environmentélni povoleni (spravni
opatfeni, kterym se udéluje povoleni) musi tykat pouze znecistujicich latek stanovenych
predem s ohledem na povahu a druh provadéné pramyslové ¢innosti?

3) Lze smérnici [2010/75], a zejména body 4, 18, 21, 22, 28, 29, 34, 43 odivodnéni, ¢l. 3 body 2
a 25 a ¢lanky 11, 14, 16 a 21 [této smérnice] vykladat v tom smyslu, Ze ¢lensky stat mize na
zdkladé vnitrostatniho prava v pripadé pramyslové cinnosti, se kterou je spojeno vazné
a vyznamné ohrozeni integrity zivotniho prostredi a lidského zdravi, prodlouzit lhiitu — ktera
byla provozovateli poskytnuta k tomu, aby uvedl primyslovou ¢innost do souladu s udélenym
povolenim, a to tak, Ze provede opatfeni a kroky na ochranu zivotniho prostfedi a zdravi, které
jsou v ném stanoveny — priblizné o sedm a ptil roku oproti ptivodné vymezené lhiite, a stanovit
ji tak na celkovou dobu jedendcti let?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce

Zalované v ptivodnim fizeni maji za to, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je nepripustna
ze tri dvoda.

Zaprvé tvrdi, ze tato zadost nespliuje pozadavky stanovené v ¢l. 94 pism. b) a c) jednaciho radu
Soudniho dvora. Predkladajici soud dle jejich nazoru dostatecné nepopsal skutkovy a pravni
rdmec predbéznych otizek a neuvedl davody, které jej vedly k pochybnostem o vykladu
ustanoveni unijniho prava, jichz se tykaji tyto otazky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je v ramci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude
vyddno, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
Tykaji-li se tedy polozené otdzky vykladu unijniho prdva, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Infraestruturas de Portugal a Futrifer Inddstrias
Ferroviarias, C-66/22, EU:C:2023:1016, bod 33, jakoz i citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance.
Odmitnout rozhodnuti o predbéziné otdzce polozené vnitrostitnim soudem je ze strany
Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zddany vyklad unijniho prava nemd zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Avio
Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, bod 38 a citovand judikatura).
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Kromeé toho je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 94 pism. a) az c) jednaciho fadu je vnitrostatni soud
povinen v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vysvétlit skutkovy a pravni rdmec sporu
v ptvodnim fizeni a poskytnout nezbytna vysvétleni k divodtim volby ustanoveni unijniho prava,
o jejichz vyklad zada, jakoz i k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi na spor, ktery mu byl predlozen. Tyto
kumulativni pozadavky tykajici se obsahu zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou mimoto
pripomenuty v bodech 13, 15 a 16 doporuceni Soudniho dvora Evropské unie pro vnitrostatni
soudy o zahajeni fizeni o predbézné otdzce (Ut. vést. 2019, C 380, s. 1) (rozsudek ze dne
16. listopadu 2023, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, C-283/22, EU:C:2023:886, bod 19
a citovana judikatura).

V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce jednoznacné vyplyva, zZe
predkladajici soud méa za to, Ze jeho predbézné otizky jsou relevantni pro posouzeni
opodstatnénosti zadosti, které u néj podali zalobci v pavodnim fizeni. Predkladajici soud
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyslovné uvadi, ze chce zjistit, zda v kontextu véci
v plivodnim rizeni vyplyvaji z unijniho prava néjaké zvlastni povinnosti, a Ze vyklad tohoto prava
podany Soudnim dvorem bude mit rozhodujici vliv na posouzeni legality primyslové ¢innosti
vykondvané v tovarné Ilva. Pfedmét sporu v ptvodnim fizeni je tudiz v této zadosti popsan
dostate¢né; zadost kromé toho obsahuje vSechny informace potrebné k tomu, aby Soudni dvir
mohl na tyto otdzky uzitecné odpovédét.

Predkladajici soud kromé toho v Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvedl relevantni
ustanoveni unijniho prava a divody, které jej vedly k pochybnostem o vykladu téchto ustanoveni.
Z této zadosti navic vyplyvd, ze vyklad uvedenych ustanoveni souvisi s predmétem sporu
v pivodnim fizeni, jelikoz mize mit vliv na vysledek tohoto sporu.

Prvni didvod nepripustnosti, ktery uplatnily zalované v ptivodnim fizeni, tedy musi byt zamitnut.

Zalované v puvodnim fizeni zadruhé namitaji, ze konstatovani, Ze nova lhiita, ve které ma byt
zajistén soulad provozu tovarny Ilva s vnitrostatnimi opatfenimi na ochranu zivotniho prostredi
a zdravi, je slucitelnd se smérnici 2010/75, ziskalo na zdkladé stanoviska Consiglio di Stato (Statni
rada, Itdlie), jehoz zavéry predkladajici soud nemize zpochybnit, povahu prekazky véci
pravomocné rozsouzené.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout vyznam, ktery ma zisada prekazky véci pravomocné
rozsouzené jak v pravnim radu Evropské unie, tak ve vnitrostatnich pravnich fddech. Unijni
pravo proto nevyzaduje, aby vnitrostitni soudni organ musel ze zdsady zménit rozhodnuti
zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené, tak aby zohlednovalo vyklad relevantniho
ustanoveni tohoto prava, ktery podal Soudni dvir (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. dubna 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, body 92 a 94, jakoz i citovanad judikatura).

Tato zdsada vsak sama o sobé nemiize vést k zdvéru, ze projednavand zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce je nepripustnd. Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, Ze vnitrostatni soud se
nemuize opravnéné domnivat, Ze nemuize vnitrostatni ustanoveni vylozit v souladu s unijnim
pravem, pouze z toho divodu, Ze toto ustanoveni bylo jinymi soudy vylozeno ve smyslu, ktery je
podle vseho s timto pravem neslucitelny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Avio
Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, body 97 az 104).

Druhy d@vod nepripustnosti, ktery uplatnily zalované v pavodnim fizeni, tedy musi byt rovnéz
zamitnut.
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Zatteti zalované v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze podle vnitrostatniho procesniho prava mize obecny
soud v ramci sporu mezi soukromymi osobami vyloucit pouziti spravniho aktu pouze tehdy,
pokud zdsah do prava, kterého se dovolava néktery z ucastnika fizeni, nesouvisi s posouzenim
legality tohoto aktu, coz neni pripad projednavané véci. I kdyby kromé toho Soudni dviir vylozil
smérnici 2010/75 v tom smyslu, ze posouzeni dopadii ¢innosti urcitého zarizeni na zdravi musi
byt provedeno pred udélenim povoleni k provozu tohoto zarizeni nebo pfi prezkoumavani tohoto
povoleni, je na vnitrostatnim zdkonodarci, aby pfrijal provadéci akt vymezujici obsah tohoto
posouzeni.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze — jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 62 svého
stanoviska — pokud spor projednavany pred predkladajicim soudem probiha mezi soukromymi
osobami, tato okolnost sama o sobé nezplsobuje nepripustnost zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Praxair MRC, C-
486/18, EU:C:2019:379, bod 35).

Déle je pravda, ze podle ¢l. 288 tretiho pododstavce SFEU plati, Ze zdvaznost smérnice, na které je
zaloZena moznost se ji dovoldvat, se vztahuje pouze na ,kazdy stat, kterému je urcena“. Z toho
podle ustalené judikatury plyne, Ze smérnice nemutze sama o sobé ukladat povinnosti jednotlivci,
a tedy jako takova nemutize byt vii¢i nému uplatiiovana pred vnitrostaitnim soudem (rozsudek ze
dne 22. prosince 2022, Sambre & Biesme a Commune de Farciennes, C-383/21 a C-384/21,
EU:C:2022:1022, bod 36, jakoz i citovand judikatura).

Je vsak tfeba pripomenout, Ze mohou-li se pravni subjekty dovoldvat smérnice nikoli vaci
jednotlivci, ale vici ¢lenskému statu, mohou tak Cinit bez ohledu na to, v jakém postaveni tento
stat jedna. Je totiz tfeba zamezit tomu, aby ¢lensky stait mohl mit prospéch z toho, ze nedodrzuje
unijni pravo (rozsudek ze dne 22. prosince 2022, Sambre & Biesme a Commune de Farciennes, C-
383/21 a C-384/21, EU:C:2022:1022, bod 37, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu je treba na zdkladé judikatury pfipomenuté v predchozim bodé tohoto rozsudku
povazovat za ¢lensky stat a jeho spravni organy subjekty nebo entity, byt soukromopravni, které
bud podléhaji autorité nebo kontrole orgdnu vefejné moci, nebo byly ¢lenskym statem povéreny
plnénim tkolu ve vefejném zajmu, a jsou k tomuto Gcelu nadany vyjime¢nymi pravomocemi ve
srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel, jimiz se ridi vztahy mezi jednotlivci (rozsudek ze dne
22. prosince 2022, Sambre & Biesme a Commune de Farciennes, C-383/21 a C-384/21,
EU:C:2022:1022, bod 38, jakoz i citovand judikatura).

V projedndvané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, Ze nafizeni s moci
zdkona ¢. 207/2012 v ¢l. 1 odst. 1 stanovi, Ze ,[tovarna Ilva] je primyslovym zavodem néarodniho
strategického zajmu”.

Z uvedené zadosti vyplyva i to, Ze narizeni s moci zakona ¢. 61/2013 v ¢l. 1 odst. 1 stanovi, Ze kazdy

podnik, ktery spliuje urcita kritéria velikosti a ridi alespon jeden primyslovy zdvod narodniho

strategického zdjmu, lze v pripadé, kdy ,vyrobni ¢innost s sebou objektivné nesla a nese vazné

a vyznamné ohrozeni integrity zivotnitho prostfedi a zdravi, a to kvili opakovanému

nedodrzovani integrovaného environmentalniho povoleni®, podrobit rezimu ,mimoradnych
Y, 0«

komisara“. Predklddajici soud dodavd, ze podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni s moci zdkona byly
podminky pro rezim vyjimky podle tohoto ¢l. 1 odst. 1 splnény i v pripadé spolecnosti Ilva.
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Nakonec je tfeba uvést, ze ve sporu projednavaném pired predkladajicim soudem zalobci
v ptvodnim fizeni poukazuji na radu zvlastnich pravidel, kterd vnitrostatni organy prijaly vaci
spoleCnosti Ilva a ktera je tieba povazovat za predpisy spadajici do ptisobnosti smérnice 2010/75,
a to jak s ohledem na oblast, kterou upravuji, tak s ohledem na jejich povahu lex specialis ve vztahu
k legislativnimu nafizeni ¢. 152/2006.

Treti dtivod nepripustnosti, ktery uplatnily zalované v pavodnim fizeni, tedy musi byt rovnéz
zamitnut.

S ohledem na vyse uvedené jsou tedy predbézné otazky pripustné.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2010/75, ve spojeni
s clankem 191 SFEU, vykladdna v tom smyslu, Ze ¢lenské stity jsou povinny stanovit, ze nedilnou
soucasti rizeni o udéleni nebo prezkoumani povoleni k provozu dotéeného zarizeni podle této
smérnice je predchozi posouzeni vliva ¢innosti takového zaftizeni jak na zivotni prostfedi, tak na
lidské zdravi.

Predné je tfeba zddraznit, ze smérnice 2010/75 byla prijata na zékladé ¢l. 192 odst. 1 SFEU, ktery
se tyka cinnosti, jakou bude Unie vyvijet v oblasti Zivotniho prostfedi, aby bylo dosazeno cil
uvedenych v ¢lanku 191 SFEU. Posledné uvedeny cldnek v odstavci 1 prvni a druhé odrazce
stanovi, Ze politika Unie v oblasti zivotniho prostredi prispiva k sledovani cilti zachovéni, ochrany
a zlepSovani kvality zivotniho prostredi, jakoz i ochrany lidského zdravi. Podle ¢l. 191 odst. 2 je
politika Unie v oblasti zivotniho prostfedi zaméfena na vysokou droven ochrany, pricemz prihlizi
k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Unie.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze ochrana a zlepSovani kvality zivotniho prostredi, jakoz i ochrana
lidského zdravi jsou dvé uzce propojené casti politiky Unie v oblasti zivotniho prostredi, do niz
spadad i smérnice 2010/75.

Jak vyplyva z ¢l. 1 prvniho pododstavce této smérnice, jejimi cili jsou integrovana prevence
a omezovani znecisténi vznikajictho v dasledku pramyslovych cinnosti. Podle ¢l. 1 druhého
pododstavce, ve spojeni s bodem 12 odivodnéni uvedené smérnice, je jejim cilem rovnéz
vyloucit, anebo pokud to neni proveditelné, snizit emise do ovzdusi, vody a ptdy a predchazet
vzniku odpadd, v zajmu dosazeni vysoké irovné ochrany Zivotniho prostredi ,jako celku”.

Pravidla zakotvend ve smérnici 2010/75 tedy konkretizuji povinnosti Unie v oblasti ochrany
zivotniho prostredi a lidského zdravi, které plynou zejména z ¢l. 191 odst. 1 a 2 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 35 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen
»Listina“) stanovi, Ze pfi vymezovani a provadéni vSech politik a ¢innosti Unie je zajistén vysoky
stupen ochrany lidského zdravi. Podle ¢lanku 37 Listiny dale plati, ze vysokd droven ochrany
zivotniho prostredi a zvySovani jeho kvality musi byt zaclenény do politik Unie a zajistény
v souladu se zasadou udrzitelného rozvoje.
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S ohledem na tzkou vazbu mezi ochranou zivotniho prostfedi a ochranou lidského zdravi je cilem
smérnice 2010/75 podpofit nejen uplatnovani ¢lanku 37 Listiny, jak je uvedeno v bodé 45
odivodnéni této smérnice, ale také uplatnovani ¢lanku 35 Listiny, nebot vysoké tirovné ochrany
lidského zdravi nelze dosahnout bez vysoké trovné ochrany zivotniho prostredi v souladu se
zdsadou udrzitelného rozvoje. Smérnice 2010/75 tedy prispiva k hdjeni prdva na zivot v prostredi
priméreném pro zdravi a blaho ¢lovéka, které je uvedeno v bodé 27 odtivodnéni této smérnice.

Co se v prvé radé tyce ustanoveni smérnice 2010/75, kterd se tykaji rizeni o udéleni povoleni, je
treba uvést, ze clanek 4 této smérnice v odst. 1 prvnim pododstavci stanovi, ze clenské staty
prijmou nezbytna opatfeni zajistujici, ze zadné zafizeni, spalovaci zafizeni, zafizeni na spalovani
odpadu nebo zarizeni na spoluspalovani odpadu neni provozovano bez povoleni.

Pojmem ,zarizeni®, ktery je definovan v ¢l. 3 bodu 3 smérnice 2010/75, se rozumi zejména
stacionarni technicka jednotka, ve které probiha jedna ¢i vice ¢innosti uvedenych v priloze I této
smérnice nebo v casti 1 prilohy VII uvedené smérnice a jakékoli dalsi s nimi pfimo spojené
Cinnosti na tomtéz misté, které po technické strance souviseji s cinnostmi uvedenymi ve
zminénych prilohdch a mohly by ovlivnit emise a zneci$téni. Piloha I se tykd mimo jiné i ¢innosti
spocivajicich ve vyrobé a zpracovani kovi.

Z toho vyplyva, ze vyroba a zpracovani kovti, které dosahuji kapacitnich prahovych hodnot
uvedenych ve zminéné priloze I, patii podle ¢lanku 4 smérnice 2010/75, ve spojeni s ¢l. 3
bodem 3 této smérnice, mezi ¢innosti, k nimz je tfeba povoleni.

Takova tovarna, jako je tovarna Ilva, u niz je nesporné, ze musi byt povazovana za zarizeni ve
smyslu ¢l. 3 bodu 3 smérnice 2010/75, a kterd dosahuje téchto kapacitnich prahovych hodnot,
tudiz nemiize byt bez takového povoleni provozovana.

Podminkou udéleni povoleni ze strany prislusného organu je podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2010/75
skutecnost, ze jsou dodrzeny pozadavky této smérnice.

Podle ¢lanku 10 smérnice 2010/75 spada takové zarizeni, jako je zafizeni dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, do plisobnosti kapitoly II této smérnice, kterou tvori clanky 11 az 27, jez
stanovi pozadavky na tento druh zarizeni.

Podle ¢l. 12 odst. 1 pism. i) smérnice 2010/75 prijmou clenské staty nezbytna opatteni zajistujici,
aby zadost o povoleni obsahovala popis opatieni planovanych k dodrzovani obecnych zéasad
zakladnich povinnosti provozovatele stanovenych v ¢lanku 11 této smérnice.

Podle ¢l. 11 pism. a) uvedené smérnice pritom provozovatel zafizeni musi ucinit vSechna vhodna
preventivni opatfeni proti ,znecistovani®.

Clanek 11 pism. b) smérnice 2010/75 stanovi, ze ¢lenské stity prijmou opatieni nezbytna k tomu,
aby byly pii provozu zarizeni pouzity BAT. V tomto ohledu je treba uvést, ze ¢l. 3 bod 10 této
smérnice definuje pojem ,[BAT]“ jako nejucinnéjsi a nejpokrocilejsi stadium vyvoje ¢innosti
a jejich provoznich metod dokladajici praktickou vhodnost urcité techniky jako zakladu pro
stanoveni meznich hodnot emisi a dal$ich podminek povoleni, jejichz smyslem je predejit vzniku
emisi, nebo pokud to neni proveditelné, tyto emise omezit, a zabranit tak nepriznivym dopadim
na zivotni prostredi ,jako celek®.
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Podle ¢l. 11 pism. c) smérnice 2010/75 je provozovatel zafizeni povinen zajistit, aby nedochdzelo
k vyznamnému ,znecistovani®.

Clanek 12 odst. 1 pism. f) smérnice 2010/75 stanovi, ze Zddost o povoleni musi obsahovat popis
povahy a mnozstvi predpoklddanych emisi ze zafizeni do jednotlivych slozek prostredi, jakoz
i ur¢eni vyznamnych Gcinkd téchto emisi na Zivotni prostredi. Clanek 12 odst. 1 pism. j) této
smérnice pak stanovi, ze zddost o povoleni musi obsahovat popis opatfeni planovanych
k monitorovani emisi do ,zivotniho prostredi”.

Clanek 14 smérnice 2010/75 tykajici se podminek povoleni v tomto ohledu v odstavci 1 pismeni a)
odkazuje na mezni hodnoty emisi pro znecistujici latky uvedené v priloze II této smérnice a dalsi
znecistujici latky, které by mohly byt emitovany z doty¢ného zafizeni ve vyznamném mnozstvi, se
zietelem k jejich povaze a moznosti prenosu ,znecisténi“ z jedné slozky zivotniho prostredi do

druhé.

Pokud jde ve druhé radé o prezkoumadni povoleni, ¢l. 21 odst. 5 pism. a) smérnice 2010/75 zejména
stanovi, ze tyto podminky se prezkoumaji, pokud ,znecisténi“ pasobené dotéenym zarizenim je
tak znacné, Ze je nutné znovu provérit mezni hodnoty emisi uvedené v povoleni k provozu
tohoto zarizeni anebo do povoleni zahrnout mezni hodnoty nové.

Jak uvedla Evropska komise, ¢etnost prezkoumavani dotceného povoleni musi byt prizptisobena
velikosti a povaze zafizeni. Z bodu 2 odivodnéni smérnice 2010/75 totiz vyplyva, Ze je tieba
prihlédnout mimo jiné ke zvlastnim mistnim charakteristikdm lokality, v niz je dana pramyslova
¢innost provadéna. O takovy pripad se jedna zejména tehdy, kdyz se primyslova ¢innost provadi
v blizkosti obytnych oblasti.

Je nutno konstatovat, zZe vSechna ustanoveni tykajici se fizeni o udéleni nebo prezkoumdani
povoleni, jez jsou uvedena v bodech 80, 82, 84 a 85 tohoto rozsudku, odkazuji na pojem
»znecisténi”.

Tento pojem je pritom definovan v ¢l. 3 bodé 2 smérnice 2010/75 tak, Ze se jim rozumi mimo jiné
i vniknuti latek do ovzdusi, vody nebo pudy, které mize byt skodlivé lidskému zdravi a nepriznive
ovlivnit kvalitu zivotniho prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2023, Sdruzenie
»Za Zemjata — dostap do pravosadie” a dalsi, C-375/21, EU:C:2023:173, bod 48).

Z toho vyplyva, ze pro Gcely smérnice 2010/75 zahrnuje uvedeny pojem dopady, které jsou
skodlivé nebo mohou byt $kodlivé jak pro zivotni prostredi, tak pro lidské zdravi.

Takto Siroka definice potvrzuje Gzkou vazbu, zdiraznénou v bodech 67 az 72 tohoto rozsudku,
ktera existuje — zejména v kontextu této smérnice — mezi ochranou kvality zivotniho prostredi
a ochranou lidského zdravi.

Tento vyklad smérnice 2010/75 je potvrzen i jejim ¢l. 8 odst. 2 druhym pododstavcem, ktery
stanovi, ze pokud nedodrzeni podminek povoleni predstavuje ,bezprostiedni ohrozeni lidského
zdravi“ nebo nebezpeci, ze dojde k bezprostrednimu zavaznému nepriznivému dopadu na zivotni
prostredi, je provozovani dotéeného zarizeni pozastaveno az do doby, nez je zjednana ndprava.
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Potvrzuje jej i ¢l. 23 odst. 4 ¢tvrty pododstavec pism. a) této smérnice, v némz je v souvislosti
s inspekcemi v oblasti zivotniho prostfedi vyslovné uvedeno, ze pri systematickém posuzovani
rizik v oblasti zivotniho prostfedi se musi vychdzet mimo jiné z moznych a skute¢nych dopadi
doty¢nych zarizeni na lidské zdravi a Zivotni prostredi.

Vyse uvedena analyza kromé toho odpovidd analyze Evropského soudu pro lidska prava, ktery
pravé v souvislosti se znecisténim spojenym s provozem tovarny Ilva, zalozil sviij zavér
o poruseni c¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950, na védeckych studiich, v nichz je poukdzano na znecistujici tc¢inky
emisi z této tovarny jak na zivotni prostredi, tak na lidské zdravi (ESLP, 24. ledna 2019, Cordella
a dalsi v. Itdlie, CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, body 163 a 172).

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi italskd vlada, provozovatel zarizeni,
které spadd do ptisobnosti smérnice 2010/75, musi v zadosti o povoleni poskytnout nélezité
informace o emisich z jeho zafizeni a po celou dobu provozu tohoto zarizeni rovnéz musi zajistit,
ze budou dodrzovany jeho zdkladni povinnosti vyplyvajici z této smérnice a opatfeni, s nimiz se
v tomto ohledu pocita, a to prostrednictvim prabézného posuzovani vlivi ¢innosti uvedeného
zarizeni jak na zivotni prostredi, tak na lidské zdravi.

Stejné tak je na clenskych statech a jejich prislusnych organech, aby stanovily, ze takové posouzeni
je nedilnou soucésti rizeni o udéleni a prezkoumaéni povoleni.

Ve véci v plivodnim fizeni predkladajici soud uvadi, Ze relevantni vnitrostatni predpisy pocitaji
s posouzenim vlivli dot¢enych pramyslovych ¢innosti na lidské zdravi a posteriori, pri kterém je
prezkoumani environmentalniho povoleni pouhou moznosti.

Poukazuje zejména na to, ze podle ¢l. 1a odst. 1 natizeni s moci zdkona ¢. 207/2012 plati, Ze mistné
prislusné zdravotnické organy ve vsech oblastech, jichz se dotyka ¢innost takovych pramyslovych
zavodli narodniho strategického zijmu, jako je tovarna Ilva, ,spolecné vypracuji zpravu
o posouzeni Ujmy na zdravi, kterd se bude aktualizovat nejméné jednou rocné, a to i na zakladé
regiondlntho onkologického registru a epidemiologickych map tykajicich se hlavnich
onemocnéni souvisejicich se stavem zivotniho prostredi®.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze ve zvlastnich pravidlech vztahujicich se na spole¢nost Ilva
neni stanoveno, Ze by posouzeni Ujmy na zdravi bylo predpokladem pro udéleni integrovaného
environmentdlniho povoleni nebo Ze by bylo nedilnou soucasti fizeni o udéleni nebo
prezkoumani tohoto povoleni.

Zavéry posouzeni Gjmy na zdravi ve smyslu ¢l. 1a odst. 1 narizeni s moci zdkona ¢. 207/2012 tedy
samy o sobé nemohou integrované environmentélni povoleni zménit; mohou slouzit toliko jako
zéklad pro pripadnou zadost o prezkoumani tohoto povoleni. Podle predklddajiciho soudu jsou
vysledky ziskané na zdkladé analyzy tdaji predlozenych zdravotnickym organim rozdéleny do
tfi irovni posouzeni, které jsou odstupnovany v zavislosti na zavaznosti zjisténych problém.
O prezkoumani takového povoleni je ovSem prislusny organ opravnén pozadat pouze v ramci treti
urovneé.

Predkladajici soud tedy uvadi, ze zvlastni pravidla vztahujici se na spolecnost Ilva nepocitaji s tim,
ze pokud vysledky takového posouzeni odhali, Ze ohrozeni zdravi znacné Casti obyvatelstva
vystavené emisim znecistujicich latek je nepripustné, integrované environmentdalni povoleni musi
byt rychle a dikladné prezkoumano.
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Ve vztahu k tovarné Ilva predkladajici soud dodava, ze zpravy o posouzeni Gjmy na zdravi tykajici
se tovarny Ilva, které byly vypracovany prislusnymi zdravotnickymi organy, dokladaji, Ze
obyvatelstvu hrozi v souvislosti s nékterymi emisemi znecistujicich latek z této tovarny i nadale
neprijatelné riziko. Dopad téchto znecistujicich latek na Zivotni prostiedi a lidské zdravi ovsem
v ramci integrovanych environmentalnich povoleni pro roky 2011 a 2012 nebyl posouzen. Na
zakladé téchto zprav starosta Taranta pozadal Ministerstvo pro zivotni prostredi a ochranu ptady
a more, aby zahdjilo fizeni o pfezkoumani povoleni pro rok 2017, pricemz uvedené ministerstvo
tak ucinilo v kvétnu 2019. Toto rizeni dosud nebylo ukonéeno a tovarna Ilva je nadéle v provozu.

Italska vldda ma v tomto ohledu za to, Ze smérnice 2010/75 neobsahuje Zadnou zminku
o posouzeni G4jmy na zdravi ani o jiném obdobném posuzovani vlivu ¢i dopadu na zdravi, které by
podminovalo udéleni povoleni, jez upravuje.

Tato vlada a spole¢nost Ilva rovnéz tvrdi, ze posouzeni ex ante a predbézna kontrola takové 4jmy
neodpovidaji dynamické povaze pramyslovych c¢innosti a jejich povolovani. Takovad metodika
navic nezarucuje, ze Skodlivé dopady na lidské zdravi pominou v¢as.

Z bodl 67 az 95 tohoto rozsudku nicméné vyplyva, ze posouzeni vlivli ¢innosti zarizeni na lidské
zdravi, s nimz pocita ¢l. 1a odst. 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 207/2012, musi byt nedilnou soucasti
fizeni o udéleni a prezkoumadni povoleni k provozu tohoto zarizeni a byt predpokladem pro
udéleni nebo prezkoumdni tohoto povoleni. Prislusny orgdn musi zavéry tohoto posouzeni pri
udélovani nebo prezkoumavani uvedeného povoleni ndlezité a v¢as zohlednit. Provedeni tohoto
posouzeni nemiize zaviset na tom, zda je v tomto smyslu podina zadost, k ¢emuz mohou
zdravotnické organy pristoupit pouze v téch nezavaznéjsich problematickych situacich. Pokud
vysledky takového posouzeni odhali — jak uvadi predkladajici soud — Ze ohrozeni zdravi zna¢né
Casti obyvatelstva vystavené emisim znecistujicich latek je nepripustné, doty¢né povoleni musi
byt rychle prezkoumano.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze smérnice
2010/75, ve spojeni s ¢lankem 191 SFEU a c¢lanky 35 a 37 Listiny, musi byt vyklddédna v tom
smyslu, Ze clenské staty jsou povinny stanovit, Ze nedilnou soucasti fizeni o udéleni
a prezkoumdani povoleni k provozu dotceného zafizeni podle této smérnice je predchozi
posouzeni vlivli ¢innosti takového zarizeni jak na Zivotni prostredi, tak na lidské zdravi.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 2010/75 vykladdna v tom
smyslu, ze pri udélovani nebo prezkoumadvani povoleni k provozu zarizeni podle této smérnice
musi prislusny organ vzit do Gvahy nejen znecistujici latky, jejichz vyskyt lze predvidat s ohledem
na povahu a druh dotc¢ené primyslové ¢innosti, ale i vSechny latky, o jejichz emisich bylo védecky
prokazano, Ze jsou skodlivé, a které jsou disledkem cinnosti dotceného zarizeni, a to vcetné latek
uvolnujicich se pri této ¢innosti, které nebyly posuzovany v ramci pavodniho fizeni o povoleni
tohoto zarizeni.

Jak bylo uvedeno v bodé 101 tohoto rozsudku, predklddajici soud poukazuje na zpravy, které
dokladaji, Ze obyvatelstvu hrozi i nadéle neprijatelné riziko v souvislosti s nékterymi emisemi
znecistujicich latek z tovarny Ilva, a sice jemnych castic PM2,5 a PM10, médi, rtuti a naftalenu
pochdzejicich z rozptylenych zdroji. Dopad téchto znecistujicich latek na zivotni prostredi
a lidské zdravi ovSem v radmci integrovanych environmentalnich povoleni pro roky 2011 a 2012
nebyl posouzen.
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Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce kromé toho vyplyva, ze zvlastni pravidla vztahujici se
na spolec¢nost Ilva umoznovala, aby bylo tomuto zafizeni udéleno integrované environmentalni
povoleni a aby bylo toto povoleni prezkoumdano bez prihlédnuti ke znecistujicim latkam, které
jsou uvedeny v ,,doplinkové skupiné” zminéné v bodé 41 tohoto rozsudku a mezi néz patii i jemné
castice PM2,5 a PM10, a k jejich $kodlivym dopadiim na obyvatelstvo Taranta, zejména Ctvrti
Tamburi.

Pokud jde v prvé radé o zaddost o povoleni a fizeni o udéleni povoleni, ¢l. 12 odst. 1 pism. f)
smérnice 2010/75 stanovi, ze takova zadost musi obsahovat popis povahy a mnozstvi
predpokladanych emisi ze zarizeni do jednotlivych slozek prostredi, jakoz i urc¢eni vyznamnych
ucink téchto emisi na Zivotni prostredi.

Ze znéni ¢l. 14 odst. 1 pism. a) této smérnice kromé toho vyplyva, ze v povoleni musi byt uvedeny
mezni hodnoty emisi nejen pro znecistujici latky uvedené v priloze II této smérnice, ale i pro dalsi
znecistujici latky, ,které by mohly byt emitovany“ z doty¢ného zarizeni.

Je pravda — jak je uvedeno v bodé 15 odtivodnéni smérnice 2010/75 — Ze prislusné vnitrostatni
organy maji pri posuzovani, které provadéji v ramci urcovani toho, na které znecistujici latky se
musi vztahovat mezni hodnoty emisi v povoleni k provozu zafizeni, urcity prostor pro uvazeni.

Clanek 14 odst. 1 pism. a) této smérnice ovéem stanovi, Ze v povoleni udéleném témito organy jsou
stanoveny mezni hodnoty emisi nejen pro znecistujici latky uvedené v priloze II zminéné
smeérnice, ale také pro ,dalsi“ znecistujici latky, které by mohly byt emitovany ,ve vyznamném
mnozstvi, se zietelem k jejich povaze a moznosti prenosu z jedné slozky zZivotniho prostredi do

druhé”.

Je nutno konstatovat, ze tato formulace odrdzi zamér unijntho normotvirce, podle néhoz se
urceni mnozstvi znecistujicich latek, jejichz emisi lze povolit, musi v souladu se zdsadou
prevence, na které je smérnice 2010/75 zalozena, odvijet od miry skodlivosti doty¢nych latek.

Z toho vyplyva, ze z kategorie latek, pro které musi byt v povoleni k provozu zarizeni stanoveny
mezni hodnoty emisi, 1ze vyloucit pouze znecistujici latky, u nichz se md za to, Ze maji na lidské
zdravi a Zivotni prostredi zanedbatelny vliv.

Provozovatel zarizeni je proto povinen v zadosti o povoleni k provozu tohoto zarizeni uvést
informace o povaze, mnozstvi a mozném Skodlivém ucinku emisi, které mohou pochazet
z uvedeného zarizeni, aby prislusné organy mohly stanovit mezni hodnoty téchto emisi, a to
s jedinou vyjimkou tykajici se téch emisi, které vzhledem ke své povaze nebo mnozstvi nemohou
predstavovat riziko pro zZivotni prostiedi nebo lidské zdravi.

Co se ve druhé radeé tyce rizeni o prezkoumdani povoleni, ¢l. 21 odst. 5 pism. a) smérnice 2010/75
vyzaduje, aby se podminky povoleni prezkoumaly, pokud znecisténi piisobené zafizenim je tak
znacné, Ze je nutné znovu provérit mezni hodnoty emisi uvedené v povoleni k provozu tohoto
zarizeni ,anebo do povoleni zahrnout mezni hodnoty nové®.

Je tedy treba konstatovat — na rozdil od toho, co tvrdi spolec¢nost Ilva a italska vlada — ze v ramci
prezkoumadni povoleni nelze stanovit mezni hodnoty pouze pro znecistujici latky, jejichz emisi
bylo mozné predpokliadat a tato emise byla vzata do dvahy v pivodnim povolovacim fizeni,
a nezohlednit pritom i emise dalsich znecistujicich latek, které skute¢né vznikaji pfi provozu
dotceného zarizeni.
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Jak uvedla generalni advokatka v bodé 133 svého stanoviska, jako soucast relevantnich védeckych
poznatklt o znecis$téni je v této souvislosti tfeba zohlednit zkuSenosti z provozu dotceného
zarizeni, a tedy skutecné zjisténé emise.

Je treba dodat, Ze zejména v ramci fizeni o prezkoumdani povoleni k provozu zarizeni podle
smérnice 2010/75 je v kazdém pripadé tieba provést globalni posouzeni zohlednujici vSechny
zdroje znecistujicich latek a jejich kumulovany ucinek tak, aby bylo zajisténo, ze soucet jejich
emisi nebude mit za nésledek zadné prekroceni meznich hodnot tykajicich se kvality ovzdusi,
které jsou definovany ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne
21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu (Ut. vést. 2008, L 152,
s. 1), ve znéni smérnice Komise (EU) 2015/1480 ze dne 28. srpna 2015 (Uf. vést. 2015, L 226, s. 4)
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2023, Sdruzenie ,Za Zemjata — dostap do
pravosadie” a dalsi, C-375/21, EU:C:2023:173, bod 54).

Ve véci v ptivodnim rizeni je tfeba zejména s ohledem na Castice PM10 a PM2,5 — ve vztahu
k nimz predkladajici soud zdtraznuje, ze kdyz bylo tovarné Ilva udélovano integrované
environmentalni povoleni pro rok 2011, nebyly v ramci stanovovani meznich hodnot emisi
zohlednény — uvést, Ze mezni hodnoty stanovené ve smérnici 2008/50, ve znéni smérnice
2015/1480, je tfeba povazovat za ,normy kvality zivotniho prostfedi“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 6
a ¢lanku 18 smérnice 2010/75 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2023, Sdruzenie ,Za
Zemjata — dostap do pravosadie” a dalsi, C-375/21, EU:C:2023:173, bod 59).

Jak tedy uvedla generalni advokatka v bodé 129 svého stanoviska, pokud tyto normy vyzaduji, aby
byly pro dané zarizeni vymezeny prisnéjsi mezni hodnoty emisi, tyto mezni hodnoty musi byt
stanoveny, a to v souladu s ¢ldnkem 18, podle kterého se v povoleni musi uvést dodate¢na
opatreni, aniz jsou dotCena jind opatfeni, kterd mohou byt ucinéna k dosazeni souladu
s normami kvality Zivotniho prostredi.

Z vy$e uvedenych tvah vyplyv4, Ze na druhou otazku je treba odpovédét tak, ze smérnice 2010/75
musi byt vyklddana v tom smyslu, ze pfi udélovani nebo prezkoumadvani povoleni k provozu
zarizeni podle této smérnice musi prislusny organ vzit do tvahy nejen znecistujici latky, jejichz
vyskyt lze predvidat s ohledem na povahu a druh dotcené primyslové Cinnosti, ale i vsechny
latky, o jejichz emisich bylo védecky prokazano, ze jsou skodlivé, a které mohou byt emitovany
z doty¢ného zafizeni, a to v¢etné latek uvolnujicich se pfi této ¢innosti, které nebyly posuzovany
v ramci ptvodniho fizeni o povoleni tohoto zafizeni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 2010/75 vykldddna v tom
smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni dpravé, podle niz byla opakované prodluzovina lhuata
poskytnuta provozovateli zafizeni k tomu, aby vyhovél opatfenim na ochranu zivotniho prostredi
a lidského zdravi, s nimiz pocita povoleni k provozu tohoto zatizeni, ackoli bylo zjisténo vazné
a vyznamné ohrozeni integrity Zivotniho prostredi a lidského zdravi.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze zvlastni pravidla vztahujici se na spolecnost Ilva
umoznila, aby lhtity stanovené ve vztahu k tovarné Ilva byly nékolikrat prodlouzeny, avsak ne
vzdy doslo v ramci tohoto postupu ke skute¢cnému prezkoumdni a aktualizaci podminek provozu
této tovarny. K prodluzovani lhit k provedeni opatfeni, jejichz cilem bylo zajistit dodrzovani
integrovaného environmentalniho povoleni pro rok 2011, dochazelo zaprvé v souvislosti
s pramyslovym provozem, jejz samotny zdkonodarce povazoval za vazné riziko pro lidské zdravi

ECLI:EU:C:2024:542 23



125

126

127

128

129

130

131

RoOZzSUDEK ZE DNE 25. 6. 2024 — vic C-626/22
ILVA A DALSI

a zivotni prostredi, a zadruhé s cilem provést prace, diky nimz se mél tento provoz stat teoreticky
bezpec¢néjsim pro zdravi osob zijicich v blizkosti zminéné tovarny. Jak ovSem vyplyva z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce a jak potvrdila spolecnost Ilva a italska vlada na jednani pred
Soudnim dvorem, prijeti a provadéni opatreni, jimiz mélo byt dosazeno tohoto cile, bylo
nékolikrat odlozeno.

Predné je tfeba podotknout, ze pokud se ve véci v plivodnim rizeni jedna o stavajici zarizeni ve
smyslu ¢l. 2 bodu 4 smérnice 96/61, na dotéené povoleni se nejprve vztahovala ustanoveni této
smérnice a poté ustanoveni smérnice 2008/1. Podle ¢l. 5 odst. 1 posledné uvedené smérnice méla
byt stavajici zarizeni uvedena do souladu s pozadavky této smérnice do 30. fijna 2007 (rozsudek ze
dne 31. bfezna 2011, Komise v. Itdlie, C-50/10, EU:C:2011:200, bod 29 a citovana judikatura). Jak
ovSem vyplyva z informaci, které ma Soudni dvtr k dispozici, v pripadé tovarny Ilva, pro jejiz
provoz bylo environmentalni povoleni vyddno az dne 4. srpna 2011, tato lhita nebyla dodrzena.

Je nicméné treba konstatovat, ze pokud jde o smérnici 2010/75, ¢lenské staty musely podle ¢l. 82
odst. 1 této smérnice v pripadé takovych zafizeni, jako je tovarna Ilva, pouzivat predpisy
provadéjici uvedenou smérnici do jejich vnitrostatniho pravniho radu — s vyjimkou ustanoveni,
ktera v kontextu véci v ptivodnim rizeni nejsou relevantni — od 7. ledna 2014. V ¢lanku 21 odst. 3
smérnice 2010/75 byla stanovena lhtita Ctyrf let od zverejnéni rozhodnuti o zavérech o BAT podle
¢cl. 13 odst. 5 této smérnice tykajictho se hlavni ¢innosti zafizeni — v projedndavaném pripadé do
28. tnora 2016 — k tomu, aby byly podminky povoleni pfizptisobeny novym technikam.

Je tfeba dodat, Ze podle ¢l. 8 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2010/75 musi clenské staty
v pripadé poruseni podminek povoleni k provozu zafizeni prijmout nezbytnd opatfeni
k okamzitému zajisténi toho, Ze tyto podminky budou dodrzovany. Provozovatel dotceného
zafizeni musi zejména ihned prijmout opatfeni, kterd v nejkratsi mozné dobé zajisti, Ze jeho
zarizeni bude spliovat uvedené podminky.

Jak jiz kromé toho bylo pripomenuto v bodé 91 tohoto rozsudku, pokud poruseni takovych
podminek predstavuje bezprostiedni ohrozeni lidského zdravi nebo nebezpeci, Ze dojde
k bezprostfednimu zavaznému nepriznivému dopadu na zivotni prostredi, ¢l. 8 odst. 2 druhy
pododstavec smérnice 2010/75 vyzaduje, aby bylo provozovani tohoto zarizeni pozastaveno.

Italska vlada na jednani pred Soudnim dvorem namitla, Ze uvedeni do souladu s pozadavky
stanovenymi v integrovaném environmentalnim povoleni pro rok 2011 by mélo za nasledek
preruseni ¢innosti zafizeni na nékolik let. Toto zafizeni je pfitom v daném regionu vyznamnym
zameéstnavatelem. Zvlastni pravidla vztahujici se na spolec¢nost Ilva proto byla prijata na zakladé
pomeéreni dotcenych z4jmd, a sice ochrany zivotniho prostredi a ochrany zaméstnanosti.

V tomto ohledu je vSak tfeba zdtraznit, Ze unijni normotviirce podle bodu 43 oddvodnéni
smérnice 2010/75 pocital s tim, ze nékteré nové pozadavky vyplyvajici z této smérnice se budou
na takova stavajici zafizeni, jako je tovarna Ilva, vztahovat az po uplynuti stanovené lhiity ode dne
pouzitelnosti uvedené smeérnice, ,aby méla stdvajici zarizeni dost casu® se témto novym
pozadavkim technicky prizptsobit.

Za téchto podminek je na predklddajicim soudu, aby posoudil, zda zvlastni pravidla prijata ve
vztahu k tovarné Ilva méla za nasledek, Ze provadéni opatieni nezbytnych k dosazeni souladu
s integrovanym environmentalnim povolenim pro rok 2011 bylo s ohledem na miru zavaznosti
zjisténych Skodlivych dopadi na zivotni prostredi a lidské zdravi odkladdno neprimérené dlouho,
a to nad ramec tohoto prechodného obdobi i lhiity stanovené v ¢l. 21 odst. 3 smérnice 2010/75.
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132 S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze smérnice 2010/75
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, podle niz byla opakované
prodluzovana lhita poskytnutéd provozovateli zafizeni k tomu, aby vyhovél opatfenim na ochranu
zivotniho prostredi a lidského zdravi, s nimiz pocita povoleni k provozu tohoto zarizeni, ackoli
bylo zjisténo vazné a vyznamné ohrozeni integrity zivotniho prostredi a lidského zdravi. Jestlize
¢innost dotc¢eného zarizeni predstavuje takové ohrozeni, ¢l. 8 odst. 2 druhy pododstavec této
smérnice v kazdém pripadé vyzaduje, aby bylo provozovani tohoto zarizeni pozastaveno.

K ndkladum rizeni

133 Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010
o prumyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani zneci$téni), ve spojeni
s ¢clankem 191 SFEU a clanky 35 a 37 Listiny zakladnich prav Evropské unie,

musi byt vykladana v tom smyslu, ze

clenské staty jsou povinny stanovit, ze nedilnou soucasti rizeni o udéleni a prezkoumani
povoleni k provozu dotceného zarizeni podle této smeérnice je predchozi posouzeni vlivi
¢innosti takového zarizeni jak na zivotni prostredi, tak na lidské zdravi.

2) Smeérnice 2010/75 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze

pri udélovani nebo prezkoumavani povoleni k provozu zarizeni podle této smérnice
musi prislusny organ vzit do Givahy nejen znecistujici latky, jejichz vyskyt lze predvidat
s ohledem na povahu a druh dotcené pramyslové cinnosti, ale i vSechny litky, o jejichz
emisich bylo védecky prokiazano, ze jsou Skodlivé, a které mohou byt emitovany
z doty¢ného zarizeni, a to vcetné latek uvolnujicich se pri této cinnosti, které nebyly
posuzovany v ramci ptvodniho rizeni o povoleni tohoto zarizeni.

3) Smeérnice 2010/75 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz byla opakované prodluzovana lhita
poskytnuta provozovateli zarizeni k tomu, aby vyhovél opatienim na ochranu Zivotniho
prostredi a lidského zdravi, s nimiz pocita povoleni k provozu tohoto zarizeni, ackoli
bylo zjisténo vazné a vyznamné ohrozZeni integrity Zivotniho prostredi a lidského zdravi.
Jestlize Cinnost dotCeného zarizeni predstavuje takové ohrozeni, ¢l. 8 odst. 2 druhy

pododstavec této smérnice v kazdém pripadé vyzaduje, aby bylo provozovani tohoto
zarizeni pozastaveno.

Podpisy.
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