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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

7. prosince 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Zemédélstvi — Financovani z Evropského zemédélského fondu pro
_ rozvoj venkova (EZFRV) — Nafizeni (EU) ¢. 1305/2013 — Podpora pro rozvoj venkova —
Clanek 29 odst. 3 — Ekologické zemédélstvi — Financ¢ni podpora ekologické produkce v obdobi
piechodu — Pojmy ,pocate¢ni obdobi’ a ,obdobi pfechodu’ — Narizeni (ES) ¢. 889/2008 —
Ekologické veelarstvi — Minimaln{ doba prechodu — Clének 38 odst. 3 — Natizeni (ES)
¢. 834/2007 — Clanek 17 — Prechod”
Ve véci C-329/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Varchoven administrativen sad, Bulharsko) ze dne
27. dubna 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 17. kvétna 2022, v fizeni
Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,,Zemedelje*
proti
IW,
SOUDNI DVUR (desaty sent),
ve slozeni: Z. Csehi (zpravodaj), predseda sendtu, M. Ilesi¢ a D. Gratsias, soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,
za soudni kanceléf: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,Zemedelje“: L. B. Zareva,

— za IW: D. Ormanov, advokat,

— za Evropskou komisi: G. Koleva a A. Sauka, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tyka vykladu ¢l. 29 odst. 3 druhé véty nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpofe pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruseni narizeni Rady
(ES) ¢. 1698/2005 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 487), jakoz i ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 1 a ¢lanku 38
narizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 ze dne 5. zari 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktt,
pokud jde o ekologickou produkci, ozna¢ovani a kontrolu (Uf. vést. 2008, L 250, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi naméstkem vykonného reditele narodniho
zemédélského fondu (Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,Zemedelje“, Bulharsko)
(déle jen ,nameéstek”) a IW, registrovanym zemeédélcem, ve véci zamitnuti finan¢ni podpory na
zékladé opatfeni 11 ,Ekologické zemédélstvi“ bulharského programu rozvoje venkova na obdobi

2014-2020 (déle jen ,dotCené opatfeni) z divodu, ze IW jakozto zadatel o tuto podporu
nedodrzel povinnost neprekrocit minimalni doby prechodu na ekologické zemédélstvi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 834/2007

Bod 25 odivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. Cervna 2007 o ekologické produkci
a oznacovani ekologickych produktii a o zruseni natizeni (EHS) ¢. 2092/91 (U¥t. vést. 2007, L 189,
s. 1) uvadi:

»Povazuje se [...] za vhodné omezit uzivani loga EU na produkty, které obsahuji vyhradné nebo
témér vyhradné ekologické slozky, aby spottebitelé nebyli uvadéni v omyl, pokud jde o ekologicky
charakter celého produktu. Nemélo by proto byt povoleno je uzivat pri oznacovani produktt
z obdobi prechodu [...].*

Clanek 2 natizeni, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro tcely tohoto narizeni se pouziji tyto definice:

a) ,ekologickou produkci’ se rozumi pouzivani zplsobi produkce slucitelnych s pravidly
stanovenymi timto nafizenim ve vSech fazich produkce, pripravy a distribuce;

[...]
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f) ,zivocisnou produkci‘ se rozumi produkce domacich nebo domestikovanych suchozemskych
zivocichi (vcetné hmyzu);

h) ,pfechodem’ se rozumi prechod od konvenc¢niho zemédélstvi na zemédélstvi ekologické, a to ve
stanovené dobé, béhem niZ jsou uplatnovana ustanoveni tykajici se ekologické produkce;

[...]"
Clanek 17 naftizeni, nadepsany ,Prechod*, uvadi:
»1. Na hospodarstvi, které zahdji ekologickou produkci, se vztahuji tato pravidla:

a) obdobi prechodu zac¢ind nejdfive v okamziku, kdy hospodaisky subjekt oznami svoji ¢innost
prislusnym organtim a podridi svlij podnik kontrolnimu systému podle ¢l. 28 odst. 1;

b) béhem obdobi piechodu plati véechna pravidla stanovena timto nafizenim;

c) pro jednotlivé druhy rostlinné nebo zivocisné produkce se stanovi konkrétni obdobi prechodu;

[...]

f) zvirata ani produkty zZivoc¢isného piivodu ziskané v obdobi prechodu uvedeném v pismenu c)
nesmi byt uvddény na trh oznacené vyrazy uvedenymi v clancich 23 a 24 a rovnéz nesmi byt
takové vyrazy pouzity pri jejich propagaci.

[...]"

Narizeni ¢. 889/2008
Bod 23 odtivodnéni narizeni ¢. 889/2008 zni nésledovné:

»Prechod na ekologicky zplisob produkce vyzaduje urcitd obdobi na prizptGsobeni vsech
pouzivanych prostredkd. V zavislosti na predchozi zemédélské produkci by mély byt pro razna
odvétvi produkce stanoveny zvlastni lhity.”

Clének 36 nafizeni, nadepsany ,Rostliny a rostlinné produkty, ktery je soucdsti kapitoly 5,
nadepsané ,Pravidla prechodu na ekologickou produkci, v hlavé I, v odstavci 1 stanovi:

»V pripadé rostlin a rostlinnych produktti, které jsou pokladany za ekologické, se museji pravidla
produkce podle ¢lank 9, 10, 11 a 12 nafizeni [...] ¢. 834/2007 a kapitoly 1 tohoto nafizeni a pripadné
i vyjime¢nd pravidla produkce v kapitole 6 tohoto narizeni uplatiiovat na pozemcich béhem obdobi
prechodu v délce minimalné dva roky pred vysevem nebo v pripadé pastvin ¢i viceletych picnin
minimalné dva roky pred jejich pouzitim jako krmiva pochazejiciho z ekologického zemédélstvi nebo
v pripadé viceletych plodin jinych nez picnin minimélné tfi roky pred prvni sklizni ekologickych
produktd.”
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Clanek 37 nafizeni, nadepsany ,Zvlastni pravidla prechodu pro pozemky spojené s ekologickou
zivocisnou produkci®, v odstavci 1 uvadi:

»Pravidla pfechodu na ekologickou produkci podle ¢lanku 36 tohoto nafizeni se uplatiiuji na celou
produkéni jednotku, v niz se produkuji krmiva.”

Cléanek 38, nadepsany ,,Hospodarska zvirata a zivocisné produkty”, stanovi:

»1. Pokud jsou v souladu s ¢l. 14 odst. 1 pism. a) bodem ii) nafizeni [...] ¢. 834/2007 a ¢lankem 9
a/nebo [nebo] ¢lankem 42 tohoto narizeni do zemédélského podniku dovezena zvirata, ktera
nejsou chovana ekologicky, a pokud se zivocisné produkty maji prodavat jako ekologické
produkty, museji se pravidla produkce podle ¢lanka 11 a 14 nafizeni [...] ¢. 834/2007 a hlavy II
kapitoly 2 a pripadné podle ¢lanku 42 tohoto nafizeni uplatinovat nejméné po dobu:

a) dvandcti mésict v pripadé konovitych a skotu, v¢etné druhit buvol domadci a bizon, ur¢enych
k produkci masa, pricemz v kazdém pripadé alespon po dobu tfi Ctvrtin jejich Zivota;

b) Sesti mésica v pripadé malych prezvykavct a prasat a zvifat chovanych na mléko;

c) deseti tydna v pripadé dritbeze chované na maso, kterd pribyla do chovu dfive nez ve véku tii
dnty

d) Sesti tydnu v pripadé dribeze urcené k produkci vajec.

2. Pokud se v zemédélském podniku na pocitku obdobi prechodu v souladu s ¢l. 14 odst. 1
pism. a) bodem iii) nafizeni [...] ¢. 834/2007 nachazeji zvirata mimo ekologicky chov, lze jejich
produkty povazovat za ekologické, provadi-li [se] soucasny prechod celé produkéni jednotky
véetné hospodarskych zvirat, pastvin a/nebo [nebo] pliidy pouzivané pro vyzivu zvirat. Celkové
obdobi prechodu pro jiz existujici zvifata a jejich potomstvo, pastviny a/nebo [nebo] pudu
pouzivanou pro vyzivu zvirat lze zkratit na 24 meésici, pokud jsou zvirata krmena hlavné
produkty produkéni jednotky.

3. Vcelarské produkty mohou byt prodavany s odkazem na ekologicky zptsob produkce, pouze
pokud pravidla ekologické produkce byla dodrzovana nejméné po dobu jednoho roku.

4. Obdobi prechodu pro vceliny se neuplatiiuje v pripadé pouziti ¢l. 9 odst. 5 tohoto narizeni.

5. V prabéhu obdobi prechodu musi byt vosk nahrazen voskem pochazejicim z ekologického
vcelarstvi.”

Narizeni ¢. 1305/2013
Bod 23 odtvodnéni natizeni ¢. 1305/2013 uvadi:

»Platby zemédélcim urcené k prechodu na ekologické zemédélstvi ¢i k jeho zachovani by je mély
vybizet k Gcasti v téchto rezimech, a reagovat tudiz na rostouci pozadavky spolecnosti na
pouzivani zemédélskych postupti, které jsou sSetrné k zivotnimu prostredi, a vysokych norem
v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvirat. K posileni synergii v oblasti biologické rozmanitosti
je tieba podporovat|...] prinosy opatfeni tykajici se ekologického zemédélstvi[...]. Aby se zabranilo
rozsahlému navratu zemédélct k tradicnimu zemédélskému hospodareni, je tfeba podporovat
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opatreni tykajici se jak prechodu na ekologické zemédélstvi, tak i zachovani ekologického
zemeédélstvi. Platby by mély prispivat k uhrazeni vzniklych dodate¢nych nakladi a uslych prijmia
v disledku prijatého zavazku a mély by zahrnovat pouze zdvazky, které jdou nad ramec
piislusnych zavaznych norem a pozadavki. Clenské stty by rovnéz mély zajistit, aby v souvislosti
s platbami zemédélciim nedochazelo k dvojimu financovani podle tohoto nafizeni a narizeni
[Evropského parlamentu a Rady] (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, [, kterym se stanovi
pravidla pro pfimé platby zemédélciim v rezimech podpory v ramci spole¢né zemédélské politiky
a kterym se zrusuji natizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a natizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (Ur. vést. 2013,
L 347, s. 608)]. V zdjmu zajisténi Gc¢inného vyuziti prostredka [Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EZFRV)] by podpora méla byt omezena na aktivni zemédélce ve smyslu
¢lanku 9 narizeni [...] ¢. 1307/2013.“

Clanek 29 narizeni, nadepsany ,Ekologické zemédélstvi®, stanovi:

»1. Podpora v ramci tohoto opatieni se poskytuje na hektar zemédélské plochy zemédélciim nebo
skupinam zemédélcti, ktefi se dobrovolné zavazi k prechodu na postupy a zptsoby ekologického
zemeédélstvi ¢i k zachovani téchto postuplt a zplisoblt vymezenych v narizeni [...] ¢. 834/2007
a ktefi jsou aktivnimi zemédélci ve smyslu ¢lanku 9 naftizeni [...] ¢. 1307/2013][...].

[...]

3. Zavazky v ramci tohoto opatfeni se prijimaji na obdobi od péti do sedmi let. Je-li podpora
poskytnuta pro prechod na ekologické zemédélstvi, mohou ¢lenské staty urcit kratsi pocatecni
obdobi, které odpovida obdobi prechodu. Je-li podpora poskytnuta na zachovani ekologického
zemédélstvi, mohou clenské staty ve svych programech rozvoje venkova povolit prodlouzeni
o jeden rok po uplynuti pocatecniho obdobi. U novych zavazka tykajicich se zachovani, které
primo navazuji na zdvazky vykonané béhem pocate¢niho obdobi, mohou c¢lenské staty ve svych
programech rozvoje venkova urcit obdobi kratsi.

[...]"

Bulharské prdavo

Clanek 11 odst. 5 vyhlasky ¢. 4, kterou se provadi opatieni 11 ,Ekologické zemédélstvi“ programu
rozvoje venkova na obdobi 2014-2020 (naredba n° 4 za prilagané na mjarka 11 ,Biologi¢no
zemedelje“ ot Programata za razvitije na selskité rajony za perioda 2014-2020), ze dne
24. tinora 2015 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 4) stanovi:

»5) Prijemci podpory obdrzi platby uvedené v odstavci 1 za obdobi nepfesahujici minimdlni doby

prechodu na ekologickou produkci podle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 1 a clanku 38 nafrizeni
[¢. 889/2008].“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
IW podal druhy rok po sobé zadost o finan¢ni podporu, tentokrat na rok 2016, v ramci slozky

»Ekologické vcelarstvi“ dotceného opatreni. Tato zadost se tykala 150 vcelstev v prechodu na
ekologické vcelarstvi, pricemz predmétné uly se nachdzely ve vesnici Belica (Bulharsko).
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Naméstek zaslal ohledné dotceného opatreni pro rok 2016 ozndmeni, kterym uvedenou zadost
v podstaté zamitl.

IW napadl toto ozndmeni u spravniho soudu ve Slivenu (Administrativen sad Sliven, Bulharsko),
ktery uvedené ozndmeni zru$il a vratil spis naméstkovi k novému rozhodnuti o zddosti IW
o finan¢ni podporu.

Po novém posouzeni zadosti zaslal nameéstek druhé oznameni ohledné dotceného opatreni pro
rok 2016, kterym znovu odmitl poZzadovanou podporu poskytnout (déle jen ,druhé ozndmeni “).
Ve druhém ozndmeni bylo uvedeno, Ze v pripadé vcelstev vykdzanych v zadosti o podporu na rok
2016 na zékladé dotceného opatreni je treba tento rok povazovat za druhy rok od posledniho
zavazku IW v ramci slozky ,Ekologické vcelarstvi“ a ze povinnost neprekrocit minimélni dobu
prechodu v podstaté stanovena v ¢l. 11 odst. 5 vyhlasky ¢. 4 nebyla dodrzena.

IW podal proti druhému ozndmeni zalobu ke spravnimu soudu v Slivenu (Administrativen sad
Sliven), ktery véc postoupil spravnimu soudu v Haskové (Administrativen sad Haskovo,
Bulharsko).

Tento soud toto druhé ozndmeni zrusil a vratil véc ndméstkovi k novému rozhodnuti.

Nameéstek podal proti rozsudku spravniho soudu v Haskové (Administrativen sad Haskovo)
kasa¢ni opravny prostiedek k Nejvy$simu spravnimu soudu (Varchoven administrativen sad,
Bulharsko), ktery je predkladajicim soudem.

Ten mé pochybnosti o vykladu ¢l. 29 odst. 3 druhé véty narizeni ¢. 1305/2013, jakoz i ¢l. 36 odst. 1,
¢l. 37 odst. 1 a ¢lanku 38 narizeni ¢. 889/2008, ktery povazuje za nezbytny pro rozhodnuti véci,
ktera mu byla predlozena.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud (Varchoven administrativen sad) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 29 odst. 3 druha véta narizeni [...] ¢. 1305/2013 [...] vykladan v tom smyslu, Ze
pripousti takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 11 odst. 5 (dfive odst. 4) [vyhlasky ¢. 4],
které moznost finan¢ni podpory ekologické produkce béhem prechodu omezuje na obdobi
neprekracujici minimalni doby prechodu stanovené v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 1 a ¢lanku 38
nafizeni [...] ¢. 889/2008] [...]?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt ¢l. 29 odst. 3 druhd véta narizeni
¢. 1305/2013 vykladan v tom smyslu, Ze jsou clenské stity opravnény normativné stanovit
nejdelsi moznou dobu poskytovani podpory pro prechod na ekologické zemédélstvi pouze
a vylu¢né podle druhu produkce a nikoliv v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého
jednotlivého pripadu?

3) Jak musi byt vykladdna formulace ,clenské staty [mohou] urcit krat$i poc¢atecni obdobi, které

odpovida obdobi prechodu’ (¢l. 29 odst. 3 [druhd] véta natizeni ¢. 1305/2013)? Jsou v ni vyrazy
,pocatecni obdobi‘ a ,obdobi prechodu’ pouzivany jako synonyma, nebo maji rozdilny vyznam?

6 ECLLI:EU:C:2023:968
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4) Musi byt formulace ,Clenské stity [mohou] urcit kratsi pocate¢ni obdobi, které odpovida
obdobi prechodu’ v ¢l. 29 odst. 3 narizeni ¢. 1305/2013 vykldddna v tom smyslu, Ze celé
opatreni ,Ekologické zemédélstvi’ mtize byt u cCinnosti ,pfechodu’ na ekologické zemédélstvi
predmétem zadosti a financovani po dobu kratsi, nez je ta, ktera je uvedena v ¢l. 29 odst. 3
prvni vété narizeni, nebo v tom smyslu, ze v rdmci tohoto celkového zavazku
k ,Ekologickému zemédélstvi® existuje pocatecni obdobi pro c¢innosti béhem prechodu na
ekologické zemédélstvi?“

K predbézinym otizkam

Predkladajici soud svymi predbéznymi otizkami zddd o vyklad nékolika ustanoveni unijniho
prava, zejména ¢l. 29 odst. 3 narizeni ¢. 1305/2013, jakoz i ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 1 a ¢lanku 38
narizeni ¢. 889/2008.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud
vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje
domnénka relevance (rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny,
C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 43 a citovana judikatura).

Z ustdlené judikatury vsak rovnéz vyplyvd, ze postup zavedeny clankem 267 SFEU je nastrojem
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje
vnitrostaitnim soudtum vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni spord, které maji
tyto soudy rozhodnout. Divodem existence zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni
vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, ale potieba
skutecného vyreSeni sporu (rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 44 a citovand judikatura).

Jak vyplyva ze samotného znéni clanku 267 SFEU, pozadované rozhodnuti o predbézné otazce
musi byt ,nezbytné“ k tomu, aby predklddajici soud mohl ,vynést rozsudek” ve véci, kterd mu
byla predlozena (rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny,
C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 45 a citovana judikatura).

Je pritom zjevné, ze ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 1 nafizeni ¢. 889/2008, které jsou uvedeny v prvni
predbézné otdzce, se tykaji pravidel prechodu, ktera se vztahuji zaprvé k rostlinam a rostlinnym
produktim, a zadruhé k pozemkim spojenym s ekologickou zivoc¢isnou produkci. Tato
ustanoveni se tak nejevi byt pfimo relevantni pro reSeni sporu v ptivodnim fizeni, ktery se tyka
zadosti o finan¢ni podporu na prechod ula na ekologické vcelarstvi.

Prvni predbéznd otdzka proto musi byt prohldsena za nepfipustnou v rozsahu, v némz se tyka
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 1 narizeni ¢. 889/2008.

Clanek 38 narizeni se ale pro feSeni sporu v pavodnim fizeni jevi pfimo relevantnim, jelikoz jeho
odstavec 3 stanovi minimdlni dobu prechodu pro vcelarské produkty.

V disledku toho je tfeba mit za to, Ze podstatou otdzek predklddajictho soudu, kterymi je treba se
zabyvat spolec¢né, je to, zda ¢l. 29 odst. 3 druhd véta narizeni ¢. 1305/2013 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze zaprvé nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, které omezuje moznost ziskat financ¢ni
podporu na prechod alt na ekologické vcelarstvi na minimalni dobu pfechodu uvedenou v ¢l. 38
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v

odst. 3 nafrizeni ¢. 889/2008, zadruhé mohou clenské stity stanovit maximalni dobu pro
poskytovani podpory prechodu na ekologické zemédélstvi pouze a vylu¢né v zavislosti na druhu
produkce, a nikoli v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého pripadu,
a zatfeti mohou c¢lenské stity rozhodnout, Ze prechod na ekologické zemédélstvi mlze vést
k podpore po dobu kratsi nez je pét az sedm let stanovenych v ¢l. 29 odst. 3 prvni vété narizeni
¢. 1305/2013.

Podle ustalené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava tieba vzit v ivahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni dpravou, jiz je soucasti (rozsudek ze dne
22. ledna 2020, Ursa Major Services, C-814/18, EU:C:2020:27, bod 49 a citovana judikatura).

Pokud jde o znéni ¢l. 29 odst. 3 druhé véty narizeni ¢. 1305/2013, je tfeba pripomenout, Ze podle
tohoto ustanoveni plati, ze ,je-li podpora poskytnuta pro prechod na ekologické zemédélstvi,
mohou ¢lenské staty urcit kratsi pocatecni obdobi, které odpovida obdobi prechodu®.

Nejprve je treba podotknout, ze pojem , prechod” je definovan v ¢l. 2 pism. h) nafizeni ¢. 834/2007
jako prechod od konvenc¢niho zemédélstvi na zemédélstvi ekologické, a to ve stanovené dobé,
béhem niz jsou uplatiovana ustanoveni tykajici se ekologické produkce.

Cléanek 17 nafizeni ¢. 834/2007, nadepsany ,Piechod”, stanovi pravidla pro hospodafstvi, ktera
zahdji ekologickou produkci, pricemz v odst. 1 pism. a) upresnuje, ze ,obdobi prechodu” za¢ina
nejdiive v okamziku, kdy hospodarsky subjekt ozndmi svoji ¢innost prislusnym orgdnim
a podridi sviij podnik kontrolnimu systému podle ¢l. 28 odst. 1, a dale v odst. 1 pism. b) to, Ze
béhem obdobi prechodu plati véechna pravidla stanovena tymz natizenim.

Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. c¢) uvedeného narizeni se pro jednotlivé druhy rostlinné nebo zivocisné
produkce stanovi konkrétni obdobi prechodu.

Z ¢lanku 17 odst. 1 pism. f) uvedeného narizeni ve spojeni s jeho ¢lanky 23 a 24 vyplyv4, Ze béhem
obdobi prechodu se sice uplatnuji ustanoveni tykajici se ekologické produkce, avsak zemédélci
nejsou opravnéni uvadét na trh zvirata nebo produkty zivocisného ptvodu ziskané v tomto
obdobi oznacované ¢i propagované vyrazy odkazujicimi na ekologickou produkci.

Narizeni ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni ¢. 834/2007, zase
v kapitole 5, nadepsané ,Pravidla prechodu na ekologickou produkci®, ktera je soucasti hlavy II,
stanovuje konkrétni obdobi prechodu pro jednotlivé druhy rostlinné nebo zivocisné produkce.

Clanek 38 odst. 3 natizeni ¢. 889/2008, ktery je soucasti uvedené kapitoly 5, stanovi, ze ,vcelaiské
produkty mohou byt prodavany s odkazem na ekologicky zptsob produkce, pouze pokud pravidla
ekologické produkce byla dodrzovana nejméné po dobu jednoho roku®.

Ze znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyvd, ze harmonizované obdobi prechodu, které je v ném
stanoveno, predstavuje minimalni dobu, pred jejimz uplynutim nemohou byt vcelarské produkty
prodavany s odkazem na ekologicky zptsob produkce. Zvlastni pripad, kdy se tato povinnost
dodrzet minimdlni dobu prechodu muize neuplatnit, je stanoven v ¢l. 38 odst. 4 nafizeni.

A déle, co se tyCe vyrazu ,pocate¢ni obdobi“ uvedeného v ¢l. 29 odst. 3 druhé vété narizeni
¢. 1305/2013, je tieba zdaraznit, Ze i kdyz je v nafizeni pouzit opakované, neni v ném definovan.
A neni definovan ani v narizeni ¢. 834/2007 nebo 889/2008. Je proto treba jej vykladat pri
zohlednéni jeho obvyklého smyslu, jakoz i kontextu, ve kterém je obvykle pouzivan (obdobné viz
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rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, bod 34, jakoz i ze dne
27. unora 2014, van der Ham a van der Ham-Reijersen van Buuren, C-396/12, EU:C:2014:98,
bod 32).

V tomto ohledu vyraz ,poc¢ite¢ni obdobi“ obvykle oznacuje zahajovaci obdobi. Clanek 29 odst. 3
prvni véta narizeni ¢. 1305/2013 pritom stanovi, ze ,zavazky v ramci tohoto opatreni se prijimaji
na obdobi od péti do sedmi let. Druhd véta uvedeného odstavce vsak stanovi, ze pro podpory
poskytnuté pro prechod na ekologické zemédélstvi ,mohou” ¢lenské staty urcit ,kratsi pocatecni
obdobi, které odpovida obdobi prechodu®.

Je tedy tfreba mit za to, Ze s ohledem na kontext cl. 29 odst. 3 druhé véty narizeni ¢. 1305/2013 se
pojem ,pocate¢ni obdobi vztahuje k obdobi, pro néz zemédélci prijimaji zavazky podle tohoto
ustanoveni a které miaze byt kratsi nez pét az sedm let uvedenych v prvni vété téhoz odstavce.

Témito zavazky jsou podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni ¢. 1305/2013 dobrovolné zavazky, které
zemédélci nebo skupiny zemédélct prijali za ucelem ziskani podpory v ramci opatfeni
»Ekologické zemédélstvi“. Jednd se o zdvazky zachovat nebo zavést postupy a zpusoby
ekologického zemédélstvi, tak jak jsou definovany v natizeni ¢. 834/2007.

Z toho plyne, Ze pojmy ,pocatecni obdobi“ a ,,obdobi prechodu® obsazené v ¢l. 29 odst. 3 druhé
vété narizeni ¢. 1305/2013 nemaji tentyz vyznam, jelikoz ,pocatecni obdobi“ oznacuje prvni
prijeti zavazka prijemcem podpory poskytnuté na zdkladé tohoto ustanoveni, zatimco druhy
pojem je definovan v ¢lanku 17 nafizeni ¢. 834/2007.

Je tieba rovnéz pripomenout, ze Clenské stity provadéji nafizeni ¢. 1305/2013 prostrednictvim
svych programt podpory rozvoje venkova a narizeni jim ponechava moznost prijmout soubor
opatreni ke splnéni priorit Evropské unie v oblasti tohoto rozvoje. Kazdy clensky stat by tak mél
vypracovat narodni program rozvoje venkova pro celé své tizemi, nebo soubor regionalnich
programu, nebo soucasné narodni program i soubor regiondlnich programt, pficemz tyto
programy naplnuji strategii, kterd umozni reagovat na uvedené unijni priority. Z toho vyplyva, ze
narizeni ¢. 1305/2013 ponechdva c¢lenskym statim prostor pro uvazeni, pokud jde o zpusoby
realizace podpor, které upravuje. Tento prostor se mize tykat Gpravy vnitrostatnich programi
rozvoje venkova, jakoz i provadéni pozadavki nafizeni (viz rozsudek ze dne 1. prosince 2022,
DELID, C-409/21, EU:C:2022:946, body 25 az 27 a 29, jakoz i citovand judikatura).

V dasledku toho je tieba mit za to, ze s ohledem na znéni a kontext ¢l. 29 odst. 3 druhé véty
narizeni ¢. 1305/2013 plati, Ze zavazky tykajici se dobrovolného zachovani nebo zavedeni postuptt
a zpusobti ekologického zemédélstvi jsou sice prijimany na dobu péti az sedmi let, ¢lenské staty
vsak pro podpory poskytnuté pro prechod na ekologické zemédélstvi mohou stanovit pocatecni
obdobi, pro néjz je zavazek prijat, které je kratsi, za podminky, Ze jeho délka bude odpovidat
vécné relevantnimu obdobi prechodu, tak jak je harmonizovdno narizenim ¢. 889/2008.
V projedndavaném pripadé se podle ¢l. 38 odst. 3 uvedeného nafizeni jednd o minimdlni dobu
prechodu na ekologické vcelarstvi v délce jednoho roku.

Z vyse uvedeného plyne, Ze ¢lenské staity mohou stanovit, Ze pouzitelnd minimélni doba prechodu,

tak jak je stanovena a harmonizovdna nafizenim ¢. 889/2008, se na jejich tizemi shoduje
s maximalni dobou pro poskytovani finan¢ni podpory na prechod na ekologické zemédélstvi.
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Pokud jde o to, zda lze v podstaté délku obdobi prechodu urcit pouze v zavislosti na druhu
produkce, a nikoli v zavislosti na konkrétnim pripadu, staci pfipomenout, ze ¢lensky stat musi
dodrzovat ¢l. 17 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 834/2007, podle kterého jsou stanovena konkrétni
obdobi prechodu pro jednotlivé druhy rostlinné nebo Zzivoc¢isné produkce, jakoz i narizeni
C. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni ¢. 834/2007 a které v hlavé II
kapitole 5 stanovuje konkrétni obdobi prechodu pro jednotlivé druhy rostlinné nebo zivocisné
produkce. Z clanku 38 odst. 3 narizeni ¢. 889/2008 vyplyvd, Ze existuje konkrétni obdobi
prechodu pro vcelarské produkty.

Je tfeba pripomenout, Ze uvedend narizeni jsou zdvaznd v celém rozsahu a pfimo pouzitelna ve
vSech clenskych statech. Clensky stat tedy nemuze stanovit obdobi prechodu odlisna od
harmonizovanych obdobi prechodu, jak jsou stanovena v narizeni ¢. 889/2008.

Vyse uvedené uvahy jsou podepreny cili pravni Gpravy, jejiz soucasti je ¢l. 29 odst. 3 druha véta
narizeni ¢. 1305/2013.

Aby se totiz podle bodu 23 odiéivodnéni uvedeného narizeni zabranilo rozsdhlému ndvratu
zemédélct k tradi¢nimu zemédélskému hospodareni, je tfeba podporovat opatieni tykajici se
prechodu na ekologické zemédélstvi i zachovani tohoto druhu zemédélstvi. Mimo to by platby
mély prispivat k uhrazeni vzniklych dodate¢nych nédklad a uslych prijmt v disledku prijatého
zavazku a mély by zahrnovat pouze zavazky, které jdou nad ramec prislusnych zavaznych norem
a pozadavki. A konecné, clenské staty by rovnéz mély zajistit, aby v souvislosti s platbami
zemédélciim nedochdzelo k dvojimu financovéni, tedy soucasné podle nafizeni ¢. 1305/2013
a podle narizeni ¢. 1307/2013.

S ohledem na veskeré vyse uvedené uvahy je treba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 29
odst. 3 druhad véta nafizeni ¢. 1305/2013 musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

— nebrani vnitrostitnimu ustanoveni, které omezuje moznost ziskat finan¢ni podporu na
prechod na ekologické vcelarstvi na minimélni dobu prechodu uvedenou v ¢l. 38 odst. 3
narizeni ¢. 889/2008,

— timto zpisobem mohou ¢lenské staty stanovit maximaélni dobu pro poskytovani podpory na
prechod na ekologické zemédeélstvi, kdy jeji délka odpovida konkrétnimu obdobi prechodu,
které je v souladu s ¢l. 17 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 834/2007 stanoveno unijnimi pravnimi
predpisy pouze v zavislosti na druhu rostlinné nebo zivocisné produkce,

— clenské staty tak mohou rozhodnout, Ze prechod na ekologické zemédélstvi mulze vést
k podpore po dobu kratsi nez je pét az sedm let stanovenych v ¢l. 29 odst. 3 prvni vété narizeni
¢. 1305/2013.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 29 odst. 3 druha véta nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 ze
dne 17. prosince 2013 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

— nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, které omezuje moznost ziskat finan¢ni podporu na
prechod na ekologické vcelarstvi na minimalni dobu prechodu uvedenou v ¢l. 38 odst. 3
narizeni ¢. 889/2008 Komise (ES) ¢. 889/2008 ze dne 5. zari 2008, kterym se stanovi
provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani
ekologickych produkt, pokud jde o ekologickou produkci, oznacovani a kontrolu,

— timto zpusobem mohou ¢lenské staty stanovit maximalni dobu pro poskytovani podpory
na prechod na ekologické zemédélstvi, kdy jeji délka odpovida konkrétnimu obdobi
prechodu, které je v souladu s ¢l. 17 odst. 1 pism. c) nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne
28. cervna 2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produkti a o zruseni
narizeni (EHS) ¢. 2092/91 stanoveno unijnimi pravnimi predpisy pouze v zavislosti na
druhu rostlinné nebo zivocisné produkce,

— Clenské staty tak mohou rozhodnout, ze prechod na ekologické zemédélstvi maze vést
k podpore po dobu kratsi nez je pét az sedm let stanovenych v ¢l. 29 odst. 3 prvni vété
narizeni ¢. 1305/2013.

Podpisy

ECLI:EU:C:2023:968 11



	Rozsudek Soudního Dvora (desátého senátu) 7. prosince 2023 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Nařízení (ES) č. 834/2007 
	Nařízení č. 889/2008 
	Nařízení č. 1305/2013 

	Bulharské právo 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K nákladům řízení 


