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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho roziifeného senatu)

22. brezna 2023 *

,(Pramyslovy) vzor Spolecenstvi — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Zapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi predstavujici elektrodu, ktera se vklada do hordku — Dtivod neplatnosti — Clanek 4
odst. 2 narizeni (ES) ¢. 6/2002 — Soucast slozeného vyrobku®

Ve véci T-617/21,

B&Bartoni spol. s r.0., se sidlem v Dolnim Cetnu (Ceska republika), zastupce: E. Lachmannovs,
advokatka,

zalobkyné,

proti
Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zéstupce: J. Ivanauskas, jako zmocnénec,
zalovanému,

pricemz dalsi ucastnici rizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice
rizeni pred Tribunalem je

Hypertherm, Inc., se sidlem v Hanover, New Hampshire (Spojené staty), zastupci: J. Day,
solicitor, a T. de Haan, avocat,

TRIBUNAL (tieti rozsifeny sendt),

béhem porad ve slozeni: M. van der Woude, predseda, G. De Baere, G. Steinfatt, K. Kecsmar
a S. Kingston (zpravodajka), soudci,

za soudni kancelar: A. Juhasz-Téth, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 22. zari 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek zE DNE 22. 3. 2023 — vic T-617/21
B&BarTONI v. EUIPO — HYPERTHERM (ELEKTRODA, KTERA SE VKLADA DO HORAKU)

Rozsudek

Zalobou podanou na zdkladé ¢ldnku 263 SFEU se zalobkyné, spole¢nost B&Bartoni spol. s r.o0.,
domdha zruseni rozhodnuti tiettho odvolaciho senatu Uradu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) ze dne 16. cervence 2021 (véc R 2843/2019-3) (dile jen ,napadené
rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 22. prosince 2017 podala zalobkyné u EUIPO, v navaznosti na navrh podany dne 2. zari 2011,
navrh na prohldseni neplatnosti (primyslového) vzoru Spolecenstvi zapsaného pod cislem
1292122-0001 a vyobrazeného v nasledujicich ndhledech:

1533 1.6 1.7

Vyrobky, na které se ma vztahovat (primyslovy) vzor, jehoz prohldseni neplatnosti bylo
pozadovano, spadaji do tridy 8.05 ve smyslu Locarnské dohody zrizujici Mezinarodni tridéni pro
pramyslové vzory ze dne 8. fijna 1968, ve znéni zmén, a odpovidaji nésledujicimu popisu:
»Svarovaci hordky (¢ast -)“.

Dtivodem uplatnénym na podporu navrhu na prohldseni neplatnosti byl divod uvedeny v ¢l. 25
odst. 1 pism. b) natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech
Spole¢enstvi (Ut. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142), vykladany ve spojeni s ¢lanky 4
a 5 téhoz narizeni.
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Rozsupek zE DNE 22. 3. 2023 — vic T-617/21
B&BarTONI v. EUIPO — HYPERTHERM (ELEKTRODA, KTERA SE VKLADA DO HORAKU)

Navrh na prohldseni neplatnosti byl zalozen zejména na nedodrzeni podminek pro ochranu
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi, které jsou stanoveny v ¢ldnku 4 naifzeni ¢. 6/2002. Zalobkyné
v tomto ohledu tvrdila, ze elektroda, jejiz (pramyslovy) vzor Spolecenstvi je zpochybnovan, je
soucasti slozeného vyrobku, a sice hordku, jenz je soucasti plazmového systému pro rezdni,
a ktera neni pfi obvyklém pouzivani tohoto vyrobku viditelnd ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 6/2002.

Dne 16. fijna 2019 zruSovaci oddéleni vyhovélo navrhu na prohldSeni neplatnosti na tomto
zakladé. V dasledku toho prohlasilo zpochybnény (pramyslovy) vzor Spolecenstvi za neplatny.

Dne 13. prosince 2019 podala vedlejsi ucastnice, spolecnost Hypertherm, Inc., u EUIPO odvolani
proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni.

Odvolaci senat napadenym rozhodnutim odvoldni vyhovél a navrh na prohldseni neplatnosti
zamitl zejména z davodu, Ze vyrobek vyobrazeny ve zpochybnéném (pramyslovém) vzoru

Spolecenstvi nelze povazovat za soucdst slozeného vyrobku ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 6/2002.

Navrhova zadani ucastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nahradu néakladt fizeni.
EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl v plném rozsahu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladd rizeni.
Vedlejsi acastnice navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl v plném rozsahu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklad fizeni, v¢etné nakladi vynalozenych v fizeni pred odvolacim
senatem.

Pravni otazky

Zalobkyné se v podstaté dovolava jediného zalobniho diivodu vychézejiciho z porugent ¢l. 4 odst. 2
narizeni ¢. 6/2002 z davodu nespravného vykladu pojmu ,soucast slozeného vyrobku“. Podle ni se
odvolaci senat dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze dotcena
elektroda neni soucésti slozeného vyrobku a na tomto zdkladé zamitl ndvrh na prohlaseni
neplatnosti.

ECLI:EU:T:2023:152 3
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Rozsupek zE DNE 22. 3. 2023 — vic T-617/21
B&BarTONI v. EUIPO — HYPERTHERM (ELEKTRODA, KTERA SE VKLADA DO HORAKU)

K pripustnosti skutkovych upresnéni a ditkazii predloZenych vedlejsi ncastnici v rdamci
organizacniho procesniho opatieni

Tribunal prijal pro Gcely prezkumu jediného zalobniho divodu organizaéni procesni opatreni, jak
je stanoveno v clanku 89 jeho jednactho fadu, kterym vyzval tcastniky fizeni, aby zaprvé
odpovédéli na otazku, zda je trh s elektrodami pouzivanymi s hotrdky Hypertherm z dvodu
zpochybnéného (primyslového) vzoru Spolecenstvi ,zavislym trhem®, jak bylo uvedeno
v bodé 50 zaloby, a zadruhé uvedli, v jakém rozsahu muze byt dotcend elektroda pouzivana také
v jinych horécich, nez jsou hordky Hypertherm.

Vedlejsi ucastnice v odpovédi na otazky polozené Tribunadlem v ramci organizacniho procesniho
opatreni poskytla dikazy predlozené jako prilohy C.13 az C.18 a skutkova upfesnéni z nich
vyplyvajici. Prilohy C.13 az C.17 tvori vynatky z katalogti a brozur, které jsou pristupné on-line
a pochdazeji od tretich podnikd, které nabizeji elektrody kompatibilni s horaky Hypertherm nebo
hordky kompatibilni s elektrodami Hypertherm. Prilohou C.18 je mistoprisezné prohlaseni
reditele oddéleni dusevniho vlastnictvi vedlejsi ucastnice, které tuto kompatibilitu osvédcuje.

Na jedndni Zalobkyné namitala nepfipustnost skutkovych upfesnéni a dikaza predlozenych
v odpovédi na otazky polozené Tribundlem z diivodu, Ze nejsou obsazeny ve spise EUIPO.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 85 odst. 1 a 3 jednaciho fadu se dikazy
predkladaji v rdmci prvni vymény spisd, pricemz hlavni Ucastnici fizeni mohou vyjimecné
predlozit diikazy pred ukoncenim ustni ¢ésti fizeni za podminky, Ze je toto prodleni odvodnéné.
Takové odiivodnéni opozdéného predlozeni dikazli po prvni vymeéné spisti vsak nelze vyzadovat,
pokud jsou predlozeny jako odpovéd na organizaéni procesni opatteni ve lhiité stanovené pro tuto
odpoveéd (viz rozsudek ze dne 7. cervence 2021, HM v. Komise, T-587/16 RENYV,
nezverejnény, EU:T:2021:415, bod 68 a citovand judikatura).

V projednavané véci je tieba konstatovat, Ze skutkova upresnéni a predlozené diikazy byly
poskytnuty v odpovédi na otizky polozené Tribundlem v ramci organizacniho procesniho
opatreni uvedeného v bodé 13 vyse.

Dukazy predlozené vedlejsi Gcastnici v odpovédi na otdzky polozené Tribundlem jsou proto
pripustné. Stejné tak v rozsahu, v némz z téchto dilkaza vyplyvaji skutkova upresnéni, je treba
odmitnout argument Zalobkyné, podle kterého jsou uvedend upfesnéni nepripustna.

Mimoto se Zzalobkyné mohla na jednani vyjadrit ke skutkovym upresnénim a dikazim

predlozenym vedlejsi ucastnici, takze zasada kontradiktornosti byla dodrzena (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. kvétna 1998, Rada v. de Nil a Impens, C-259/96 P, EU:C:1998:224, bod 31).

K opodstatnénosti jediného Zalobniho diivodu

Uvodni pozndmky

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 je (primyslovy) vzor chranén pravem k (pramyslovému)
vzoru, pokud je novy a md individudlni povahu.
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Rozsupek zE DNE 22. 3. 2023 — vic T-617/21
B&BarTONI v. EUIPO — HYPERTHERM (ELEKTRODA, KTERA SE VKLADA DO HORAKU)

Ze znéni ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 vyplyva, ze (primyslovy) vzor pouzity u nékterého vyrobku
nebo ztélesnény ve vyrobku, ktery je soucasti slozeného vyrobku, je uznin za novy a majici
individudlni povahu:

— pokud soucast, zaclenénd do slozeného vyrobku, zistava pii obvyklém pouzivani slozeného
vyrobku viditelna [¢l. 4 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002] a

— pokud tyto viditelné znaky soucésti samy splnuji predpoklady novosti a individudlni povahy
[¢L. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002].

Podle ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 6/2002 se ,obvyklym pouzitim“ rozumi pouziti kone¢nym
uzivatelem, s vyjimkou adrzby, servisu nebo opravy.

V souladu s ¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 je ,vyrobek” definovan jako jakykoliv primyslové nebo
remeslné vyrobeny predmeét vcetné soucastek urcenych pro sestaveni do jednoho slozeného
vyrobku. V souladu s ¢l. 3 pism. c) narizeni ¢. 6/2002 je ,slozeny vyrobek” definovan jako vyrobek
sestavajici z vice soucasti, které mohou byt nahrazeny, takze vyrobek muze byt rozebiran a opét
sestavovan.

Otazku, zda je dotcend elektroda ,soucdsti slozeného vyrobku” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 6/2002, je treba zkoumat pravé ve svétle vyse uvedenych ustanoveni.

Nejprve je tieba uvést, jak zdtraznuji EUIPO a vedlejsi ticastnice, Ze ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002
predstavuje vyjimku z rezimu ochrany stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 téhoz narizeni. Jakozto vyjimka
musi byt toto ustanoveni vykldddno restriktivné, aby bylo omezeno vylouceni z ochrany
(pramyslovych) vzort. Podle ustdlené judikatury musi byt totiz ustanoveni omezujici prava
pfiznana majiteli (primyslovych) vzort podle uvedeného narizeni vykladana striktné, avsak
takovyto vyklad nesmi narusit uzite¢ny acinek takto stanoveného omezeni a byt v rozporu s jeho
ucelem (viz rozsudek ze dne 27. zari 2017, Nintendo, C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724, bod 74
a citovand judikatura).

Dale vzhledem k neexistenci definice pojmu ,soucast slozeného vyrobku“ v narizeni ¢. 6/2002
musi byt tento pojem chdpan v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce (viz rozsudek
ze dne 20. prosince 2017, Acacia a D’Amato, C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 64
a citovand judikatura). Soudni dvir definoval pojem ,soucast slozeného vyrobku“ tak, ze se jim
rozumi vice soucasti urcenych k sestaveni primyslové nebo rfemeslné vyrobeného predmétu,
které mohou byt nahrazeny, takze vyrobek miize byt rozebiran a opét sestavovan, bez nichz by
slozeny vyrobek nemohl byt predmétem obvyklého pouzivani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Acacia a D’Amato C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 65).

Kromé toho je treba uvést, zZe otazka, zda vyrobek odpovida pojmu ,soucast slozeného vyrobku®,
musi byt posuzovana pripad od pripadu v zavislosti na souboru relevantnich neprimych dikazt.

V projednavané véci odvolaci sendt tim, ze rozhodl, Ze dotcend elektroda tomuto pojmu
neodpovidd, v podstaté zohlednil zejména nasledujici neprimé dtkazy: zaprvé spotiebni povahu
elektrody, zadruhé skutecnost, ze pri nahrazeni elektrody nedochézi k rozebrani a opétovnému
sestaveni horaku, zatreti skutecnost, ze hordk je bez elektrody povazovan za kompletni, a zaCtvrté
zaménitelnost elektrod.

ECLI:EU:T:2023:152 5



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

Rozsupek zE DNE 22. 3. 2023 — vic T-617/21
B&BarTONI v. EUIPO — HYPERTHERM (ELEKTRODA, KTERA SE VKLADA DO HORAKU)

Nez se pristoupi ke zkoumdani ostatnich argumentti zalobkyné, je tfeba postupné analyzovat
argumenty zalobkyné ve vztahu ke kazdému z téchto neprimych dtkazu.

Ke spotrebni povaze elektrod

Odvolaci senat mél v bodé 26 napadeného rozhodnuti za to, ze spotiebni povaha dotcené
elektrody sama o sobé naznacuje, ze konkrétni elektrodu nelze povazovat za soucast specifického
horaku. Odvolaci sendt pri konstatovani, ze elektroda ma spotiebni povahu, v podstaté uvedl, ze
zaprvé elektroda nepredstavuje trvanlivou ¢ast hordku a neni k nému pevné pripojena, na rozdil
od spousté nebo rukojeti, které predstavuji hlavni ¢asti horaku, a zadruhé, Ze ma pomérné kratkou
zivotnost, konkrétné 2 az 3 hodiny skutecné doby trvani oblouku pfi ru¢nim fezani a 3 az 5 hodin

pri mechanizovaném fezani, a proto ji musi konec¢ny uzivatel pravidelné nahrazovat.

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, ze odvolaci senat se dopustil nespravného pravniho posouzent,
kdyz se opiral o rozliSeni mezi ,,nespotiebni” soucasti a ,spotrebni” soucasti, a tim, ze mél za to,
ze pouze prvni kategorie soucdsti muze predstavovat soucast slozeného vyrobku. Podle
zalobkyné je takové rozliSovani umélé a postrada jakykoli zaklad v unijnim pravu, nebot slovo
»soucast” nenaznacuje, ze by méla vykazovat takovou zvlastni povahu, jako je trvanlivost.

EUIPO a vedlejsi castnice s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Je tfeba uvést, ze odvolaci senit se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zohlednil
spotfebni povahu elektrody pfi posuzovani, zda je ,soucésti slozeného vyrobku®.

Je pravda, jak uvadi zalobkyné, ze kritéria trvanlivosti a pravidelného nikupu nebo nahrazovani
soucasti nejsou ve znéni narizeni ¢. 6/2002 obsazena.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze v uvedeném narizeni neni definovan pojem ,soucast slozeného
vyrobku“, vychazel odvolaci sendt v bodech 26 a 27 napadeného rozhodnuti vedle jinych
relevantnich skutecnosti spravné z neexistence pevného a trvalého spojeni se slozenym
vyrobkem, jakoz i z pravidelného ndkupu a nahrazovani elektrody z dtivodu jeji kratké zivotnosti.
Tato kritéria, kterd se tykaji typickych vlastnosti spotifebniho materidlu, jsou relevantnimi
neprimymi dikazy, které 1ze pouzit k identifikaci toho, co je soucasti slozeného vyrobku.

Ze znéni ¢l. 3 pism. b) a c) narizeni ¢. 6/2002 totiz vyplyva, Ze soucdsti slozeného vyrobku jsou
soucastky urcené k sestaveni primyslové nebo femeslné vyrobeného predmétu, které mohou byt
nahrazeny, takze vyrobek miize byt rozebirdn a opét sestavovan (viz rovnéz rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Acacia a D’Amato, C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 65). Dotcena
elektroda je pritom jakozto spotfebni materidl pro hordk navrzena tak, aby ji kone¢ny uzivatel
mohl k hordku snadno pripojit, spotfebovat nebo relativné rychle pouzit a snadno nahradit, aniz
tento ukon vyzaduje rozebrani a opétovné sestaveni takového vyrobku (viz bod 40 a nésledujici
nize ohledné neexistence rozebrani a opétovného sestaveni pri nahrazeni dot¢ené elektrody).

Mimoto je nutné konstatovat, ze zejména z didvodu spotiebni povahy dotcené elektrody je
konecny uzivatel, ktery elektrodu pravidelné nakupuje a nahrazuje, schopen vnimat a posoudit
jeji vlastnosti bez ohledu na to, zda je elektroda i po instalaci do hordaku nadédle viditelna.

Nakonec je tieba uvést, Ze tvahy odvolaciho senatu v tomto ohledu nemiize zpochybnit argument

zalobkyné, ktery vychdzi z predchoziho rozhodnuti EUIPO (véc R 2337/2012-3) ze dne
9. dubna 2014, jez podle zalobkyné vykazuje podobnost s projednavanou véci. Jak totiz vyplyva
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z bodu 29 napadeného rozhodnuti, odvolaci senat prezkoumal rozhodnuti citované zalobkyni
a vysvétlil divody, pro¢ mél za to, Ze se uvedené rozhodnuti lisi od projednavaného pripadu. Déle
je tteba v tomto ohledu pripomenout, ze EUIPO md rozhodovat v zdvislosti na okolnostech
kazdého konkrétniho pripadu a neni vazan drivéjsimi rozhodnutimi prijatymi v jinych vécech.
Kromé toho Tribundl neni v rdmci prezkumu legality vazdn rozhodovaci praxi EUIPO [viz
rozsudek ze dne 15. prosince 2015, LT] Diffusion v. OHIM — ARTHUR a Aston (ARTHUR &
ASTON), T-83/14, EU:T:2015:974, bod 39 a citovana judikatura].

S ohledem na vySe uvedené je treba mit za to, Ze odvolaci senat se nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze elektroda mé vlastnosti spotfebniho materidlu a tato
okolnost je relevantnim neprimym dikazem pro zavér, ze dotCenou elektrodu nelze povazovat za
soucast slozeného vyrobku.

K neexistenci rozebrdni a opétovného sestaveni pii nahrazeni elektrody

Odvolaci senat mél v bodé 29 napadeného rozhodnuti za to, Ze pri nahrazeni nebo vyméné
elektrody se hordk a systém pro rezani nerozebird ani opétovné nesestavuje, jak vyzaduje definice
uvedend v ¢l. 3 pism. c) narizeni ¢. 6/2002. Podle ni je naopak elektroda urcena k pouziti soucasné
s hordkem, upevnéni na predni ¢asti hordku, a poté pripadné k opétovnému sejmuti.

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze se odvolaci sendt dopustil nespravného pravniho posouzeni
a skutkového zjisténi, kdyz vychazel z tvah, podle kterych pfi nahrazeni elektrody nedochézi
k rozebrani a opétovnému sestaveni hordku a systému pro rezani.

Zaprvé podle jejiho ndzoru nic ve znéni nafrizeni ¢. 6/2002 nevyzaduje uplné rozebrani slozeného
vyrobku, aby mohl byt vyrobek povazovan za ,soucast” takového slozeného vyrobku. Clanek 3
pism. c¢) uvedeného nafizeni se tykd pouze moznosti, Ze k nahrazeni soucésti dojde tak, ze
slozeny vyrobek lze rozebrat a opétovné sestavit, aniz je nezbytné jej poskodit nebo znicit.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze nahrazeni elektrody je tkon, ktery zahrnuje rozebrani a opétovné
sestaveni hordku. Podle jejtho ndzoru musi uzivatel, aby elektrodu nahradil, vyjmout nékolik ¢asti
hortdku, a sice Celni kryt, uzavér drzaku a trysku, a to tak, ze je z hofdku odsroubuje a po instalaci
nové elektrody je musi znovu nainstalovat.

EUIPO a vedlejsi icastnice s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Je tieba mit za to, Ze se odvolaci senat nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zohlednil
skutecnost, ze pri nahrazovani elektrody nedochdzi k rozebrani ani opétovnému sestaveni horaku
a systému pro fezani. Jak totiz vyplyva z bodt 23 a 26 vySe, otdzka, zda nahrazeni vyrobku vyzaduje
rozebrani a opétovné sestaveni slozeného vyrobku, je relevantnim faktorem, ktery je tfeba vzit
v uvahu pfi urceni, zda je takovy vyrobek soucasti tohoto vyrobku.

Je totiz tieba pripomenout, Ze odkaz na ,rozebrani“ a ,opétovné sestaveni” vyrobku je obsazen
v definici ,slozeného vyrobku®, stanovené v ¢l. 3 pism. c) narizeni ¢. 6/2002, a sice ,vyrobek
sestavajici z vice soucasti, které mohou byt nahrazeny, takze vyrobek muze byt rozebiran a opét
sestavovan®“. Definice ,soucasti slozeného vyrobku® v rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Acacia
a D’Amato (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 65), prebira tutéz formulaci (viz bod 26

vy$e). Zohlednéni ,rozebrani“ a ,opétovného sestaveni” je tedy zalozeno na nafizeni ¢. 6/2002
a judikature Soudniho dvora.
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V pripadé vyrobku, ktery tak pfi svém nahrazeni nevyzaduje rozebrani a opétovné sestaveni
vyrobku, do néhoz je zabudovan, a ktery je specificky navrzen tak, aby jej kone¢ni uzivatelé mohli
pravidelné a snadno nahrazovat, je méné pravdépodobné, ze mtze byt soucésti slozeného vyrobku
nez vyrobek, ktery bézné nahrazuji odbornici se specifickymi odbornymi znalostmi pro provedeni
uvedeného nahrazeni, jak uvadi EUIPO.

Mimoto je tfeba odmitnout argument zalobkyné, podle néhoz je nahrazeni elektrody ukonem,
ktery zahrnuje rozebrani a opétovné sestaveni horaku. Odvolaci senat dospél totiz v bodé 29
napadeného rozhodnuti spravné k zavéru, ze pri nahrazeni elektrody neni systém pro rezani
a hordk rozebran ani opétovné sestavovan. I kdyz je pred nahrazenim elektrody nutné sejmout
celni kryt, uzavér drzéku a trysku a po jejim nahrazeni je znovu nasadit, jak tvrdi zalobkyné, je to
i nadéle pro konec¢ného uzivatele jednoduchy tkon, jak vysvétlila vedlejsi ucastnice na jednani.
Takovy ukon nelze tedy povazovat za ,rozebrini“ a ,opétovné sestaveni” hordku ve smyslu
narizeni ¢. 6/2002.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba mit za to, Ze odvolaci sendt se nedopustil nespravného
pravniho nebo skutkového zjisténi, kdyz mél za to, ze pfi nahrazeni elektrody nedochazi
k rozebrani a opétovnému sestaveni systému pro rezani a horaku a Ze tato okolnost predstavuje
relevantni neprimy dikaz pro zavér, ze dotcenou elektrodu nelze povazovat za soucast slozeného
vyrobku.

Ke skutecnosti, Ze hordk je bez elektrody povazZovin za kompletni

Odvolaci senat mél v bodé 29 napadeného rozhodnuti za to, ze horak lze bez elektrody povazovat
za kompletni, nikoli rozbity vyrobek. V bodé 30 napadeného rozhodnuti odvolaci senat
konstatoval, Ze hofdk mtize byt na trhu nabizen bez elektrody a tato elektroda je béziné
predmétem inzerce a prodeje oddélené od horaku.

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, ze se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho posouzent,
kdyz mél za to, ze dotleny sloZeny vyrobek, a sice hordk nebo plazmovy systém pro rezani,
predstavuje bez elektrody kompletni vyrobek, a z této skutecnosti vyvodil, ze elektroda neni
soucasti tohoto slozeného vyrobku.

Zaprvé podle zalobkyné je treba slozeny vyrobek posuzovat ve stavu, v némz muze plnit funkci,
pro kterou je urc¢en, aby bylo mozné urit, zda je vyrobek soucasti slozeného vyrobku. Zalobkyné
ma tedy za to, ze v projednavaném pripadé nemtize byt dotceny slozeny vyrobek bez elektrody
kompletni, jelikoz bez ni nemiize fungovat, v projednavaném pripadé rezat nebo drazkovat kov.
Mimoto podle zalobkyné neni pro urceni, zda tento prvek odpovida pojmu ,soucdst slozeného
vyrobku“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002, relevantni skutec¢nost, zda by byl slozeny
vyrobek bez dotéené soucdsti rozbity.

Zadruhé podle zalobkyné neni pro urceni, zda je dotceni elektroda soucasti slozeného vyrobku ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002, relevantni skutecnost, ze je hordk uvddén na trh bez
elektrody nebo Ze tato elektroda je uvadéna na trh bez hordku.
EUIPO a vedlejsi uicastnice s argumenty zZalobkyné nesouhlasi.
Zaprvé je tfeba mit za to, ze Gplnost vyrobku predstavuje relevantni neprimy diikaz pro ucely

posouzeni pojmu ,soucdst slozeného vyrobku“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002.
Odvolacimu senatu tedy nelze vytykat, Ze tento prvek zahrnul do svého posouzeni.
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Pfi koupi hordku bez elektrody nebo v pripadé, Ze je z hordku vyjmuta, nebude totiz konec¢ny
uzivatel vnimat tento hordk jako rozbity nebo netplny. Naproti tomu koneény uzivatel nebude
slozeny vyrobek bez jeho soucasti v zdsadé vnimat jako kompletni vyrobek, ktery lze bézné
pouzivat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Acacia a D’Amato, C-397/16
a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 65), nebo jako vyrobek v dobrém stavu.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého dotceny slozeny vyrobek nemize byt bez
elektrody kompletni, nebot bez ni nemutze fungovat, je pravda, Ze hordk a plazmovy systém pro
fezani nemohou plnit svou funkci, a sice rezat nebo drazkovat kov, aniz je do nich instalovina
elektroda. To vSak samo o sobé neznamend, ze elektroda musi byt povazovdna za soucdst
slozeného vyrobku.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, definice ,soucast slozeného vyrobku“ v rozsudku ze dne
20. prosince 2017, Acacia a D’Amato (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 65), a zejména
upfesnéni ,bez nichz by slozeny vyrobek nemohl byt predmétem obvyklého pouzivani® (viz
bod 26 vyse), nelze vykladat tak, ze vyzaduje, aby v pripadé, kdy vyrobek nemize bez jiného
vyrobku plnit funkci, pro kterou je urcen, musi byt tento vyrobek ve vsech pripadech povazovan
za soucast prvniho vyrobku. Takovy vyklad by totiz byl prili$ Siroky do té miry, ze velké mnozstvi
samostatnych vyrobkd, zejména spotfebniho charakteru, bez nichz slozené vyrobky nemohou
plnit funkci, pro kterou jsou uréeny, by bylo nespravné povazovano za soucasti téchto slozenych
vyrobkd. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, nemd uvedena definice, stanovend v kontextu
¢l. 110 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002, za cil vycCerpavajicim zptisobem urcit, co nespada do ptsobnosti
pojmu ,soucast slozeného vyrobku” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 uvedeného narizeni.

Zadruhé je treba mit, podobné jako vedlejsi Gcastnice rizeni, za to, ze odvolaci senat se nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz zohlednil skute¢nost, ze hordk mutze byt na trhu nabizen
bez elektrody a ze tato elektroda je bézné predmétem inzerce a prodeje oddélené od horéku, jako
relevantni nepfimy dtikaz, aby urd¢il, zda je dotcend elektroda soucésti slozeného vyrobku ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002.

Pokud jde o skutecnost, ze hordk je na trhu nabizen bez elektrody, je pravda, ze kazdy vyrobce
muize uvadét na trh slozeny vyrobek s jeho soucastmi nebo je prodavat oddélené. Jak zdtraznuje
zalobkyné, toto obchodni rozhodnuti nelze povazovat za rozhodujici prvek pro posouzeni, zda je
vyrobek soucasti slozeného vyrobku.

Nicméné je tfeba uvést, zZe je neobvyklé, aby nakup slozeného vyrobku nezahrnoval jeho skute¢né
soucasti. Jak pritom vyplyva ze spisu (prilohy C.8 az C.11), v projedndvané véci je dot¢eny horak
prodéavan bud s dotéenymi elektrodami, nebo bez nich.

S ohledem na vyse uvedené je treba mit za to, Zze odvolaci senat se nedopustil nespravného
pravniho posouzeni ani skutkového zjisténi, kdyz mél za to, Ze dotCeny slozeny vyrobek, a sice
horak nebo plazmovy systém pro fezani, je bez elektrody kompletnim vyrobkem, a ze tato
okolnost predstavuje relevantni neprimy dtkaz pro zavér, ze dotCenou elektrodu nelze povazovat
za soucast slozeného vyrobku.

K zaménitelnosti elektrody
Odvolaci senat mél v bodé 28 napadeného rozhodnuti za to, ze s tymz horakem jsou pro razné

operace pouzivany razné elektrody, jako jsou elektrody pouzivané pro vle¢né rezani a elektrody
pouzivané pro presné fezani nebo drizkovani, a zZe hordky raznych typd, upravené pro rtzné

ECLI:EU:T:2023:152 9
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systémy pro fezani, mohou pouzivat dotenou elektrodu. Odvolaci senat pfi vyvozovani zavéru, ze
elektroda neni soucasti slozeného vyrobku, vychazel vedle dalich relevantnich skutecnosti ze
zaménitelnosti elektrody.

Zalobkyné v tomto ohledu na rozdil od zavéru odvolaciho sendtu tvrdi, ze skute¢nost, Ze razné
elektrody lze pouzivat se stejnym hordkem a Ze rtizné horaky lze pouzivat se stejnou elektrodou,
neni pro urceni, zda je elektroda soucasti slozeného vyrobku, relevantni.

EUIPO a vedlejsi acastnice s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

V projedndvané véci je nesporné, ze konecCny uzivatel mutze pouzivat dotcenou elektrodu
s raznymi hordky. Jak zdtraznila vedlejsi ucastnice v odpovédi na otazky polozené Tribundlem
v ramci organiza¢niho procesniho opatreni uvedeného v bodé 13 vyse, dotcenou elektrodu lze
pouzivat s horaky pochézejicimi od jinych podnikd, nez je vedlejsi Gcastnice.

Je rovnéz nesporné, ze horak vedlejsi ucCastnice 1ze pouzivat s riznymi elektrodami. Jak zdtraznila
vedlejsi ucastnice v odpovédi na otazky polozené Tribundlem, elektrody pochazejici od jinych
podnikd jsou s jejimi horaky kompatibilni.

Je pravda, jak zdaraznuje zalobkyné, ze na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze vyrobek muze byt
nahrazen jinym vyrobkem, ktery neni totozny a mfize byt pouzivdn v raznych slozenych
vyrobcich, nelze dospét k zavéru, ze takovy vyrobek je odliSnym vyrobkem, ktery neni soucasti
slozeného vyrobku.

Nicméné je treba mit za to, Ze odvolaci sendt se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
pro ucely doplnéni své analyzy zohlednil zaménitelnost elektrod. Vyrobek, jenz nemuze byt
nahrazen jinym vyrobkem, ktery neni totozny, nebo pouzivin v rtznych slozenych vyrobcich,
muze byt totiz v zdsadé tim spiSe trvale spojen a prizpisoben uvedenému slozenému vyrobku,
a predstavovat tak soucast tohoto slozeného vyrobku.

Z toho vyplyv4, Ze odvolaci senat se nedopustil nespravného pravniho posouzeni nebo skutkového
zjisténi, kdyz zohlednil skutec¢nost, Ze dotcend elektroda muze byt nahrazena jinou elektrodou
a dotcenou elektrodu lze pouzivat s hordky raznych typt, aby urdil, Ze tato elektroda neni
soucasti slozeného vyrobku ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002.

K ucelu ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002

Zalobkyné odvolacimu senatu vytyka, Ze dostate¢né nezohlednil skute¢ny tcel omezeni ochrany
podle ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002 pro soucasti slozenych vyrobk, které nejsou viditelné. Podle
zalobkyné ochrana spotrebnich soucasti, které nejsou pri obvyklém pouzivani vyrobku viditelné
a nijak neprispivaji k celkovému vzhledu slozeného vyrobku, predstavuje neziddouci omezeni
hospodarské soutéze na trhu se souc¢astmi slozenych vyrobkd, jako je tomu v projednavané véci,
ktera se tyka zavislého trhu s ndhradnimi dily.

EUIPO a vedlejsi castnice s argumenty zalobkyné nesouhlasi.
V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze pro ucely urceni, zda je vyrobek soucasti slozeného

vyrobku ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002, neni vyzadovéno, aby odvolaci sendt provedl
analyzu pripadnych nezadoucich ucinkt v oblasti hospodarské soutéze na dotcenych trzich.
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I za predpokladu, ze by ochrana hospodarské soutéze na trzich s ndhradnimi dily byla ddvodem
pro vylouceni nékterych soucasti slozeného vyrobku, které nejsou viditelné, z ochrany
(pramyslovych) vzort stanovené v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002, neznamena to, zZe tato ivaha
musi byt soucasti analyzy toho, co tvofi soucast slozeného vyrobku, kterou provadi odvolaci
senat. Vytka zalobkyné je tedy irelevantni.

Zalobkyné v kazdém pripadé nepodlozila své tvrzeni, ze se projedndvand véc tykd z davodu
zpochybnéného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi zavislého trhu s ndhradnimi dily. Kdyz byla
zalobkyné v ramci organizacniho procesniho opatreni, uvedeného v bodé 13 vyse, na tento bod
Tribundlem dotdzana, pouze zopakovala, Ze zpochybnény (pramyslovy) vzor Spolecenstvi brani
vyrobclim uvadét na trh elektrody kompatibilni s horaky vedlejsi iCastnice, aniz to upresnila.

V tomto ohledu to naopak svéd¢i o tom, jak zdaraznila vedlejsi tcastnice v odpovédi na otazky
polozené Tribundlem, ze hordk vedlejsi ucastnice lze pouzivat s jinymi elektrodami, které maji
vzhled a technické specifikace pripadné odlisné od vzhledu a technickych specifikaci elektrody,
jejiz (primyslovy) vzor Spolecenstvi je v projedndvané véci zpochybnén, aniz tento (pramyslovy)
VvZor porusuje.

Argumentaci zalobkyné tykajici se ticelu ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002 je proto nutné odmitnout.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt se nedopustil nespravného pravniho posouzeni ani skutkového
zjisténi, kdyz na zakladé souboru relevantnich nepfimych dikaza dospél k zavéru, ze dotcena
elektroda je odlisnym vyrobkem, a nikoliv soucasti slozeného vyrobku ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
narizeni ¢. 6/2002.

S ohledem na vyse uvedené je treba jediny zalobni d@vod, a tudiz i zalobu v plném rozsahu,
zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho rddu se Gc¢astniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze EUIPO a vedlejsi G¢astnice pozadovaly ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné
nemeéla ve véci tspéch, je davodné zalobkyni ulozit nahradu naklada rizeni.

Mimoto vedlejsi ucastnice pozadovala, aby byla zalobkyni ulozena nahrada nakladt vynalozenych
v souvislosti s rizenim pred odvolacim senatem. V tomto ohledu sta¢i konstatovat, Ze vzhledem
k tomu, zZe se timto rozsudkem zamitd zaloba smérujici proti napadenému rozhodnuti, bod 2
vyroku napadeného rozhodnuti i nadéle upravuje ndklady fizeni vynalozené v odvolacim fizeni
pred EUIPO [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Aldi v. EUIPO - Sky (SKYLITe),
T-736/15, nezverejnény, EU:T:2017:729, bod 131].
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Z téchto diivoda

TRIBUNAL (tieti rozsifeny senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti B&Bartoni spol. s r.o. se uklada nahrada nakladu rizeni.

Van der Woude De Baere Steinfatt

Kecsmar Kingston

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 22. biezna 2023.

Podpisy
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