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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

4. kvétna 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 93/13/EHS —
Zneuzivajici ujedndni ve spotiebitelskych smlouvidch — Rizeni o nuceném vykonu vztahujicim se
na smlouvu o pijcce, kterd je exeku¢nim titulem — Néamitka proti nucenému vykonu —
Prezkum zneuzivajicich ujedndni — Zasada efektivity — Vnitrostatni pravni uprava, ktera
neumoznuje soudu rozhodujicimu o nuceném vykonu ovérit pripadnou zneuzivajici povahu
ujednani po lhité ulozené spotrebiteli k poddni namitky — Existence Zaloby podle obecného
prava, kterd nepodléhd promlceni a umoznuje provést takovy prezkum a naridit preruseni
nuceného vykonu — Podminky, které v praxi neznemoznuji nebo nadmeérné neztézuji vykon prav
priznanych unijnim pravem — Pozadavek slozeni jistoty spottebitelem pro preruseni
nuceného vykonu*

Ve véci C-200/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
rozhodnutim Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti, Rumunsko) ze dne
25. tinora 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 31. bfezna 2021, v fizeni
TU,
SU
proti
BRD Groupe Société Générale SA,
Next Capital Solutions Ltd,
SOUDNI DVUR (devaty senat),
ve slozeni: L. S. Rossi, predsedkyné senatu, S. Rodin (zpravodaj) a O. Spineanu-Matei, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za BRD Groupe Société Générale SA: M. Avram, avocats,
— za Spanélskou vladu: M. ]. Ruiz Sénchez, jako zmocnénkyné,

— za italskou vlddu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s G. Grecem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi: M. Carpus Carcea a N. Ruiz Garcia, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tyka vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve spottebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95,
s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava UF. vést 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi TU a SU na strané jedné a BRD Groupe Société
Générale SA (déle jen ,BRD®) a Next Capital Solutions Ltd (ddle jen ,NCS“) na strané druhé ve
véci namitky proti nucenému vykonu povinnosti splatit avér ze smlouvy o ptijcce uzaviené mezi
TU a SU na jedné strané a BRD na strané druhé, pricemz pohledavka posledné uvedené
spolecnosti byla nasledné postoupena spolecnosti NCS.

Pravni ramec

Unijni pravo

Dvacaty ¢tvrty bod odivodnéni smérnice 93/13 uvadi, Ze ,soudy nebo spravni organy ¢lenskych
statl musi mit k dispozici odpovidajici a u¢inné prostiedky, aby zabranily dals$imu pouzivani
zneuzivajicich ujednani ve smlouvach se spottebiteli®.

Clanek 6 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzita ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro
spotrebitele zdvazna a ze smlouva zistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mize-li nadéle
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a uc¢inné
prostifedky zabranujici dals$imu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”
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Rumunské prdavo

Clanek 638 odst. 1 bod 4 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurs civili (zdkon ¢. 134/2010,
obcansky soudni rad), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim rizeni (déle jen ,obcansky soudni
rad"“), stanovi:

»Exekuénimi tituly jsou a predmétem nuceného vykonu rozhodnuti mohou byt rovnéz:
4. pohledavky nebo jiné dokumenty, které jsou podle zdkona vykonatelné.”

Clédnek 638 odst. 2 obéanského soudniho fddu stanovi:

»,O odklad vykonu exekucnich titultt uvedenych v odst. 1 bodech 2 a 4 lze pozadat rovnéz v ramci
zaloby ve véci samé, jejimz predmeétem je jejich zruseni. Ustanoveni ¢lanku 719 se pouziji obdobné.”

Clanek 713 odst. 2 obéanského soudniho #4d stanovi:

»Je-li nuceny vykon rozhodnuti proveden na zdkladé jiného exekucniho titulu, nez je rozhodnuti
soudu, mohou byt skutkové nebo pravni divody tykajici se opodstatnénosti naroku exekuc¢niho titulu
uplatnény na podporu ndmitky pouze v pripadé, ze zdkon nestanovi [...] zddny konkrétni procesni
opravny prostiedek na zruseni tohoto exekuéniho titulu.”

Clanek 715 odst. 1 bod 3 obéanského soudniho #ddu stanovi:

»Nestanovi-li zdkon jinak, mtze byt namitka proti nucenému vykonu rozhodnuti poddna ve lhaté
patndcti dnt, kterd poc¢ina bézet ode dne, kdy:

[...]

3. dluznik, ktery zpochybnuje samotny vykon rozhodnuti, obdrzel rozhodnuti, kterym se povoluje
vykon nebo platebni rozkaz, nebo ode dne, kdy se dozvédél o prvnim exeku¢nim tkonu, pokud
neobdrzel ani rozhodnuti o povoleni vykonu ani platebni rozkaz, nebo pokud je vykon
proveden bez platebniho rozkazu.

[...]"

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

V fijnu 2007 TU a SU uzavreli smlouvu o ptjcce s BRD (dale jen ,dot¢ena smlouva o pijcce®).
V cervnu 2009 postoupila posledné uvedena spolec¢nost pohledavku vyplyvajici z této smlouvy
spolec¢nosti IFN Next Capital Finance SA, ktera v srpnu téhoz roku postoupila tuto pohledavku
spole¢nosti NCS.

Spole¢nost NCS se dne 23. tinora 2015 obrdtila na soudniho exekutora za ucelem vymahani
uvedené pohledavky vaci TU na zdkladé dotcené smlouvy o ptijcce, kterd je podle rumunského
prava exekuc¢nim titulem. Tento soudni exekutor v této souvislosti vydal vii¢ci TU platebni rozkaz
s vyzvou k zaplaceni zbyvajicich ¢astek dluznych na zakladé dotcené smlouvy o pujcce, jakoz
i ndkladd na nuceny vykon rozhodnuti. Téhoz dne naridil soudni exekutor zajisténi finan¢nich
aktiv na actech TU u nékolika bankovnich instituci. Tyto jednotlivé ikony vykonu rozhodnuti
byly doty¢né osobé ozndmeny dne 2. biezna 2015.
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Prikazem ze dne 6. bfezna 2015 soudni exekutor nafidil srazky ze mzdy od zaméstnavatele TU.
I toto opatreni bylo této posledné uvedené osobé oznameno dne 13. bfezna 2015.

Dne 17. bfezna 2015 TU zpochybnil u soudniho exekutora vymédhané castky a néasledné dne
5. srpna 2015 pozadal o souhlas se splacenim ve splatkdch rozlozenych do Sesti mésicti. Poté
exekutor dne 25. kvétna 2016 opét naridil srazky ze mzdy TU.

Dne 6. prosince 2018 vydal soudni exekutor novy platebni rozkaz na zbyvajici ¢astky dluzné
spolecnosti NCS, navysené o ndklady na vykon rozhodnuti, a to pod hrozbou exekuce
spoluvlastnického podilu TU na budové nachézejici se v Bukuresti (Rumunsko).

Dne 28. prosince 2018 podal TU proti nucenému vykonu rozhodnuti ndmitku k Judecatoria
sectorului 1 Bucuresti (soud prvniho stupné pro 1. obvod Bukures$t, Rumunsko), pricemz se
dovoldval promlceni prava podat navrh na vykon rozhodnuti. Pravomocnym rozsudkem
vydanym dne 18. dubna 2019 tento soud rozhodl, Ze namitka proti vykonu rozhodnuti byla
podédna opozdéné.

Dne 17. tinora 2020 podali TU a SU u uvedeného soudu novou namitku proti nucenému vykonu
rozhodnuti, pricemz tvrdili, Ze dvé ujednani dot¢ené smlouvy o ptjcce, kterd se tykaji vybéru
poplatku za otevieni spisu a mési¢niho poplatku za zpracovani a spravu ptjcky, jsou zneuzivajici.
Svou zalobou se TU a SU domahali rovnéz zruseni tkontt nuceného vykonu a vraceni c¢astek
neopravnéné vybranych NCS z dGvodu zneuzivajici povahy téchto ujednani.

Na podporu této nové namitky se TU a SU dovolavali usneseni ze dne 6. listopadu 2019, BNP
Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti a Secapital (C-75/19,
nezverejnéné, EU:C:2019:950), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 93/13 musi byt
vykladdna v tom smyslu, ze brani takovému pravidlu vnitrostatniho prava, jako je ¢lanek 713
odst. 2 obcanského soudniho fadu, podle néhoz po uplynuti lhiity patnacti dnd od oznameni
prvnich dkont tohoto fizeni zanika pravo spotrebitele, na néjz se vztahuje nuceny vykon, na
uplatnéni existence zneuzivajicich ujednani ve smlouvé, na jejimz zdkladé se nuceny vykon
provadi, a to i v pripadé, Ze tento spotiebitel mize podle vnitrostatniho prava podat Zalobu na
urCeni existence zneuzivajicich ujedndani, jejiz podani nepodléhd zadné lhité, ale jejiz reseni
nemad vliv na vysledek fizeni o nuceném vykonu, které mize byt pro spotiebitele zdvazné pred
rozhodnutim o Zalobé na urceni existence zneuzivajicich ujednani.

Rozsudkem ze dne 3. Cervence 2020 Judecatoria sectorului 1 Bucuresti (soud prvniho stupné pro
1. obvod, Bukurest) vyhovél ndmitce vznesené spolecnostmi BRD a NCS, vychazejici
z opozdéného podani namitky povinnych osob. Predkladajici soud ma za to, ze i kdyz v usneseni
ze dne 6. listopadu 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala BucureAti a Secapital
(C-75/19, nezverejnéné, EU:C:2019:950), Soudni dvir rozhodl, ze spottebitel musi mit moznost
uplatnit zneuzivajici povahu smluvnich ujedndni v ramci namitky proti nucenému vykonu na
zakladé doty¢né smlouvy, nic to nemeéni na tom, Ze toto pravo nelze G¢inné uplatnit v kterémbkoli
okamziku, aniz by se na néj vztahovaly zdkonem stanovené lhity.

TU a SU podali proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu, Tribunalul Bucure’ti
(vyssi soud Bukurest, Rumunsko), aby zménil rozhodnuti v prvnim stupni tak, ze vyhovi ndmitce
vychézejici z opozdénosti uvedené namitky, jelikoz odtivodnéni prijaté Judecatoria sectorului 1
Bucuresti (tribundl prvniho stupné pro 1. obvod, Bukurest) idajné vychazelo z nespravného
pravniho posouzeni.
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Predkladajici soud uvadi, ze véc, kterd mu byla predlozena, a véc, v niz bylo vyddno usneseni ze
dne 6. listopadu 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti a Secapita
(C-75/19, nezverejnéné, EU:C:2019:950), jsou podobné. Zabyva se vsak otazkou, zda okolnost, ze
soud, k némuz spotrebitel pripadné poda zalobu podle obecného prava, ma moznost prerusit
fizeni o nuceném vykonu vztahujicim se na smlouvu az do doby rozhodnuti o této zalobé, jak
vyplyva z ¢l. 638 odst. 2 obcanského soudniho fadu, mize mit vliv na zavéry vyplyvajici z tohoto
usneseni.

Kromeé toho v pripadé, ze by tomu tak nebylo a nebylo by mozné vykladat pravidla vnitrostatniho
prava tykajici se nuceného vykonu v souladu s unijnim pravem tak, Ze se spotrebiteli umozni podat
namitku proti nucenému vykonu vztahujicimu se na smlouvu po uplynuti lhaty patnacti dntt
z diivodu zneuzivajici povahy ujednani dotéené smlouvy, predkladajici soud se tdze na dtsledky,
jaké by z toho mél vyvodit.

Za téchto podminek se Tribunalul Bucuresti (vyssi soud Bukurest) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani smérnice 93/13 takovému pravidlu vnitrostatniho prava, jako je pravidlo vyplyvajici
z ¢lanku 712 a nasl. [...] ob¢anského soudniho fadu, které stanovi patnactidenni lhitu, ve které
muize dluznik prostrednictvim namitky proti nucenému vykonu uplatnit zneuzivajici povahu
smluvniho ujedndni [smlouvy, kterd je] exeku¢nim titulem, jestlize Zaloba na urceni existence
zneuzivajicich ujednani obsazenych ve [smlouvé, kterd je] exeku¢nim titulem, nepodléha zadné
lhaté a v ramci této zaloby je dluznikovi umoznéno pozadat o preruseni nuceného vykonu [...]
v souladu s ¢l. 638 odst. 2 obcanského soudniho radu?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 93/13 musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze brani ustanoveni vnitrostatniho prava, které neumoznuje soudu rozhodujicimu o nuceném
vykonu, k némuz je po uplynuti lhity patnacti dnti stanovené v tomto ustanoveni poddna
namitka proti nucenému vykonu vztahujicimu se na smlouvu uzavienou mezi spotrebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem, ktera je exeku¢nim titulem, aby i bez ndvrhu nebo na navrh
spotfebitele posoudil zneuzivajici povahu ujednéni této smlouvy, i kdyz tento spotrebitel kromé
toho mize podat Zalobu ve véci samé, kterd mu umoziuje navrhnout soudu, jemuz byla tato
zaloba predlozena, aby takovy prezkum provedl a naridil preruseni nuceného vykonu az do
vyhld$eni rozhodnuti o uvedené Zalobé v souladu s jinym ustanovenim tohoto vnitrostdtniho
prava.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13
vychazi z myslenky, Ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo
poskytovateli, co se tyce vyjedndvaci sily i irovné informovanosti (viz zejména rozsudek ze dne
26. ledna 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 40 a citovana judikatura).

Vzhledem k takovémuto nerovnému postaveni stanovi ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, ze zneuzivajici
ujednani nejsou pro spotrebitele zdvazna. Jedna se o zavazné ustanoveni, které ma nahradit
formalni rovnovahu, jiz smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, skutecnou
rovnovahou, kterd ma nastolit rovnost mezi smluvnimi stranami (viz zejména rozsudky ze dne
21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
body 53 a 55, jakoz i ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 41).
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V tomto kontextu jiz Soudni dvar nékolikrat uvedl, Ze vnitrostatni soud méd povinnost posuzovat
zneuzivajici povahu smluvniho ujednani spadajiciho do ptisobnosti smérnice 93/13 i bez navrhu,
a odstranovat tak nerovnovdhu, kterd existuje mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem, pokud ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim
a skutkovém stavu (rozsudky ze dne 14. bfezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46
a citovana judikatura, jakoz i ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15,
C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 58, jakoz i ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, bod 43).

Kromé toho smérnice 93/13 ukldda ¢lenskym staitim povinnost — jak vyplyva z jejiho ¢l. 7 odst. 1
ve spojeni s jejim dvacatym ctvrtym bodem odtvodnéni — zajistit odpovidajici a ic¢inné prostredky
zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici
nebo poskytovatelé se spotrebiteli (rozsudek ze dne 26. cervna 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, bod 44 a citovana judikatura).

Ackoli Soudni dvtr jiz nékolikrat a s prihlédnutim k pozadavkiim vyplyvajicim z ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13 vymezil zpisob, jakym ma vnitrostatni soud zajistit ochranu prav, ktera
spotfebitelim vyplyvaji z této smérnice, nic to neméni na tom, Ze unijni pravo v zdsadé
neharmonizuje fizeni pouzitelnd pri prezkumu udajné zneuzivajici povahy smluvniho ujednani,
a tato fizeni tedy spadaji do ptsobnosti vnitrostatnich pravnich rada clenskych statd, avsak za
podminky, Ze nejsou méné priznivdi nez fizeni upravujici podobné situace podléhajici
vnitrostatnimu pravu (zasada rovnocennosti) a neznemoziuji nebo nadmérné neztézuji vykon
prav priznanych unijnim prdvem (zdsada efektivity) (viz zejména rozsudek ze dne
26. cervna 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, body 45 a 46, jakoz i citovana
judikatura).

Soudni dvir kromé toho upresnil, Ze povinnost clenskych stati zajistit ucCinnost prav, ktera
jednotliveim vyplyvaji z unijniho prdva, s sebou nese, zejména pokud jde o prava vyplyvajici ze
smérnice 93/13, pozadavek uc¢inné soudni ochrany, potvrzeny v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice
a zakotveny rovnéz v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery se pouzije mimo jiné
na definici procesnich podminek tykajicich se soudnich fizeni zalozenych na takovych pravech
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az
C-782/19, EU:C:2021:470, bod 29 a citovana judikatura).

V tomto ohledu jiz mél Soudni dvir za to, ze v pripadé, Ze je rizeni o nuceném vykonu ukonceno
pred vydidnim rozhodnuti soudu rozhodujiciho ve véci samé, jimz se konstatuje zneuzivajici
povaha smluvniho ujednéni, na jehoz zakladé byl tento nuceny vykon nafizen, a proto neplatnost
tohoto rizeni, by toto rozhodnuti umoznovalo zarucit uvedenému spotrebiteli pouze ochranu
a posteriori spocivajici v nahradé skody, kterd by se ukdzala jako neuplnd a nedostate¢na
a nepredstavovala by priméfeny ani ucinny prostfedek k upusténi od pouziti tohoto ujedndni,
a to na rozdil od toho, co stanovi ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 (usneseni ze dne 6. listopadu 2019,
BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti a Secapital, C-75/19,
nezverejnéné, EU:C:2019:950, bod 32, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvir tak v bodé 34 usneseni ze dne 6. listopadu 2019, BNP Paribas Personal Finance SA
Paris Sucursala BucureAti a Secapital (C-75/19, nezverejnéné, EU:C:2019:950), na které odkazuje
predkladajici soud, rozhodl, Ze smérnice 93/13/EHS musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani
takovému pravidlu vnitrostatniho prava, podle néhoz doslo k prekluzi naroku spotrebitele, ktery
uzavrel smlouvu o pGjcce s tvérovou instituci a proti némuz tento prodavajici nebo poskytovatel
podal navrh na nuceny vykon rozhodnuti, na dovolani se existence zneuzivajicich ujedndni, aby se
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branil uvedenému vykonu rozhodnuti, po uplynuti lhity patnacti dntt od oznameni prvnich akta
tohoto rizeni, i kdyz tento spotfebitel mlize podle vnitrostatniho prava podat zalobu na urceni
existence zneuzivajicich ujednani, jehoz zahdjeni nepodléha zadné lhité, ale jehoz vysledek nema
zadny vliv na vysledek fizeni o nuceném vykonu rozhodnuti, které miaze byt pro spotrebitele
zavazné pred ukoncenim fizeni o Zalobé na urceni zneuzivajicich ujednani.

Predkladajici soud si nicméné klade otdzku, zda je tento vyklad platny i v pripadé, ze soud
rozhodujici o zalobé ve véci samé ma pravomoc odlozit nuceny vykon rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze moznost spotiebitele podat k soudu rozhodujicimu ve
véci samé zalobu podle obecného prava smérujici k prezkumu pripadné zneuzivajici povahy
ujedndni smlouvy, ve vztahu k niz se zddd o nuceny vykon, v rdmci které se mize domdhat, aby
tento soud tento vykon odlozil, v zdsadé umoznuje celit riziku, Ze fizeni o nuceném vykonu
rozhodnuti bude ukonceno pred rozhodnutim o zalobé na urceni existence zneuzivajicich
usneseni.

Nicméné je nutno podotknout, ze po podani projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce vydal Soudni dvir rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, Impuls Leasing Romania
(C-725/19, EU:C:2022:396). V bodé 60 tohoto rozsudku Soudni dvar rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera neumoznuje soudu rozhodujicimu o nuceném vykonu, k némuz je poddna namitka
proti tomuto vykonu, aby bez ndvrhu nebo na ndvrh spotfebitele posoudil zneuzivajici povahu
ujedndni smlouvy uzavfené mezi spotiebitelem a prodédvajicim nebo poskytovatelem, ktera je
exeku¢nim titulem, pokud soud rozhodujici ve véci samé, k némuz muze byt poddna samostatna
zaloba podle obecného prava za Gcelem prezkumu pripadné zneuzivajici povahy ujednani takové
smlouvy, mize prerusit rizeni o nuceném vykonu, dokud nerozhodne ve véci samé, pouze je-li
sloZena jistota, jejiz vyse muze odradit spotrebitele, aby podal takovou zalobu a setrval na ni.

Predkladajici soud, ktery byl dotdzan, zda s ohledem na uvedeny rozsudek trva na projedndvané
Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, uvedl, Ze tento rozsudek obsahuje odpovéd na
podobnou otazku tykajici se totozného pravniho problému.

Je pravda, ze ve sporu v pivodnim fizeni, ve kterém byl vydan rozsudek ze dne 17. kvétna 2022,
Impuls Leasing Roménia (C-725/19, EU:C:2022:396), nemél soud, jemuz byla predloZena ndmitka
proti nucenému vykonu, moznost prezkoumat pripadné zneuzivajici povahu ujednani smlouvy,
ktera slouzi jako zdklad tohoto vykonu, zatimco za okolnosti véci, v niz byla podédna
projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, tento soud tuto moznost m4, avsak za
predpokladu, ze mu byla tato otdzka predlozena ve lhtité patnacti dnd, po jejimz uplynuti dochézi
k prekluzi tohoto prava spotrebitele. Nicméné v obou pripadech je zasadni otazkou, zda moznost
spotrebitele podat zalobu ve véci samé, v jejimz ramci maze zddat o preruseni nuceného vykonu,
je s ohledem na podminky takového preruseni schopna zajistit ucinnost ochrany zamyslené
smérnici 93/13.

Z predkladdaciho rozhodnuti vyplyvd, ze na takové preruseni se vztahuji ustanoveni c¢lanku 719
obcanského soudniho radu. Procesni kontext je podle véeho v tomto ohledu totozny s kontextem
uvedenym v bodé 57 rozsudku ze dne 17. kvétna 2022, Impuls Leasing Romania
(C-725/19, EU:C:2022:396), ve kterém Soudni dvir uvedl, ze v pripadé samostatné zaloby podané
k soudu rozhodujicimu ve véci samé je spottebitel, jenz navrhuje preruseni fizeni o nuceném
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vykonu, povinen slozit jistotu vypoc¢tenou na zdkladé hodnoty predmétu zaloby. Znéni ¢lanku 719
obc¢anského soudniho radu, jak je prevzato ve vyjadreni predlozeném Evropskou komisi v ramci
projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, miize toto zjisténi potvrdit.

Je tedy tieba uvést, ze v bodé 58 rozsudku ze dne 17. kvétna 2022, Impuls Leasing Roméania
(C-725/19, EU:C:2022:396), Soudni dvar pripomnél judikaturu, podle niz néklady, které by
soudni fizeni zpusobilo ve vztahu k vysi sporného dluhu, nesmi odradit spotfebitele od podani
zaloby k soudu za uGclelem prezkumu pripadné zneuzivajici povahy smluvnich ujednani.
V bodé 59 tohoto rozsudku Soudni dvir konstatoval, Ze je pravdépodobné, zZe dluznik v prodleni
s platbou nedisponuje finan¢nimi prostfedky nezbytnymi k slozeni pozadované jistoty.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze moznost spotfebitele podat zalobu ve véci samé, aniz by byl vazan
lhtitou, v jejimz rdmci muize navrhnout preruseni rizeni o nuceném vykonu prostrednictvim
sloZeni jistoty, nemuze zajistit i¢innost ochrany zamyslené smérnici 93/13, pokud vyse castky
pozadované pro slozeni této jistoty mize tohoto spotrebitele odradit, aby podal takovou zalobu
a setrval na ni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Ve zbyvajici casti predkladajici soud uvedl, ze ¢ast jeho zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce,
uvedend v bodech 23 a 24 této zadosti, tykajici se postoje, ktery ma vnitrostatni soud zaujmout
v pripadé, ze nemiize podat vyklad vnitrostatniho prava v souladu s unijnim pravem, m4 i nadéle
vyznam.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze aby mohly soudy vylozit a aplikovat vnitrostatni pravni
predpisy v souladu s pozadavky smérnice 93/13, musi i bez navrhu zkoumat, zda maji ujednani
sjednand mezi stranami zneuzivajici povahu, a pripadné upustit od pouziti v§ech vnitrostatnich
predpist ¢i judikatury, které takovému prezkumu brani (rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Profi
Credit Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 76, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze na polozenou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze smérnice 93/13 musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze brani ustanoveni vnitrostatniho préava, které neumoznuje soudu
rozhodujicimu o nuceném vykonu, k némuz je po uplynuti lhiity patndcti dnd stanovené v tomto
ustanoveni poddna namitka proti nucenému vykonu vztahujicimu se na smlouvu uzavienou mezi
spotfebitelem a proddvajicim nebo poskytovatelem, kterd je exeku¢nim titulem, aby bez navrhu
nebo na navrh spotfebitele posoudil zneuzivajici povahu ujednani této smlouvy, i kdyz tento
spotfebitel kromé toho muize podat zalobu ve véci samé, kterd mu umoznuje navrhnout soudu,
jemuz byla tato zaloba predlozena, aby takovy prezkum provedl a naridil preruseni nuceného
vykonu az do rozhodnuti o uvedené zalobé v souladu s jinym ustanovenim tohoto vnitrostatniho
prava, je-li toto preruseni mozné pouze slozenim jistoty, jejiz vySe muze odradit spotrebitele, aby
podal takovou zalobu a setrval na ni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. V pripadé, ze
vnitrostatni soud, kterému byla predlozena namitka proti nucenému vykonu rozhodnuti na
zakladé takové smlouvy, nemutze vyklddat a pouzivat vnitrostitni pravni predpisy v souladu
s pozadavky této smérnice, ma povinnost i bez ndvrhu zkoumat, zda maji ujednani této smlouvy
zneuzivajici povahu, a v pripadé potreby upustit od pouziti vSech vnitrostatnich ustanoveni, ktera
takovému prezkumu brani.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotrebitelskych smlouvach

je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze

brani ustanoveni vnitrostatniho prava, které neumoznuje soudu rozhodujicimu o nuceném
vykonu, k némuz je po uplynuti lhiity patnacti dni stanovené v tomto ustanoveni podana
namitka proti nucenému vykonu vztahujicimu se na smlouvu uzavienou mezi spotrebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem, ktera je exekucnim titulem, aby bez navrhu nebo na
navrh spotrebitele posoudil zneuzivajici povahu ujednini této smlouvy, i kdyz tento
spotrebitel kromé toho mize podat zalobu ve véci samé, ktera mu umoznuje navrhnout
soudu, jemuz byla tato zaloba predlozena, aby takovy prezkum provedl a naridil preruseni
nuceného vykonu az do rozhodnuti o uvedené zalobé v souladu s jinym ustanovenim tohoto
vnitrostatniho prava, je-li toto preruseni mozné pouze slozenim jistoty, jejiz vyse muze
odradit spotrebitele, aby podal takovou zalobu a setrval na ni, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu. V pripadé, Ze vnitrostatni soud, kterému byla predlozena namitka
proti nucenému vykonu rozhodnuti na zikladé takové smlouvy, nemuze vykladat a pouzivat
vnitrostatni pravni predpisy v souladu s pozadavky této smérnice, ma povinnost i bez navrhu
zkoumat, zda maji ujednani této smlouvy zneuzivajici povahu, a v pripadé potreby upustit od
pouziti vSech vnitrostatnich ustanoveni, ktera takovému prezkumu brani.

Podpisy
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