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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

2. Cervna 2022*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpisi — Ochranné zndmky — Smérnice
2008/95/ES — Clanek 5 — Prava z ochranné znamky — Clanek 6 odst. 2 — Omezeni Gc¢inki
ochranné znamky — Nemoznost, aby majitel ochranné zndmky zakazal tfeti osobé uzivat
v obchodnim styku stars$i pravo, které md jen mistni ptisobnost — Podminky — Pojem ,starsi
pravo’ — Obchodni jméno — Majitel pozdéjsi ochranné znamky, ktery ma pravo, které je jesté
star$i — Relevance”
Ve véci C-112/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 19. tinora 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 25. tinora 2021, v fizeni
X BV
proti
Classic Coach Company vof,
Y,
Z,
SOUDNI DVUR (desaty senit),

ve slozeni I. Jarukaitis, predseda sendtu, M. Ilesi¢ (zpravodaj) a D. Gratsias, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za X BV FE. I. van Dorsserem, advocaat,

— za Classic Coach Company vof, Y a Z M. G. Jansenem, advocaat,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi ptivodné E. Gippini Fournierem a P.-J. Loewenthalem, poté
P.-J. Loewenthalem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych
statl o ochrannych zndmkach (UF. vést. 2008, L 299, s. 25, a oprava U¥. vést. 2009, L 11, s. 86).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi X BV, spole¢nosti zajistujici autobusovou
prepravu osob, na strané jedné a spolec¢nosti Classic Coach Company vof, rovnéz spolec¢nosti
zajistujici autobusovou pfepravu osob (dédle jen ,spole¢nost Classic Coach®), jakoz i dvéma
fyzickymi osobami, Y a Z, na strané druhé, tykajicitho se toho, ze posledné uvedené subjekty
udajné porusily ochrannou znamku Beneluxu, jejiz majitelkou je spole¢nost X.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Parizskd umluva

Clanek 1 odst. 2 Paiizské timluvy na ochranu préimyslového vlastnictvi, podepsané v Pafizi dne
20. brezna 1883, naposledy revidované ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a pozménéné dne
28. zari 1979 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 828, ¢. 11851, s. 305, ddle jen ,Parizska
umluva®), stanovi:

»Predmétem ochrany primyslového vlastnictvi jsou patenty na vynilezy, uzitné vzory, pramyslové
vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni zndmky, znamky sluzeb, obchodni jméno a tudaje
o provenienci zbozi nebo oznaceni jeho ptvodu. Dalsim tkolem ochrany primyslového vlastnictvi je
téz potlacovani nekalé soutéze.”

Clanek 8 Parizské umluvy stanovi:

»Obchodni jméno je chranéno ve vSech unijnich zemich, aniz by bylo tfeba je prihlasovat nebo
zapisovat; nerozhoduje, zda-li je, ¢i neni ¢asti tovarni nebo obchodni zndmky.“
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Dohoda TRIPS

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (ddle jen ,Dohoda TRIPS*) tvori
prilohu 1 C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) podepsané v Marrdkesi dne
15. dubna 1994 a schvélené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavreni
dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci,
v rdmci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1;
Zvl. vyd. 11/21, s. 80).

Cléanek 1 Dohody TRIPS, nadepsany ,Povaha a rozsah povinnosti“, v odstavci 2 stanovi:

»Pro ucely této Dohody se vyraz ,dusevni vlastnictvi’ vztahuje na vSechny kategorie dusevniho
vlastnictvi, které jsou predmétem oddila 1 az 7 ¢asti I1.“

Clének 2 této dohody, nadepsany ,,Umluvy o dusevnim vlastnictvi“, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud jde o ¢asti II, III a IV této Dohody, budou ¢lenové dodrzovat ¢lanky 1 az 12 a 19 [Parizské
umluvy].”

Clanek 16 uvedené dohody, nadepsany ,,Udélend prava“, v odstavci 1 stanovi:

»Majitel zapsané ochranné znamky bude mit vylu¢né pravo zabranit vSem tfetim strandm, které
nemaji souhlas majitele, aby pri obchodni ¢innosti uzivaly shodnd nebo podobné oznaceni pro zbozi
nebo sluzby, které jsou stejné nebo podobné tém, pro které byla zapsdna ochrannd znamka, jestlize by
takové uzivani mélo za nasledek pravdépodobnost [nebezpeci] zdimény. V pripadé uzivani shodného
oznaceni pro shodné zbozi nebo sluzby se bude pravdépodobnost [nebezpeci] zamény predpokladat.
Vyse uvedend prava nebudou na tkor existujicim drivéjsim [star$sim] pravim, ani nebudou mit vliv na
moznost Clent poskytovat prava na zakladé uzivani.”

Unijni pravo
Bod 5 odtvodnéni smérnice 2008/95 uvadi:

»Lato smérnice by neméla Clenské staty zbavit prava i naddle chranit ochranné znamky ziskané
uzivanim, ale pouze upravit vztahy mezi témito znamkami a ochrannymi zndmkami ziskanymi
zapisem.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti®, stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na individudlni, kolektivni, garanéni nebo certifika¢ni ochranné znamky
pro vyrobky nebo sluzby, které byly zapsany nebo prihlaseny v jednom z clenskych statti nebo
u Uradu Beneluxu pro dusevni vlastnictvi nebo jsou predmétem mezinarodniho zapisu s G¢inky pro
Clensky stat.”

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Dalsi divody zamitnuti ¢i neplatnosti tykajici se stietu se
star$imi pravy“, v odstavci 4 stanovi:

»Clensky stat miize stanovit, Ze ochrannd znamka nesmi byt zapsdna, a je-li zapsdana, muze byt
prohlasena za neplatnou, pokud

[...]
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b) prava k nezapsané zndmce nebo jinému oznaceni uzivanému v obchodnim styku byla nabyta
prede dnem podani prihlasky pozdéjsi ochranné zndmky nebo prede dnem prava prednosti
uplatnéného ve vztahu k prihlasce pozdéjsi ochranné znamky a tato nezapsand zndmka nebo
jiné oznaceni dava svému majiteli pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné znambky;

c) uzivani ochranné zndmky muze byt zakdzédno na zdkladé jiného starsiho prava, nez jsou prava
uvedenad v odstavci 2 a v pismenu b) tohoto odstavce, a zejména
i) prdva najméno,
ii) prava na ochranu projevi osobni povahy,
iii) prava autorského,
iv) prava pramyslového vlastnictvi;

[ ]((
Clanek 5 téze smérnice, nadepsany ,Prava z ochranné znamky*, stanovi:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejtho majitele vylu¢na prava. Majitel je opravnén
zakdzat véem tretim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly

a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi,
pro néz je znamka zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z didvodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou
a totoznosti ¢i podobnosti vyrobkit nebo sluzeb oznacovanych ochrannou znamkou
a oznacenim existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti, vCetné nebezpeci asociace oznaceni
s ochrannou znamkou.

2. Kazdy clensky stat mtlize rovnéz stanovit, Ze majitel je opravnén zakazat vSem tretim osobam,
které nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni totozné s ochrannou zndmkou
nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz byla ochranna
znamka zapsana, jestlize tato ochranna znamka ziskala v ¢lenském staté dobré jméno a uzivani
takového oznaceni bez radného diivodu by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo
dobrého jména ochranné znamky nebo jim ptisobilo tjmu.

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, miize byt zakdzano zejména

a) umistovat oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly;

b) nabizet vyrobky pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo skladovat za timto t¢elem anebo
nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovazet ¢i vyvazet pod timto oznacenim vyrobky;

d) uzivat toto oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé.

5. Odstavce 1 az 4 se nedotykaji téch predpist clenského stitu, které se tykaji ochrany proti
uzivani oznaceni k jinému ucelu, nez je rozliSovani vyrobka nebo sluzeb, pokud uzivani tohoto
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oznaceni bez rddného divodu neopravnéné tézi z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky nebo jim ptisobi tjmu.”

Clanek 6 smérnice 2008/95, nadepsany ,,Omezeni uc¢inkt ochranné zndmky*“, stanovi:
»1. Ochrannd znamka neopraviuje majitele, aby zakdzal treti osobé uzivat v obchodnim styku

a) své jméno a adresu;

[...]

2. Ochranné znamka neopraviiuje majitele, aby zakazal treti osobé uzivat v obchodnim styku
star$i pravo, které ma jen mistni pasobnost, je-li toto pravo uznano pravem dotceného clenského
statu a je uzivano v ramci daného tzemi.”

Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,,Zanik prava strpénim®, stanovi:

»1. Majitel starsi ochranné znamky [...], ktery strpél uzivini pozdéjsi ochranné znamky
v nékterém clenském stité a v tomto staté zapsané nepretrzité po dobu péti let, védom si jejiho
uzivani, jiz neni opravnén na zakladé starsi ochranné znamky zadat prohlaseni pozdéjsi znamky
za neplatnou ani podavat namitky proti jejimu uzivani pro vyrobky nebo sluzby, pro néz byla
pozdéjsi ochrannd znamka uzivana, ledaze prihlaska pozdéjsi ochranné znamky nebyla podana
v dobré vire.

2. Kazdy clensky stat mtze stanovit, Ze se odstavec 1 vztahuje na [...] drzitele jiného star$iho
prava uvedeného v ¢l. 4 odst. 4 pism. b) nebo c).

3. V pripadech uvedenych v odstavci 1 nebo 2 neni majitel pozdéji zapsané ochranné znamky
opravnén podavat namitky proti uzivani starsiho prava, prestoze toto pravo jiz nemutize byt proti
pozdé&jsi ochranné znamce uplatnéno.”

Smérnice 2008/95 byla s uc¢innosti od 15. ledna 2019 zrusena a nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statlt o ochrannych znamkich (Uf. vést. 2015, L 336, s. 1). Napristé je obsah ¢l. 6
odst. 2 smérnice 2008/95 v podstaté obsazen v ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2015/2436 se zménami
pouze redakéni povahy. Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim fizeni
vsak projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt posuzovana s ohledem na
smérnici 2008/95.

ECLI:EU:C:2022:428 5



16

17

18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 2. 6. 2022 — vic C-112/21
Crassic CoacH COMPANY

Umluva Beneluxu

Clanek 2.20 Umluvy Beneluxu o dusevnim vlastnictvi (ochranné zndmky a vzory) ze dne
25. tnora 2005, kterou v Haagu podepsalo Belgické kralovstvi, Lucemburské velkovévodstvi
a Nizozemské kralovstvi a jez vstoupila v platnost dne 1. zaf{ 2006 (déle jen ,Umluva Beneluxu*),
nadepsany ,Rozsah ochrany”, v odstavci 1 stanovi:

»Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejtho majitele vylucnd prava. Aniz je doteno
pripadné pouziti obecného prava v oblasti obcanskopravni odpovédnosti, umoznuje vylu¢né pravo
k ochranné zndmce majiteli zakdzat vSem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby:

[...]

b. v obchodnim styku uzivaly oznaceni, u néhoz z didvodu jeho totoznosti nebo podobnosti
s ochrannou znamkou a totoznosti ¢i podobnosti vyrobki nebo sluzeb oznacovanych
ochrannou znamkou a oznacenim existuje nebezpeci zamény u verejnosti, véetné nebezpeci
asociace oznaceni s ochrannou znamkou;

[...]

d. uzivaly oznaceni k jinému tcelu, nez je rozliSovani vyrobkt nebo sluzeb, pokud uzivani tohoto
oznaceni bez fadného diivodu neopravnéné tézi z rozlisovaci zptisobilosti nebo dobrého jména
ochranné zndmky nebo jim ptsobi Gjmu.”

Clanek 2.23 Umluvy Beneluxu, nadepsany ,Omezeni vyluénych prav®, v odstavci 2 stanovi:

»Vyluénd prava k ochranné znamce nezahrnuji pravo poddvat namitky proti uzivani podobného
oznaceni v obchodnim styku, pokud je chranéno star$sim pravem, které ma jen mistni ptisobnost, je-li
toto pravo uznano pravnimi predpisy nékteré ze zemi Beneluxu a je uzivano v ramci daného tzemi.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

V obdobi od roku 1968 do roku 1977 byli dva bratfi spole¢niky verejné obchodni spolecnosti
usazené v Amersfoortu (Nizozemsko), kterd provozovala ¢innost autobusové prepravy osob pod
nazvem ,Reis- en Touringcarbedrijff Amersfoort’s Bloei“. Az do roku 1971 byly sluzby
prilezitostné autobusové prepravy osob poskytovany jejich otcem, ktery provozoval stejnou
¢innost od roku 1935.

V pribéhu roku 1975 jeden z téchto bratrt (déle jen ,bratr 1%) zalozil spole¢nost X, ktera od roku
1975 nebo roku 1978 uzivala dvé obchodni jména, z nichz jedno ¢aste¢né odpovidalo prijmeni
uvedenych bratrt.

V pribéhu roku 1977 druhy bratr (ddle jen ,bratr 2“) v ndvaznosti na odchod bratra 1 ze
spoleCnosti zalozené v roce 1968 pokracoval v ¢innosti této spolec¢nosti se svou manzelkou jako
spolecnici ve formé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, pricemz méla stejnou obchodni firmu jako
spole¢nost zaloZena v roce 1968.

V pribéhu roku 1991 bratr 2 z danovych divodd se svou manzelkou zalozil rovnéz vefejnou

obchodni spole¢nost. Obé spolecnosti, jejichz vlastnikem je bratr 2 a jeho manzelka, existovaly
spolecné a obé pouzivaly na svych autobusech tdaje obsahujici ndzev odpovidajici jménu bratra 2.
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V pribéhu roku 1995 po amrti bratra 2 pokracovali v ¢innosti, kterou vykondval, jeho dva synové,
Y a Z, kteri za timto Gcelem zalozili spolecnost Classic Coach, rovnéz usazenou v Nizozemsku.
Autobusy spolecnosti Classic Coach jsou jiz nékolik let opatfeny oznacenim, které se nachazi na
jejich zadni ¢asti, obsahujicim zejména jméno bratra 2, nebo konkrétné pocatecni pismeno jeho
jména s jeho prijmenim.

Kromeé toho je spole¢nost X majitelkou slovni ochranné znamky Beneluxu, kterd byla zapsiana dne
15. ledna 2008 zejména pro sluzby ndlezejici do tridy 39 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. cervna 1957, ve
znéni zmén a doplnkd, vcetné sluzeb poskytovanych spolecnosti provozujici autobusovou
prepravu. Tato ochranna zndmka odpovida spole¢cnému prijmeni bratrii 1 a 2.

Za téchto podminek podala spole¢nost X zalobu k rechtbank Den Haag (soud v Haaguy,
Nizozemsko), ve které se domdhala zejména toho, aby bylo zalovanym v ptivodnim fizeni ulozeno
s kone¢nou platnosti ukoncit jakékoli porusovani jeji slovni ochranné znamky Beneluxu a jejich
obchodnich jmen.

Spole¢nost X svou zalobu zalozila na skutec¢nosti, ze zalovani v ptivodnim fizeni tim, Ze pouzili
udaj odpovidajici jménu bratra 2, porusili jeji prava k ochranné zndmce ve smyslu ¢l. 2.20 odst. 1
pism. b) a d) Umluvy Beneluxu a jeji priva k obchodnimu jménu ve smyslu ¢lanku 5
Handelsnaamwet (zékon o obchodnim jménu).

Zalovani v ptivodnim f{zeni idajné porusovani zpochybnili, kdyz uplatnili zejména ¢l. 2.23 odst. 2
Umluvy Beneluxu, ktery provadi v podstaté ¢l. 6 odst. 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stiti o ochrannych znamkach
(Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), ktery odpovida ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/95.
Zalovani v ptivodnim fizeni kromé toho podali namitky proti tidajnému porusovani obchodniho
jména, pricemz uplatnili zejména zdsadu zaniku prava.

Rozsudkem ze dne 10. kvétna 2017 rechtbank Den Haag (soud v Haagu) zZalobé spolec¢nosti
X vyhovél, avsak Gerechtshof Den Haag (odvolaci soud v Haagu, Nizozemsko) rozsudkem ze dne
12. tnora 2019 tento rozsudek zrusil a Zalobu spole¢nosti X zamitl.

Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska), ke kterému spole¢nost X podala kasa¢ni
opravny prostfedek proti tomuto rozsudku, uvadi, ze ma pochybnosti o tom, kdy lze pripustit
existenci ,stars$iho prava“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/95.

V tomto ohledu si lze podle néj zejména predstavit, Ze pro pripusténi existence starsiho prava je
nezbytné, aby mohlo byt na zdkladé tohoto prava podle pouzitelnych vnitrostatnich pravnich
predpist zakdzano uzivani ochranné zndmky majitelem. Z historie vzniku tohoto ustanoveni
totiz podle néj vyplyva, Ze znéni obsazené v pivodnim névrhu, které rozsiruje jeho ptisobnost na
starsi prava, kterd maji jen mistni pisobnost a kterd jiz nemohou byt uplatnovana proti ochranné
znamce zapsané pozdéji, nakonec nebylo prijato.

Kromé toho si lze podle néj rovnéz predstavit, ze k pripusténi existence starsiho prava treti osoby
je nutno zjistit, zda mé& majitel ochranné znamky pravo, které je jesté starsi, uznané pravnimi
predpisy dotceného clenského statu, k oznaceni zapsanému jako ochrannd znambka, a v pripadé
kladné odpovédi zda muze byt zakdzano uzivani udajného starsiho prava této treti osoby na
zakladé tohoto prava, které je jesté starsi.

ECLI:EU:C:2022:428 7
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V projednavaném pripadé Gerechtshof Den Haag (odvolaci soud v Haagu) rozhodl, Ze spole¢nost
X, majitelka ochranné znamky Beneluxu, ma prava k obchodnimu jménu, ktera jsou jesté starsi
nez prava zalovanych v pivodnim fizeni, pokud jde o oznaceni, které je zapsano jako ochranna
znamka. Podle tohoto soudu vsak spolec¢nost X pozbyla vzhledem k zaniku prava strpénim pravo,
aby na zdkladé téchto starsich prav k obchodnimu jménu zakdzala, aby zalovani v ptivodnim fizeni
uzivali obchodni jméno odpovidajici jménu bratra 2. Spole¢nost X se tak nachdazi v situaci, kdy
nemuze na zakladé svych prav k obchodnimu jménu, kterd jsou jesté starsi, zakazat, aby zalovani
v ptivodnim fizeni uzivali toto obchodni jméno.

Posouzeni opodstatnénosti kasacniho opravného prostredku smétujiciho proti tomuto posouzeni
uvedeného soudu podle predkladajiciho soudu zavisi na dosahu pojmu ,starsi pravo” uvedeného
v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/95. V tomto ohledu Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska) upresnil, Ze je tfeba vychazet z predpokladu, Zze véechna obchodni jména, o kterd jde
v pivodnim fizeni, jsou pravy uznanymi v Nizozemsku ve smyslu tohoto cl. 6 odst. 2.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pro urceni, Ze se jednd o ,starsi pravo’ tfeti osoby ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice [2008/95],
a) postacujici, Ze tato tfeti osoba uzivala v obchodnim styku pravo uznané pravnimi predpisy
dotceného clenského statu pred zapisem ochranné zndmky, nebo
b) nezbytné, aby tato treti osoba mohla podle pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpisii
zakdzat uzivani ochranné znambky jejim majitelem na zékladé tohoto starsiho prava?

2) Je pro odpovéd na prvni otdzku rovnéz relevantni, ze majitel ochranné zndmky ma prévo,
které je jesté star$i (uznané pravnimi predpisy dotleného clenského statu), k oznaceni
zapsanému jako ochranna zndmbka, a, pokud ano, je v tom pripadé relevantni, zda majitel
ochranné znamky muze pouzivani tidajné ,star§tho prava‘ treti osobou zakazat na zdkladé
tohoto prava, které bylo uznéno jako jesté starsi pravo?”

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/95 musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze se pro ucely urceni, ze se jednd o ,star$i pravo“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, vyzaduje, aby majitel tohoto prava mohl zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné znamky
jejim majitelem.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, spor v pivodnim fizeni se tyka kolize mezi nékolika
totoznymi nebo podobnymi obchodnimi jmény, kterd byla vSechna uzndna vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, z nichz jedno bylo pozdéji jeho majitelem zapsano jako ochrannd znambka.
Podle udaji obsazenych v tomto rozhodnuti vsak majitel zapsané ochranné znamky vzhledem
k zéniku prava strpénim jiz nemtze na zdkladé pouzitelného vnitrostatniho prava podat na
zékladé starsiho obchodniho jména, které sam uzivd, ndmitky proti tomu, aby tfeti osoba uzivala
totozné nebo podobné obchodni jméno.

8 ECLL:EU:C:2022:428
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V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, Ze pojem ,starsi pravo“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2008/95 musi byt vykladan ve svétle odpovidajicich pojma obsazenych v pravnich predpisech
mezindrodniho prdva a takovym zptsobem, aby s nimi byl nadile slucitelny, a to rovnéz
s prihlédnutim ke kontextu, v némz jsou takové pojmy pouzity, a k tcelu sledovanému
prislusnymi ustanovenimi mezinarodnich smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi (obdobné viz
rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Stim a SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, bod 29, jakoz i citovana
judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze obchodni jméno zaklada pravo, na které se vztahuje vyraz
»dusevni vlastnictvi“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Dohody TRIPS. Z ¢lanku 2 odst. 1 této dohody navic
vyplyva, ze ochrana obchodnich jmen specificky stanovena v ¢lanku 8 Parizské tumluvy je do této
dohody vyslovné vtélena. Ochrana obchodnich jmen je tudiz ¢lentm WTO ulozena na zakladé
Dohody TRIPS (rozsudek ze dne 16. listopadu 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717,
bod 91).

Kromé toho se v souladu s ¢l. 16 odst. 1 posledni vétou Dohody TRIPS musi jednat o existujici
star$i pravo, pricemz slovo ,existujici znamend, Ze doty¢né pravo musi patfit do casové
ptsobnosti Dohody TRIPS a musi byt stle jesté chranéno v okamziku, kdy se jej jeho majitel
dovolavd za Gcelem obrany proti ndrokim majitele ochranné znamky, se kterou se idajné dostalo
do stretu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2004, Anheuser-Busch,
C-245/02, EU:C:2004:717, bod 94).

Navic, i kdyz ¢lanek 8 Parizské umluvy stanovi, ze ochrana obchodniho jména musi byt zajisténa,
aniz by byla podrizena jakékoliv podmince zapisu, ¢l. 16 odst. 1 Dohody TRIPS ani ¢lanek 8
Parizské damluvy v zdsadé nebrdni tomu, aby na zakladé vnitrostatniho prdva existence
obchodniho jména podléhala podminkdm vztahujicim se k minimélnimu uzivani nebo minimalni
znamosti obchodntho jména (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2004,
Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, body 96 a 97).

vvvvvv

casové predchazet ziskani ochranné znamky, se kterou je udajné ve stretu. Jednd se totiz
o vyjadreni zasady prednosti star§iho vylucného titulu, kterd predstavuje jeden ze zéklad prava
ochrannych zndmek a obecnéji celého prava dusevniho vlastnictvi (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 16. listopadu 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, bod 98).

Kromé toho ¢l. 4 odst. 4 pism. c) smérnice 2008/95 stanovi, Ze se pojem ,starsi pravo“ vztahuje
zejména na pravo prumyslového vlastnictvi, které je pouze druhem dusevniho vlastnictvi.
Z clanku 1 odst. 2 Parizské umluvy pritom vyplyvd, Ze obchodni jméno predstavuje pravo
primyslového vlastnictvi.

V tomto kontextu ackoli ¢l. 4 odst. 4 pism. c) smérnice 2008/95 slouzi hlavné k jinym tceliim, nez
jsou ucely uvedené v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/95, a sice umoznéni majiteli starsiho prava, aby
podal namitky proti zdpisu ochranné znamky nebo aby podal nivrh na to, aby byla zapsana
ochrannd zndmka prohldsena za neplatnou, nic to neméni na tom, Ze pojem ,,star$i pravo“ pouzity
v obou téchto ustanovenich musi mit stejny vyznam, nevyjadril-li unijni normotvirce v daném
pripadé odlisnou vuli (obdobné viz rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier
League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 188).

Obchodni jméno tedy mutize predstavovat star§i pravo pro ucely pouziti ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2008/95.

ECLI:EU:C:2022:428 9
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Pokud jde o podminky pouziti ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/95, na Gvod je tfeba pripomenout, Ze
znéni ustanoveni unijniho prava, které za tucelem vymezeni svého smyslu a dosahu vyslovné
neodkazuje na pravo clenskych statd, musi byt zpravidla v celé Evropské unii vykladdno
autonomnim a jednotnym zpusobem bez ohledu na kvalifikace pouzité v clenskych statech
a s prihlédnutim ke znéni dotceného ustanoveni, jakoz i jeho kontextu a cilim sledovanym pravni
upravou, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2021, LR
Generalprokuratara, C-3/20, EU:C:2021:969, bod 79 a citovana judikatura).

Pokud jde v tomto ohledu o znéni ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/95, je tfeba poznamenat, zZe kromé
existence tohoto prava, zatreti jeho mistni pisobnosti a zactvrté uznani uvedeného prava pravem
dotceného clenského statu, toto ustanoveni nikterak nestanovi, ze k tomu, aby bylo mozné se
téhoz prava dovoldvat vici majiteli pozdéjsi ochranné zndmky, musi mit treti osoba moznost
zakazat jeji uzivani.

Tento vyklad je podpofen jak kontextem, do néhoz toto ustanoveni spadd, tak obecnou
systematikou smérnice 2008/95. Clanek 4 odst. 4 pism. b) a c) této smérnice totiz stanovi, Ze
Clensky stat miaze stanovit, Ze ochrannd zndmka nesmi byt zapsdna, a je-li zapsdna, mize byt
prohldsena za neplatnou zejména tehdy, pokud prava k oznaceni uzivanému v obchodnim styku
byla nabyta pfede dnem podani prihlasky pozdéjsi ochranné znamky nebo prede dnem prava
prednosti uplatnéného ve vztahu k prihlasce pozdéjsi ochranné znamky a toto oznaceni dava
svému majiteli pravo zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné znambky, jakoz i tehdy, pokud uzivani
ochranné znamky mize byt zakdzdno na zdkladé takového starstho prava, jako je pravo
primyslového vlastnictvi.

Na rozdil od divodd zamitnuti ¢i neplatnosti tykajicich se stretu se star§imi pravy, stanovenych
zejména v ¢l. 4 odst. 4 pism. b) a ¢) smérnice 2008/95, jejichZz cilem je bud zabrénit zdpisu
ochranné znamky, nebo dosahnout prohlaseni jeji neplatnosti, pritom ¢l. 6 odst. 2 této smérnice
stanovi pouze omezeni prav ze zapsané ochranné znambky, jak jsou stanovena v ¢lanku 5 uvedené
smérnice.

Kromé toho musi mit ,starsi prava“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/95 jen mistni pisobnost,
coz znameny, Ze ze zemépisného hlediska se nemohou tykat tak rozsdhlého tzemi, jako je izemi,
na které se vztahuje zapsana ochranna znamka, pricemz se tato ochranna znamka obvykle
vztahuje na celé izemi, pro které byla zapsana.

Takovy pristup, podle néhoz omezeni prav ze zapsané ochranné znadmky podléhd pruznéjsim
podminkdm, nez jsou podminky pozadované k zabranéni zdpisu ochranné znadmky nebo
prohlasenti jeji neplatnosti, je rovnéz v souladu s cili sledovanymi smérnici 2008/95, ktera obecné
sméruje k vyvazeni zajma majitele ochranné zndmky na ochranu zakladni funkce této ochranné
znamky a z4jmu ostatnich hospodérskych subjekti mit k dispozici oznaceni zptisobild oznacovat
jejich vyrobky a sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2011, Budéjovicky Budvar,
C-482/09, EU:C:2011:605, bod 34 a citovana judikatura).

Uvedeny vyklad nemiize byt zpochybnén historii vzniku tohoto ustanoveni, i kdyz historie vzniku
unijniho aktu mutze poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Némecko a dal$i v. Komise, C-177/19 P az C-179/19 D,
EU:C:2022:10, bod 82). V projedndavaném pripadé je tieba uvést, ze pri prijeti smérnice 89/104,
kterd byla nasledné kodifikovdna smérnici 2008/95, nebylo znéni stavajiciho ¢l. 6 odst. 2 uvedené
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smérnice, jak jej navrhla italska delegace v Radé Evropské unie, prijato v plném rozsahu. Podle
navrhu této delegace se omezeni ucinkt ochranné znamky mélo uplatnit, ,i kdyz se tohoto
[starstho] prava jiz nelze dovolavat viici ochranné zndmce zapsané pozdéji“.

Z toho vsak nelze dovodit, ze unijni normotvirce chtél omezit piisobnost ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2008/95 pouze na star$i prava, kterd jejich majiteli umoznuji zakazat uzivani pozdéjsi ochranné
znamky. Takovd podminka by totiz toto ustanoveni zbavila veskerého uzitecného ucinku
v rozsahu, v némz by podminky pouziti uvedeného ustanoveni stavéla na roven podminkdm
pouziti dalsich divoda zamitnuti ¢i neplatnosti stanovenych v ¢l. 4 odst. 4 pism. b) a c) této
smérnice.

V dasledku toho podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/95 k tomu, aby bylo mozné se jej dovolavat vaci
majiteli pozdéjsi ochranné znamky, v zdsadé staci, aby takové starsi pravo, které md jen mistni
ptsobnost, jako je obchodni jméno, bylo uzndno pravem dotcéeného clenského stitu a bylo
uzivano v obchodnim styku.

Vnitrostatni pravni predpisy, na zédkladé nichz by bylo vyzadovano, aby starsi pravo priznavalo
svému majiteli pravo zakdzat mistni uzivani ochranné zndmky zapsané pozdéji, by sly nad ramec
pozadavki stanovenych v ¢lanku 6 smérnice 2008/95, jelikoz toto ustanoveni spole¢né s clanky 5
a 7 této smérnice plné harmonizuji pravidla o pravech z ochranné znamky a definuji tak prava,
jichz pozivaji majitelé ochrannych zndmek v Unii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. zari 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, bod 32 a citovana judikatura).

Je treba rovnéz pripomenout, ze soubézné poctivé a dlouhodobé uzivani dvou totoznych oznaceni,
jez oznacuji totozné vyrobky, nezasahuje nebo neni schopné zasihnout do zédkladni funkce
ochranné znambky, jiz je zarucit spotfebiteldm ptivod vyrobka nebo sluzeb. V pripadé jakéhokoliv
nepoctivého uzivani téchto oznaceni v budoucnosti by vsak takovd situace mohla byt poptipadé
zkoumana ve svétle pravidel nekalé soutéze (obdobné viz rozsudek ze dne 22. zari 2011,
Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, body 82 a 83).

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze Cl. 6 odst. 2
smérnice 2008/95 musi byt vykladan v tom smyslu, ze se pro tcely urceni, Ze se jedna o ,starsi
pravo“ ve smyslu tohoto ustanoveni, nevyzaduje, aby majitel tohoto prava mohl zakdzat uzivani
pozdéjsi ochranné znamky jejim majitelem.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/95 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze lze ,starsi pravo“ ve smyslu tohoto ustanoveni priznat treti osobé
v situaci, kdy ma majitel pozdéjsi ochranné znamky pravo, které je jesté starsi, uznané pravem
dotceného clenského statu, k oznacCeni zapsanému jako ochrannd zndmka, a zda pripadné
skutecnost, ze majitel ochranné znamky a prava, které je jesté star$i, jiz nemutze podle prava
dotceného clenského stitu na zakladé tohoto prava, které je jesté starsi, zakdzat uzivani
pozdéjsiho prava treti osobou, mtize mit vliv na existenci ,starsiho prava“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

Uvodem je tfeba uvést, ze smérnice 2008/95 v zasadé upravuje nikoli vztahy mezi jednotlivymi

pravy, kterd mohou byt kvalifikovana jako ,starsi prava“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 této smérnice, ale
vztahy mezi uvedenymi pravy a ochrannymi zndmkami ziskanymi zapisem.
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Zaprvé se totiz smérnice 2008/95 v souladu se svym ¢lankem 1 v podstaté vztahuje na ochranné
znamky, které byly zapsany nebo prihlaseny.

Zadruhé pak ¢l. 4 odst. 4 pism. b) a ¢) a ¢l. 6 odst. 2 této smérnice upravuji kolize zapsanych
ochrannych zndmek nebo prihldsek ochrannych znamek se star$imi pravy.

Toto konstatovani je podpofeno jak znénim bodu 5 odidvodnéni smérnice 2008/95, ktery se tyka
vztah@ ochrannych znamek ziskanych uzivanim s ochrannymi znamkami ziskanymi zdpisem, tak
¢l. 9 odst. 3 této smérnice, z néhoz vyplyvd, ze pokud jde o zanik prava strpénim, tento ¢lanek
upravuje pouze vztahy mezi star$imi pravy a pozdéjsimi zapsanymi ochrannymi znamkami.

V disledku toho se vztahy mezi jednotlivymi pravy, kterd mohou byt kvalifikovana jako ,starsi
prava“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/95, ridi predevsim vnitrostatnim pravem dotceného
clenského statu.

Pro acely pouziti ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice je tedy dalezité, aby pravo uplatnéné treti osobou
bylo uzndno pravem dotceného clenského stitu a aby toto pravo bylo stile jesté chranéno
v okamziku, kdy se jej jeho majitel dovolava za icelem obrany proti ndrokim majitele ochranné
znambky, se kterou se udajné dostalo do stretu, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 38 tohoto
rozsudku.

V tomto kontextu skute¢nost, Ze majitel pozdéjsi ochranné znamky ma pravo, které je jesté starsi,
uznané pravem dotceného clenského statu, k oznaceni zapsanému jako ochrannd znamka, mutze
mit vliv na existenci ,starsiho prava“ ve smyslu tohoto ustanoveni, mize-li se majitel ochranné
znamky na zékladé tohoto prava, které je jesté starsi, ic¢inné branit uplatnéni starsiho prava nebo
jej omezit, coz v projednavané véci prislusi ovérit predkladajicimu soudu v souladu s jeho
pouzitelnym vnitrostatnim pravem.

V situaci, kdy by pravo uplatiované treti osobou jiz nebylo chranéno podle prava dotceného
clenského statu, by totiz nebylo mozné mit za to, ze toto pravo predstavuje ,starsi pravo“ uznané
uvedenym pravem ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/95.

Za téchto podminek je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/95
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,starsi pravo” ve smyslu tohoto ustanoveni lze priznat treti
osobé v situaci, kdy md majitel pozdéjsi ochranné znamky pravo, které je jesté starsi, uznané
pravem dotceného ¢lenského statu, k oznaceni zapsanému jako ochrannd zndmka, nemaze-li jiz
majitel ochranné znamky a prava, které je jesté starsi, podle prava dotceného clenského statu

Yoy s

zakdzat na zakladé svého prava, které je jesté starsi, uzivani pozdéjsiho prava treti osobou.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 6 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. rijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych
znamkach, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pro ucely urceni, ze se jedna o ,starsi
pravo“ ve smyslu tohoto ustanoveni, nevyzaduje, aby majitel tohoto prava mohl zakazat
uzivani pozdéjsi ochranné znamky jejim majitelem.

2) Clanek 6 odst. 2 smérnice 2008/95 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze ,star$i pravo“ ve
smyslu tohoto ustanoveni lze priznat treti osobé v situaci, kdy ma majitel pozdéjsi
ochranné znamky pravo, které je jesté starsi, uznané pravem dotceného clenského statu,
k oznaceni zapsanému jako ochranna znamka, nemuze-li jiz majitel ochranné znamky
a prava, které je jesté starsi, podle prava dotceného cClenského statu zakazat na zakladé
svého prava, které je jeste starsi, uzivani pozdéjsiho prava treti osobou.

Podpisy.
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