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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

22. Cervna 2022 *

»Statni podpory — Finsky trh letecké dopravy — Podpora poskytnutd Finskem spolecnosti
Finnair v souvislosti s pandemii covidu 19 — Rekapitalizace letecké spole¢nosti provedena jejimi
verejnymi a soukromymi vlastniky v poméru k jiz existujici vlastnické strukture —
Rozhodnuti nevznaset namitky — Docasny ramec pro opatreni statni podpory — Opatreni, které
ma napravit vaznou poruchu v hospodarstvi nékterého clenského statu — Odchylka od nékterych
pozadavkii docasného ramce — Absence poméfeni prospésnych ucinkt podpory s jejimi
negativnimi i¢inky na podminky obchodu a na zachovani nenarusené hospodarské soutéze —
Rovné zachazeni — Svoboda usazovani — Volny pohyb sluzeb — Povinnost uvést odtivodnéni®

Ve véci T-657/20,

Ryanair DAC, se sidlem ve Swordsu (Irsko), zastoupend F.-C. Laprévotem, V. Blancem,
E. Vahidou, S. Ratingem a I.-G. Metaxas-Maranghidisem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem, S. Noém a F. Tomat, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Francouzskou republikou, zastoupenou T. Stéhelinem a P. Dodellerem, jako zmocnénci,
a
Finskou republikou, zastoupenou H. Leppo a A. Laine, jako zmocnénkynémi,
vedlejsi ucastnice fizeni,
TRIBUNAL (desaty roziifeny senat),

ve slozeni A. Kornezov, predseda, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse (zpravodaj)
a D. Petrlik, soudci,

vedouci soudni kancelare: I. Pollalis, rada,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek zE DNE 22. 6. 2022 — vic T-657/20
RyaNaIr v. Komise (FINNAIR IT; Covip-19)

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po jednani konaném dne 8. prosince 2021,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zakladé ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné, spole¢nost Ryanair DAC, domah4
zru$eni rozhodnuti Evropské komise C(2020) 3970 final ze dne 9. Cervna 2020 o statni podpoie
SA.57410 (2020/N) — Finsko COVID-19: Rekapitalizace spolecnosti Finnair (déle jen ,napadené
rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 3. Cervna 2020 oznamila Finska republika Komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU podporu ve
formé rekapitalizace (Gpis akcif) ve vysi, kterd v zavislosti na kone¢nych podminkach pro vydani
akcii mohla ¢init 499 az 512 miliona eur (ddle jen ,dotcené opatieni®). Nové akcie byly nabidnuty
vSem akcionaifim prijemce, kterym je spole¢nost Finnair, Plc (ddle jen ,ptijemce” nebo ,Finnair*)
pomérneé k jejich stavajicim podiltim na jejim kapitalu.

Dotcené opatreni je zalozeno na ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Navazuje na poskytnuti statni
zaruky ve prospéch spolecnosti Finnair, kterou Komise prohlasila ve svém rozhodnuti
C(2020) 3387 final ze dne 18. kvétna 2020 o stitni podpore SA.56809 (2020/N) — Finsko —
COVID-19: Statni zaruka poskytnuta spolecnosti Finnair (déle jen ,rozhodnuti o statni zaruce®)
za slucitelnou s vnitinim trhem s ohledem na body 3.2 a 3.4 sdéleni Komise ze dne
19. brezna 2020, nazvaného ,Docasny rdamec pro opatieni stitni podpory na podporu
hospodarstvi pri stavajicim $ifeni koronavirové nidkazy COVID-19“ (OF. vést. 2020, C91 1,s. 1)
a pozménéného ve dnech 3. dubna a 8. kvétna 2020 (dile jen ,docasny ramec®). Tato statni
zaruka pokryvala 90 % ptjcky ve vysi 600 miliontt eur, kterou spole¢nost Finnair ziskala od
jednoho z penzijnich fondi.

Dne 9. ¢ervna 2020 prijala Komise napadené rozhodnuti, kterym rozhodla, Ze nevznese proti
dotc¢enému opatreni namitky, z diivodu, Ze je slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU. Komise posuzovala slucitelnost kazdého z opatfeni, kterd byla soucasti globalni
operace, a sice statni zaruku a rekapitalizaci. Zejména zkoumala, zda z kumulované existence
obou opatreni plynou néjaké ucinky, a ovérovala, zda jsou tyto pripadné kumulativni ucinky
slucitelné s vnitinim trhem.

Navrhova zadani ucastnic rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil Komisi ndhradu néklada rfizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— odmitl zalobu jako nepfipustnou, nebo ji zamitl jako neopodstatnénou;
— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Francouzska republika a Finska republika navrhuji, aby Tribunal zalobu zamitl.

Pravni otazky

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné c¢tyfi zalobni davody, z nichz prvni vychdzi z poruseni
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, druhy z poruseni zdsad zdkazu diskriminace, volného pohybu sluzeb
a svobody usazovani, tfeti z poruseni procesnich prav a ¢tvrty zalobni divod vychazi z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni.

K pripustnosti

Komise podporovand Francouzskou republikou zpochybnuje pripustnost prvnich tfi zalobnich
dtvodd. Komise tvrdi, ze zalobkyné nemiize zpochybnit opodstatnénost napadeného rozhodnuti,
jelikoz neprokazala, Ze jeji soutézni postaveni na trhu finské letecké dopravy bylo podstatné
dot¢eno. Zalobkyné pouze uvedla, ze v 1été¢ roku 2020 poskytovala sluzby na lince Helsinky
(Finsko) — Viden (Rakousko), ale prohlasila, Ze je ukoncila. Komise ma tedy rovnéz pochybnosti
o tom, ze zalobkyné prokazala, Ze je zicastnénou stranou, jelikoz nepredlozila zadny diikaz, ktery
by mohl dolozit, Ze byla konkurentem prijemce podpory.

Zalobkyné tyto namitky nepfipustnosti zpochybnuje.

Je tieba pripomenout, zZe pokud Komise prijme rozhodnuti nevznaset namitky podle ¢l. 4 odst. 3
narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 108 SFEU (Uf. vést. 2015, L 248, s. 9), tak jako v projednavané véci, prohlaguje nejen
dotcena opatreni za slucitelnd s vnitinim trhem, ale také implicitné rozhoduje o tom, Ze nezahaji
formadlni vySetfovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 uvedeného natizeni (obdobné
viz rozsudek ze dne 27. fijna 2011, Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi, C-47/10 P,
EU:C:2011:698, bod 42 a citovana judikatura). Shleda-li Komise po predbézném posouzeni, ze
existuji pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného opatreni se spole¢cnym trhem, je na zakladé ¢l. 4
odst. 4 nafizeni ¢. 2015/1589 povinna pfijmout rozhodnuti o zahajeni formalniho vysetfovaciho
rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 ES a ¢l. 6 odst. 1 uvedeného narizeni. Podle posledné uvedeného
ustanoveni jsou doty¢ny clensky stat a ostatni ztucastnéné strany v tomto rozhodnuti vyzvany
k predlozeni pripominek v predepsané lhaté, kterd obvykle nepresdhne jeden mésic (obdobné viz
rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
bod 46).

V projednavané véci Komise po predbézném posouzeni rozhodla, ze proti dotcenému opatreni
nevznese namitky z dvodu, Ze je slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU. Vzhledem k tomu, Ze nebylo zahdjeno formdlni vySetfovaci fizeni, zicCastnéné
strany, které mohly predlozit pfipominky v této fazi, tuto moznost nemély. K nédpravé této
situace je jim prizndno pravo napadnout u soudu Evropské unie rozhodnuti Komise o nezahdjeni
formélniho vys$etfovaciho fizeni. Zaloba podand zdcastnénou stranou ve smyslu ¢l. 108
odst. 2 SFEU, ktera by smérovala ke zruseni napadeného rozhodnuti, by tedy byla pfipustna,
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pokud by se autor této zaloby snazil zajistit ochranu procesnich prav, kterych poziva na zdkladé
posledné uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT
v. Komise, C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 56 a citovana judikatura).

S ohledem na ¢l. 1 pism. h) narizeni 2015/1589 patfi podnik konkurujici ptijemci podpory
nesporné mezi ,zic¢astnéné strany” ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne 3. zafi 2020,
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a dals$i v. Komise, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, bod 50; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT
v. Komise, C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 59).

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise a Francouzska republika, zalobkyné pravné dostacujicim
zpusobem prokdzala, zZe byla konkurentem spolec¢nosti Finnair. Vysvétlila totiz, ze jiz po dobu
vice nez 17 let poskytuje sluzby letecké prepravy cestujicich z Finska a do Finska. Je rovnéz
nesporné, ze pred pandemii covidu 19 méla, byt jen nizky, podil na trhu téchto sluzeb. Zalobkyné
rovnéz uvedla, Ze v roce 2019 prepravila z Finska a do Finska vice nez 100 000 cestujicich a jeji
pavodni plan pfed vypuknutim pandemie covidu 19 zahrnoval pro letni sezénu roku 2020 Sest
linek s odlety ze ti1 finskych letist. Zalobkyné rovnéz vysvétlila, aniz to bylo zpochybnéno, Ze jeji
¢innosti ve Finsku byly pandemii dotCeny vice nez ¢innosti pfijemce.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, ze Zalobkyné
prestala poskytovat své sluzby ve Finsku z davodu pandemie covidu 19. Vzhledem ke
skutecnostem popsanym v bodé 14 vyse je totiz tfeba konstatovat, ze toto ukonceni bylo
pravdépodobné pouze docasné a ze soutézni vztah mezi zalobkyni a prijemcem v okamziku
podani zaloby nebyl minulosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2021, NeXovation
v. Komise, C-665/19 P, EU:C:2021:667, bod 63). Zalobkyné ostatné na jednani uvedla, Ze znovu
zajistuje lety z Finska a do néj.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné, kterd je konkurentem prijemce, prokazala, ze je zucastnénou
stranou ve smyslu ¢l. 1 pism. h) narizeni 2015/1589, kterd ma zdjem na zajisténi ochrany
procesnich prav, kterych poziva na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

V projednavané véci z bodt 33 az 39 zaloby vyplyva, ze zalobkyné se svou zalobou domaha pouze
dodrzeni procesnich prav, ktera ma na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU, i kdyz na ochranu svych prav
sméruje explicitné pouze treti zalobni divod. Pripustnost zaloby je tedy tfeba uznat v rozsahu,
v némz se zalobkyné dovoldva poruseni svych procesnich prav. V disledku toho je tfeba urcit,
jaké zalobni dtivody by mohly byt pfipustné, protoze sméruji k prokazani uvedeného poruseni.

Tteti zalobni dGvod smétujici k dodrzeni procesnich prav zalobkyné je pripustny. Mimoto je tfeba
pripomenout, ze zalobkyné je opravnéna se za ucelem prokazani poruseni svych procesnich prav
dovoldvat argumentli urcenych k dolozeni, Ze konstatovani slucitelnosti dotceného opatreni
s vnitrnim trhem, k némuz Komise dospéla, bylo nespravné, coz a fortiori mize prokazat, ze
Komise méla mit pochybnosti pfi posuzovani slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitfnim trhem.
V projednavané véci je tedy Tribundl opravnén zkoumat vécné argumenty predlozené zalobkyni
v rdmci prvnich dvou zalobnich divodd, na které zalobkyné odkazuje v ramci svého tretiho
zalobniho davodu, za Gcelem ovéreni, zda mohou podporit zalobni dévod, ktery zalobkyné
vyslovné formulovala ohledné existence pochybnosti odtivodnujicich zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. ¢ervna 2013, Ryanair v. Komise, C-287/12 P,
nezverejnény, EU:C:2013:395, body 57 az 60, a ze dne 6. kvétna 2019, Scor v. Komise, T-135/17,
nezvefejnény, EU:T:2019:287, bod 77).
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Pokud jde o ctvrty zalobni divod vychdzejici z nedostatecného odavodnéni napadeného
rozhodnuti, je nutno zdutraznit, Ze poruseni povinnosti uvést odiivodnéni spadd pod poruseni
podstatnych formadlnich nélezitosti a predstavuje nepominutelny divod, ktery musi byt unijnim
soudem zkoumadn i bez ndvrhu a netykéd se materidlni legality napadeného rozhodnuti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, body 67 az 72).

Kvéci samé

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze legalita takového rozhodnuti, jako je napadené rozhodnuti,
nevznaSet namitky prijatého podle ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 2015/1589 zavisi na otdzce, zda
posouzeni informaci a skute¢nosti, které méla Komise k dispozici ve fazi predbézného posouzeni
oznameného opatreni, muselo objektivné vyvolat pochybnosti ohledné slucitelnosti tohoto
opatfeni s vnitfnim trhem, pficemz tyto pochybnosti musi vést k zahdjeni formadlniho
vySetfovaciho fizeni, jehoz se mohou ucastnit zicastnéné strany uvedené v ¢l. 1 pism. h) tohoto
nafizeni (obdobné viz rozsudky ze dne 3. zafi 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland a dalsi v. Komise, C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 80, a ze dne
2. zar{ 2021, Komise v. Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 38).

Kromé toho legalita rozhodnuti nevznaset namitky prijatého na konci predbézného posouzeni
musi byt unijnim soudem posuzovdna nejen v zavislosti na informacich, které méla Komise
k dispozici v okamziku, kdy jej prijala, ale také na zdkladé informaci, které mohla mit k dispozici
(rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Achemos Grupé a Achema v. Komise, C-847/19 P,
nezverejnény, EU:C:2021:343, bod 41, a ze dne 2. zari 2021, Komise v. Tempus Energy a Tempus
Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 42).

Dtikaz o existenci pochybnosti o slucitelnosti dotcené podpory s vnitfnim trhem, ktery je tfeba
hledat jak v okolnostech prijeti rozhodnuti nevzniset namitky, tak jeho obsahu, musi predlozit
osoba, kterd pozaduje zruSeni tohoto rozhodnuti, na zakladé souboru shodujicich se indicii
(rozsudek ze dne 3. zari 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland
a dalsi v. Komise, C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 82, a ze dne 2. zari 2021, Komise v. Tempus
Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 40).

V projednavané véci musi Tribunal pii prezkumu legality napadeného rozhodnuti zkoumat
argumenty zalobkyné, které predlozila za icelem prokazani, ze Komise méla mit po predbézném
posouzeni pochybnosti o slucitelnosti dot¢eného opatreni s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 4 odst. 3
a 4 narizeni 2015/1589.

Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni procesnich prav zZalobkyné
Treti zalobni divod, v jehoz ramci zalobkyné rovnéz odkazuje na svlj prvni a druhy zalobni

dtivod, se déli na Sest ¢asti vychazejicich z raznych indicii, které prokazuji, ze Komise méla mit
pochybnosti ve smyslu, ktery tomuto pojmu dava ¢lanek 4 natizeni 2015/1589.

ECLI:EU:T:2022:390 5
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— Kindicii tykajici se poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU tim, Ze dotcené opatieni nenapravuje
vdznou poruchu v hospoddristvi Finska

Podstatou vytky zalobkyné je to, Zze Komise neprokizala, ze dotlené opatfeni bylo urceno
k napravé vazné poruchy ve finském hospodarstvi.

Komise, podporovand Francouzskou republikou a Finskou republikou, tyto argumenty
zpochybnuje.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU mohou byt za slucitelné s vnitinim
trhem povazovany podpory, které maji napravit vaznou poruchu v hospodarstvi nékterého
clenského statu.

Clanek 107 odst. 3 pism. b) SFEU je vyjimkou z obecné zisady neslucitelnosti statnich podpor
s vnitfnim trhem, uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Je tedy tfeba jej vykladat restriktivné (viz
rozsudek ze dne 9. dubna 2014, Recko v. Komise, T-150/12, nezvefejnény, EU:T:2014:191,
bod 146 a citovana judikatura). Clanek 107 odst. 1 SFEU stanovi, ze s vnitfnim trhem jsou
neslucitelné podpory poskytované stitem nebo ze statnich prostfredkt ,v jakékoli formé®.
Clanek 107 odst. 3 pism. b) SFEU se tedy pouZije na jednotlivé podpory [rozsudek ze dne
14. dubna 2021, Ryanair v. Komise (Finnair I; Covid-19), T-388/20, napadeny kasa¢nim opravnym
prostredkem, EU:T:2021:196, bod 32].

Podle judikatury mtize Komise prohlasit, Ze podpora je slucitelna s ¢l. 107 odst. 3 SFEU, jediné
tehdy, pokud muze konstatovat, Ze tato podpora prispivd k uskutecnovani nékterého ze
stanovenych cildi, kterych by podnik, jenz je prijemcem podpory, nemohl za obvyklych trznich
podminek dosdhnout vlastnimi prostiedky. Jinymi slovy, dotcené opatfeni nemizZe byt
prohlaseno za slucitelné s vnitfnim trhem, pokud vede ke zleps$eni financ¢ni situace podniku,
ktery je jejim prijemcem, aniz by bylo nezbytné k dosazeni cile stanoveného v ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU, a sice k ndpravé vazné poruchy ve finském hospodarstvi [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. ledna 2009, Kronoply v. Komise, T-162/06, EU:T:2009:2, bod 65
a citovand judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 14. dubna 2021, Ryanair
v. Komise (Finnair I, Covid-19), T-388/20, napadeny kasacnim opravnym
prostfedkem, EU:T:2021:196, bod 33].

Zaprvé je treba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU
nevyzaduje, aby dotcend podpora byla sama o sobé schopna napravit vaznou poruchu
v hospodarstvi doty¢ného clenského statu. Jakmile totiz Komise zjisti, Ze doslo k vazné poruse
v hospodarstvi clenského statu, mize byt tento stat, pokud jsou splnény ostatni podminky
stanovené timto ¢lankem, opravnén poskytovat stitni podpory ve formé rezimd podpor nebo
individudlnich podpor, které prispivaji k napraveé uvedené vazné poruchy. Mohlo by se tedy jednat
o nékolik opatfeni podpor, z nichz kazdé prispiva k tomuto vysledku. Aby tedy bylo opatreni
podpory platné zaloZzeno na ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, nelze pozadovat, aby samo o sobé
napravovalo vaznou poruchu v hospodarstvi daného clenského statu [rozsudek ze dne
14. dubna 2021, Ryanair v. Komise (Finnair I; Covid-19), T-388/20, napadeny kasa¢nim opravnym
prostredkem, EU:T:2021:196, bod 41].

Za téchto podminek nemitize zalobkyné Komisi vytykat, ze prohlasila, ze dot¢ené opatfeni splnuje
podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, pouze z toho davodu, Ze toto opatfeni
nemuze samo o sobé napravit vaznou poruchu v hospodarstvi Finska zptisobenou vypuknutim
covidu 19.
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Zadruhé, pokud zalobkyné tvrdi, Ze dotcené opatfeni nenapravuje vaznou poruchu ve finském
hospodarstvi, ale naopak ji zhorsuje, jelikoz z néj mé prospéch pouze spolec¢nost Finnair, je tfeba
ovérit, zda Komise spravné prohlasila, Ze toto opatfeni prispiva v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 29 vyse k dosazeni tohoto cile uvedeného v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

V projednavané véci zalobkyné nezpochybiuje, Ze pandemie covidu 19 zptasobila vdznou poruchu
ve finském hospodarstvi ani Ze krizi zptisobenou touto pandemii bylo obzvlasté postizeno celé
odvétvi letecké dopravy.

Zalobkyné nezpochybnuje ani konstatovani, Ze statni zaruka a dotcené opatfeni jsou tak uzce
propojeny, Ze musi byt povazovany za jediny zasah.

Predmétem obou téchto opatreni je zajistit spolecnosti Finnair dostatecnou likviditu k udrzent jeji
zivotaschopnosti a jejich sluzeb letecké prepravy v situaci, kdy pandemie covidu 19 zdvazné
narusuje celé finské hospodarstvi, a zabranit tomu, aby jeji pfipadny upadek jesté vice narusil
hospodarstvi dotceného clenského statu (bod 41 napadeného rozhodnuti).

V této souvislosti méla Komise v napadeném rozhodnuti za to, ze ipadek nebo selhdni spole¢nosti
Finnair mohou vazné narusit finské hospodarstvi z davodu jeji hlavni tlohy pro néarodni
a mezinarodni konektivitu zemé, jakoz i jejtho hospodarského a socidlniho vyznamu pro radu
dodavateli a pracovnikti ve Finsku, a dospéla proto k zavéru, Ze opatfeni prijata ve prospéch
spole¢nosti Finnair prispivaji k dosazeni jednoho z cilG uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 SFEU, a sice
k ndpravé vazné poruchy v hospodarstvi této zemé (body 84 az 86 napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Finnair provozovala vnitfni a mezindrodni sit, ktera
zajistovala konektivitu Finska. Finnair byla totiz hlavnim leteckym dopravcem ve Finsku
s priblizné 15 miliony cestujicimi prepravenymi v roce 2019, coz je 67 % vSech cestujicich
prepravenych v uvedeném roce do Finska, z Finska nebo v rdmci Finska. Spole¢nost Finnair
obsluhovala rozsdhlou mezinarodni sit vice nez 100 linek mezi Finskem a hlavnimi obchodnimi
centry v Evropé a dalSich svétovych regionech [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. dubna 2021, Ryanair v. Komise (Finnair [; Covid-19), T-388/20, napadeny kasa¢nim opravnym
prostfedkem, EU:T:2021:196, body 45 a 57].

Kromé toho byla Finnair hlavnim provozovatelem letecké ndkladni dopravy ve Finsku a ma
rozsdhlou asijskou sit. Tato sit je dalezita pro obchod mezi finskymi a asijskymi podniky a jesté
leteckou nakladni dopravu do Jizni Korey, Ciny a Japonska, aby tak uspokojovala finskou
poptavku po farmaceutickych vyrobcich a zdravotnickych prostiedcich, jez byly nezbytné v boji
s pandemii covidu 19 [rozsudek ze dne 14. dubna 2021, Ryanair v. Komise (Finnair [; Covid-19),
T-388/20, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2021:196, bod 47].

Dale je treba poznamenat, podobné jak uvedla Komise v napadeném rozhodnuti, Ze Finnair ma ve
Finsku vyznamnou hospodérskou a socidlni vahu. V roce 2017 byla totiz Sestnictou nejvétsi
spole¢nosti ve Finsku z hlediska svého prispévku k hrubému domdacimu produktu (HDP) této
zemé s pridanou hodnotou ve vysi 600 miliontt eur a v roce 2019 meéla priblizné 6 800
zameéstnanct.

Zalobkyné tvrdi, Ze tyto ¢iselné tidaje porovnavané ve vztahu k HDP Finska (pfiblizné 241 miliard

eur v roce 2019) nebo ve vztahu k celkovému poctu osob se zaméstnanim (2,5 milionu osob) jsou
pro odivodnéni dotéeného opatfeni nedostate¢né. I kdyby vsak pridand hodnota spole¢nosti
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Finnair cinila pouze c¢ast finského HDP a zaméstnanci této spolecnosti predstavovali pouze
zlomek osob zaméstnanych ve Finsku, nemtize to zpochybnit vyznam spole¢nosti Finnair pro tuto
ekonomiku. Stadi totiz pripomenout, ze jen Finnair prepravila 67 % vsech cestujicich do Finska,
z Finska i v rdmci Finska a byla jedinou leteckou spolec¢nosti, kterd po cely rok pravidelné 1étala
na vétsinu finskych regiondlnich letist. 50 % cestujicich pfepravenych spolecnosti Finnair na
téchto vnitrostatnich letech cestovalo ze sluzebnich déivod. Finnair tedy hraje vyznamnou tlohu
v letecké prepravé cestujicich v zemi, kde jiné zpisoby dopravy nejsou vzhledem k podnebi
a zemépisnym podminkam vzdy uspokojivou alternativou k letecké dopravé. Finnair navic béhem
pandemie spolupracovala s Huoltovarmuuskeskus (nirodni agentura pro nouzové zasobovani,
Finsko) a vyuzivala svou mezindrodni sit, aby reagovala na finskou poptavku po vybaveni
nezbytném pro boj s pandemii covidu 19. Zabezpeceni dodavek farmaceutickych vyrobka
a zdravotnickych prostfedkt mda pritom strategicky vyznam jak pro ochranu zdravi osob
s bydlistém ve Finsku, tak pro zmirnéni omezujicich opatfeni a rychlou obnovu finského
hospodéistvi. Rada finskych podnik byla zavisld na sluzbich nakladni dopravy zajistované
spolecnosti Finnair a nékteré se spoléhaly také na ndkupy uskutecnované touto spolecnosti.
Nékupy spole¢nosti Finnair od jejich dodavatela ¢inily totiz v roce 2019 1,9 miliardy eur, z nichz
40 % pochazelo od finskych podniki [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. dubna 2021, Ryanair
v. Komise (Finnair [, Covid-19), T-388/20, napadeny kasacnim opravnym
prostredkem, EU:T:2021:196, body 44 az 53].

S ohledem na tyto skute¢nosti méla Komise spravné za to, Ze vzhledem k vyznamné dloze Finnair
pro vnitrostatni a mezindrodni konektivitu Finska a jejimu hospodafskému a socidlnimu vyznamu
pro radu finskych dodavatelt a pracovnikd, prispélo dotéené opatieni na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, k dosazeni cile uvedeného v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, a sice k ndpravé vazné
poruchy v hospodafstvi této zemé a v zadném pripadé nezhorsilo naruseni finského hospodarstvi.

Na zménu tohoto zavéru nemohou mit vliv ostatni argumenty, které zalobkyné v tomto ohledu
predklada.

Zaprvé stran predchozich rozhodnuti Komise prijatych na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU
zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti ohledné individudlnich podniki se tykala bank a provozovatele
zelezni¢ni sité ¢lenského statu. Zalobkyné uvadi, Ze zatimco banka mdZze mit systémovy vyznam
pro hospodaristvi a Zelezni¢ni sit miaze hrat vyznamnou roli pro hospodérstvi a obyvatelstvo
zemé, neni tomu tak v pripadé spolec¢nosti Finnair.

Je pritom tieba pfipomenout, zZe legalita napadeného rozhodnuti musi byt posuzovina pouze
v ramci ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, a nikoli z hlediska tdajné predchozi rozhodovaci praxe
Komise (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2013, Nitrogénmivek Vegyipari
v. Komise, T-387/11, nezverfejnény, EU:T:2013:98, bod 126 a citovand judikatura). Pouha
skutecnost, Ze Finnair neni ani bankou ani provozovatelem Zzelezni¢ni sité, neumoziuje mit
kazdopadné za to, ze neni dilezitd pro finské hospodarstvi. Tato samotnd skute¢nost nemiize ani
prokazat, ze dotcené opatreni neprispélo k dosazeni cile uvedeného v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU
a Zze Komise méla mit pochybnosti pfi posuzovani slucitelnosti tohoto opatreni s vnitfnim trhem.

Zadruhé stran financ¢nich obtizi spolecnosti Finnair pred pandemii covidu 19 je treba konstatovat,
ze zalobkyné nezpochybinuje, Ze tato leteckd spolecnost nebyla pred pandemii covidu 19
podnikem v obtizich ve smyslu ¢l. 2 bodu 18 narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne
17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 [SFEU] prohlasuji urcité kategorie
podpory za slucitelné s vnitinim trhem (UF. vést. 2014, L 187, s. 1).
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Kromé toho dokument nazvany ,Finan¢ni informace 2019, Finnair, ptilozeny k zalobé, na ktery
se zalobkyné odvolavd na podporu svého argumentu, neodhaluje existenci obtizi, které by
postihly spole¢nost Finnair pred zacitkem pandemie covidu 19, jez by mohly vést
k pochybnostem o slucitelnosti dot¢eného opatfeni s vnitinim trhem. Naopak, i kdyz se zisk
spolecnosti Finnair v roce 2019 snizil o 25 % oproti zisku z roku 2018, tento dokument potvrzuje,
Ze i pres tento pokles byla Finnair pred pandemii covidu 19 stéle ziskovym podnikem.

Zatreti, pokud jde o vyznam spolecnosti Finnair pro konektivitu Finska, zalobkyné tvrdi, ze
napadené rozhodnuti tento vyznam zvelicuje, jelikoz dvé tfetiny letenek prodanych touto
leteckou spole¢nosti jsou urceny pro lety s prestupem. V tomto ohledu postaci pripomenout, ze
pocet cestujicich na letech bez prestupli prepravenych spolecnosti Finnair neni jedinym
faktorem, ktery Komise zohlednila pro uc¢inéni zavéru, ze dotcené opatreni prispélo k dosazeni
jednoho z cild uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Jak totiz vyplyva z bodd 84 az 86
napadeného rozhodnuti, Komise sice vzala v tvahu prepravu cestujicich, ale zohlednila rovnéz
nakladni dopravu, zaméstnance, nakupy u finskych dodavatelt a prispévek k HDP. I kdybychom
pripustili, Ze dvé tretiny letenek prodanych spole¢nosti Finnair predstavuji letenky s prestupem,
neméni to nic na tom, ze pred pandemii covidu 19 hréla Finnair vyznamnou roli v konektivité
zemé (viz body 37 az 40 vyse). Za téchto okolnosti nemuze argument zalobkyné prokazat, ze
dotcené opatreni neprispélo k ndpravé vazné poruchy ve finském hospodarstvi a ze Komise méla
mit pochybnosti pfi posuzovani slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitfnim trhem.

Zactvrté stran argumentu, Zze Komise neprokazala, ze by ipadek spolec¢nosti Finnair nutné ohrozil
finské hospodarstvi a konektivitu, zalobkyné Komisi konkrétné vytykd, ze neprokazala jednak to,
ze Finnair by bez dot¢eného opatreni nutné vyhlésila tipadek, a vSechny jeji ¢innosti by tak byly
ukonceny, a jednak to, Ze Zadnad jina letecka spolecnost by nebyla s to se prizptisobit a provozovat
linky, které dfive zajistovala Finnair. Zalobkyné m4 za to, Ze Gpadky leteckych spolecnosti Malev
a Spanair v tomto ohledu ilustruji, ze ipadek narodni letecké spolecnosti mutze zvysit konektivitu
zemé a zajistit prosperitu jejiho hlavniho letisté.

V tomto ohledu sice Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze tipadek nebo selhani
spole¢nosti Finnair by mohly zptisobit vaznou poruchu ve finském hospodarstvi, avsak posouzeni
slucitelnosti dotéeného opatfeni nevyzadovalo, aby se ujistila, Ze bez zdsahu statu by Finnair nutné
ukoncila veskerou svou cinnost. Stacilo, aby konstatovala, ze dotené opatfeni bylo nezbytné
vzhledem k zdvaznym obtizim, které méla Finnair s udrzenim svych cinnosti, z divodu rizik
souvisejicich s jeji platebni schopnosti.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze rozsirenim covidu 19 a z toho plynoucimi omezenimi letd
zavazné trpéla poptavka po vnitrostitnich i mezinarodnich letech. Je nesporné, ze propad
poptavky mél okamzity a dramaticky negativni dopad na penézni toky spole¢nosti Finnair. Na
jare roku 2020 zrusila tato spole¢nost velky pocet svych let a nasledné musela cestujicim vracet
penize (bod 81 napadeného rozhodnuti). Finnair se tedy pokusila ziskat financ¢ni prostfedky na
uvérovych trzich, ale z dvodu nejisté situace a vyhlidek nemohla pokryt vsechny své potieby
likvidity. V okamziku prijeti rozhodnuti o statni zaruce se ji podarilo ziskat tvérovou facilitu
a sjednat smlouvu o prodeji a zpétném prondjmu svych nezatizenych letadel, za ucelem ziskani
dalsich finan¢nich prostredkd. K zachovani své likvidity zavedla Finnair rovnéz vyznamna
prirezova opatreni ke snizeni nakladt.

Navzdory témto opatfenim konstatovala Komise na zdkladé finan¢nich prognéz spole¢nosti

Finnair na roky 2020 az 2022 v napadeném rozhodnuti, ze vlastni zdroje podniku se ve srovnani
se situaci pred pandemii covidu 19 zna¢né snizi. S ohledem na tyto odhady méla Komise za to, ze
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navzdory pujéce zarucené statem, kterou Finnair obdrzela, neexistence navyseni kapitilu
a nemoznost pujcit si na trzich v rozsahu dostatecném k pokryti vSech jejich potreb likvidity
mohly spole¢nost Finnair vystavit krizi likvidity, a tudiz riziku, ze nebude moci dostat svym
platebnim zavazkim a bude se muset podrobit ipadkovému fizeni (body 4, 80 a 81 napadeného
rozhodnuti).

Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, skutecnost, Ze jina letecka spolecnost pripadné
nalezla ,jind trzni feSeni” prostfednictvim prodeje a zpétného prondjmu nebo snizeni poctu svych
zameéstnancli, nemuze zpochybnit vyse uvedené zavéry.

Je totiz tfeba konstatovat, ze Finnair pred zaslanim pisemné zadosti o rekapitalizaci Finské
republice hledala jind feSeni financovani, podobna tém, ktera Zzalobkyné zminuje ve svych
pisemnostech, ale nepodarilo se ji ziskat na trzich financ¢ni prostfedky, které by ji umoznily
pokryt vsechny jeji potreby likvidity. Komise mimoto uvedla, Ze dot¢ena rekapitalizace méla pro
spolecnost Finnair dva hlavni dasledky. Zaprvé umoznila zvysit jeji vlastni financ¢ni prostredky
a zlepsit jeji pomér zadluzeni, jakoz i jeji vyhlidky na opétovné ziskani pristupu na finané¢ni trhy
za priznivych podminek. Zadruhé umoznovala investovat do spolecnosti Finnair finanéni
prostfedky. Z toho diivodu mély finské organy a Komise za to, zZe likvidni prostredky ziskané
rekapitalizaci by nebylo mozné ziskat jinymi zptsoby (bod 42 napadeného rozhodnuti). Naopak
zadnd informace ve spise, zejména zadny dikaz predlozeny zalobkyni, neumoznuje dospét
k zavéru, ze by ,jind feSeni financovani“ umoznila dosdhnout cile sledovaného dotéenym
opatfenim a zaroven zajistit dosazeni obou slozek sledovaného vysledku.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba mit za to, Ze Komise prokazala, ze dot¢ené opatreni bylo
nezbytné vzhledem k zdvaznym obtizim, které méla Finnair s udrzenim svych ¢innosti, z divodu
rizik souvisejicich s jeji platebni schopnosti.

Navic, i kdyby priklady spole¢nosti Malev a Spanair, na které poukazuje zalobkyné, dokladaly, ze
upadek letecké spole¢nosti nevede pro doty¢ny clensky stat nutné ke ztraté konektivity, staci
pripomenout, Ze vyznam spolecnosti Finnair pro konektivitu zemé nebyl jedinym faktorem
zohlednénym pfi posuzovani jejtho vyznamu pro finské hospodarstvi (viz bod 47 vyse).
Zalobkyné mimoto neptedklad4 Zédny dikaz, ktery by mohl Tribunalu objasnit dasledky téchto
dvou tupadkd na zaméstnance, dodavatele a v kone¢ném disledku na pridanou hodnotu
vytvorenou v hospodarstvi obou dotcenych ¢lenskych stat. Za téchto podminek nemutize mit
analogie mezi témito Upadky a pripadem v projedndvané véci, na kterou zalobkyné poukazuje,
vliv na konstatovani, Ze dotCené opatreni napravilo vaznou poruchu ve finském hospodarstvi.

Stejné tak argument Zalobkyné, Ze ma velkou flotilu letadel, ktera mohla byt rychle premisténa,
aby nahradila spole¢nost Finnair v pripadé ukonceni jejich ¢innosti, se zaméruje na konektivitu
Finska a opomiji ostatni zohlednhované faktory, jako je mistni zaméstnanost, mistni dodavatelé

r vz

a pridand hodnota, kterou posledné uvedend spolec¢nost vytvari ve finském hospodarstvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i kdyz dotcené opatieni vede ke zlepseni finan¢ni situace spole¢nosti
Finnair, je nicméné nezbytné k dosazeni jednoho z cili stanovenych v ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU, a sice k ndpravé vazné poruchy ve finském hospodafstvi, a to v souladu
s judikaturou citovanou v bodé 29 vyse. Je tedy treba dospét k zavéru, ze v ramci prvni casti
trettho zalobniho davodu zalobkyné nepredlozila zadny presvéd¢ivy dikaz o existenci
pochybnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 a 4 narizeni 2015/1589.

Tato cést zalobniho divodu musi byt tedy zamitnuta.
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— Kindicii poruseni bodu 3.11 docasného rdmce

Podstatou tvrzeni Zalobkyné je to, ze Komise méla mit pochybnosti, jelikoz se dot¢ené opatteni
odchylilo od nékterych pozadavki stanovenych v bodé 3.11 docasného ramce.

Komise, podporovana Finskou republikou, tuto argumentaci zpochybnuje.

Podle ustilené judikatury ma Komise v rdmci posuzovani slucitelnosti opatfeni podpory
s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 38 a citovana judikatura).
V ramci vykonu této posuzovaci pravomoci mize Komise prijimat pravidla chovani za acelem
stanoveni kritérii, na jejichz zakladé hodld posuzovat slucitelnost podpor zamyslenych c¢lenskymi
staty s vnitfnim trhem. Prijetim takovych pravidel a zvefejnénim ozndameni, Ze je napristé pouzije
na pripady, na néz se vztahuji, se Komise sama omezuje pfi vykonu své posuzovaci pravomoci
a nemuze se v zdsadé od téchto pravidel odchylit, jinak ji hrozi sankce z davodu poruseni
obecnych pravnich zasad, jako je zasada rovného zachazeni nebo ochrana legitimniho ocekavani
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. bfezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, bod 69 a citovand judikatura, a ze dne 19. cCervence 2016, Kotnik a dalsi,
C-526/14, EU:C:2016:570, body 39 a 40).

I kdyz je Komise v oblasti statnich podpor vazana ramci, které prijimd, prijeti takového ramce ji
nezbavuje povinnosti zkoumat konkrétni vyjimecné okolnosti, na které clensky stat poukdaze
v konkrétnim pripadé, aby se domohl primého pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 8. bfezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P, EU:C:2016:145,
body 70 az 72, a ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 41).

V projednavané véci finské orginy oznamily dotlené opatieni na zdkladé ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU. V napadeném rozhodnuti Komise zkoumala dot¢ené opatfeni z hlediska
bodu 3.11 docasného ramce. Nepouzila vSak nékteré pozadavky tohoto ramce, aby zohlednila
specifika tohoto opatfeni, a sice tGcast soukromych investorid a skutec¢nost, ze stit jakozto
historicky akcionaf nezvysil sviij podil na kapitalu prijemce oproti svému podilu pred pandemii.
Komise uvedla, Ze v budoucnu pouzije stejny pristup na srovnatelné situace se stejnymi rysy
a zahdji postup zmény docasného ramce, aby do néj tento pristup zaclenila.

Neshoda tcastnic fizeni se tak tykd pozadavki stanovenych v bodé 3.11 do¢asného ramce, které
Komise neuplatnila. Jednd se nejprve o pozadavek, podle kterého jednotlivda opatreni
rekapitalizace prijata v souvislosti s covidem 19 zahrnuji mechanismus navyseni protiplnéni statu
s cilem motivovat prijemce ke zpétnému odkupu statnich kapitdlovych injekci, ddle zdkaz, aby
prijemce nabyl vice nez 10% podil v konkurencnich subjektech, dokud neni splaceno alespon
75 % téchto opatfeni, a konecné zdkaz ulozeny prijemctim vyplacet dividendy, dokud nejsou
uvedena opatieni zcela splacena. Zalobkyné tvrdi, ze Komise tim uméle vytvofila vyjimku
z docasného ramce a porusila zdsady rovného zachdazeni, pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani. Komise a Finskd republika naopak tvrdi, Zze existovaly konkrétni okolnosti, které
v souladu s judikaturou citovanou v bodé 62 vyse odivodnovaly primé pouziti ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU na skutkové okolnosti projednivané véci, a tedy nepouziti vyse uvedenych
pozadavkd.

V tomto ohledu je treba ivodem uvést, ze dotCené opatreni bylo soucasti pravniho ramce, ktery

byl ovlivnén mimoradnymi okolnostmi zptisobenymi pandemii covidu 19 a vyznacoval se velmi
specifickymi, jemu vlastnimi rysy.
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Pokud jde o pravni rdmec, do kterého spadalo dotcené opatfeni, je tfeba uvést, ze pandemie
covidu 19 zptsobila mimoradné okolnosti. Riiznd omezujici opatreni prijata ¢lenskymi staty, jako
jsou omezeni fyzického kontaktu, omezeni cestovani, karantény a izolace, vedla ke zhrouceni
poptavky po letecké dopravé a pfimo a zavazné zasahla podniky ptsobici v tomto odvétvi.

Hospodariské dopady téchto mimoradnych okolnosti vyzadovaly prijeti okamzitych opatfeni jak
na urovni Cclenskych statd, tak na urovni Unie. Za timto ucelem prijala Komise dne
19. brezna 2020 docasny ramec, tedy nékolik dni poté, co ¢lenské staty prijaly prvni omezujici
opatreni, aby mohly jednat s naléhavosti, kterou si situace vyzadovala. Z tohoto hlediska Komise
v docasném ramci uvedla podminky, které musi spliiovat docasna opatfeni statni podpory, aby
byla povazovana za slucitelnd s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a aby
byla velmi rychle schvilena po jejich ozndmeni dotéenym clenskym stitem. Tento ramec
vzhledem k mimorddné naléhavym okolnostem, které panovaly v dobé jeho prijeti, nemohl
obsdhnout vSechna opatfeni, kterd ¢lenské stity mohly prijmout ve prospéch hospodarskych
subjektli postizenych krizi zptisobenou pandemii covidu 19. Za icelem zohlednéni vyvoje situace
a jednotlivych typt opatfeni, kterd ¢lenské staty zvazovaly k feseni nepfiznivych dasledka této
pandemie, Komise docasny ramec nékolikrat pozménila. Zejména v dobé prijeti napadeného
rozhodnuti se tak Komise chystala zahdjit postup za icelem dalsi zmény docasného ramce, aby
zohlednila typ takovych docasnych opatfeni podpory, jako je opatieni dotcené v projedndvané
véci. K této zméné nakonec doslo dne 29. cervna 2020, tedy dvacet dni po prijeti napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o specifika dotceného opatfeni, je tfeba konstatovat, Ze toto opatfeni vykazovalo velmi
zvlastni charakteristiky, které Komise v dobé prijeti docasného ramce nezamyslela. Jeho cilem
totiz nebylo zvyseni podilu statu, ktery je historickym akcionafem, nebot ten upsal nové akcie
pouze v poméru ke svému dosavadnimu podilu. Dotéené opatfeni déle stanovilo vyznamnou
soukromou ucast. Podil soukromych investort na rekapitalizaci spolecnosti Finnair predstavoval
alespon 30 % nového vlozeného kapitalu, pricemz soukromé banky se zavazaly upsat nové akcie,
které by stdvajici ¢i potencidlni soukromi investori nekoupili. Jak upresnila Finska republika,
tento zavazek soukromych bank zarucoval, ze se nezvysi podil statu. Zptisob rekapitalizace vedl
tedy k tomu, ze vySe statni podpory byla mnohem niz$i, nez by byla nutna bez této soukromé
ucasti. Rekapitalizace spolecnosti Finnair tedy probéhla za ucasti zaroven verejného
i soukromého kapitalu za stejnych podminek, pricemz pomér mezi akciemi drzenymi verejnymi
a soukromymi akcionafi zGstal nezménén.

Pravé s ohledem na tyto mimoradné okolnosti a na zvlastni povahu dotceného opatieni je treba
oveérit, zda dikazy predlozené zalobkyni u Tribunalu mohly vyvolat pochybnosti o slucitelnosti
dotceného opatfeni s vnitfnim trhem.

Zaprvé, pokud jde o mechanismus navySeni protiplnéni stitu s cilem motivovat prijemce ke
zpétnému odkupu podilu upsaného statem, zalobkyné tvrdi, Ze podle bodu 61 docasného ramce
musi byt tento mechanismus — bez vyjimky — soucasti ,kazdého“ rekapitaliza¢niho opatfeni.
Komise podle jejtho ndzoru neopravnéné snala z Finské republiky povinnost predlozit strategii
ukonceni statni ucasti na kapitalu spole¢nosti Finnair plynouci z dotceného opatreni, ackoli
takovou strategii vyzaduje bod 3.11.7 docasného ramce, nazvany ,Strategie pro postupné
ukoncovani statni ucasti plynouci z rekapitalizace a povinnosti spojené s podavanim zprav®.
V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze neni odivodnéné zachazet rozdilné s podniky, ve kterych byl
stat akciondfem pred pandemii covidu 19, oproti podnikiim, ve kterych akciondfem nebyl.
Rozdilné zachazeni, jehoz se Komise udajné dopousti, se odchyluje od pravidla, jehoz cilem je
omezeni naru$eni hospodarské soutéze, a porusuje zasadu neutrality mezi vefejnym
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a soukromym vlastnictvim uvedenou v ¢lanku 345 SFEU. Dale zalobkyné tvrdi, Ze je nespravné se
domnivat, jak to ¢ini Komise v napadeném rozhodnuti, Ze upusténi od pozadavku mechanismu
navyseni protiplnéni je odtivodnéno relativné vysokou mirou rozmélnéni stavajicich akcionart.

V tomto ohledu je sice pravda, jak zdtraznuje zalobkyné, ze bod 61 docasného ramce stanovi, ze
»[s]oucasti kazdého rekapitalizacniho opatfeni musi byt mechanismus navys$eni protiplnéni statu
s cilem motivovat prijemce ke zpétnému odkupu statnich kapitalovych injekci“. Znéni bodu 61
ani obsah bodu 3.11.7 tohoto ramce, na ktery zalobkyné rovnéz odkazuje, v§ak Komisi nezbavuje
povinnosti ovérit, zda je takovy mechanismus navyseni protiplnéni vhodny pro projednavanou véc
vzhledem k velmi zvlastnim charakteristikdm dotceného opatfeni, a pokud tomu tak neni, pouzit
primo ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

V této souvislosti Komise v bodé 74 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze pobidky stanovené
v docasném ramci, aby stat prodal ¢ast vlastnich finan¢nich prostfedkd nabytou jako podpora
v reakci na pandemii covidu 19, nebyly vhodné pro rekapitalizace podnik, které jiz zcasti vlastnil
stat a ve kterych stat a soukromi investofi upsali podily pomérné ke svym dosavadnim podilam.
Poté Komise v bodech 92 a 93 tohoto rozhodnuti uvedla, Ze i kdyz docasny ramec stanovil
mechanismus navySeni protiplnéni statu ve dvou fazich, dot¢ené opatieni uvadélo, ze nové akcie,
upsané zejména statem, byly nabidnuty za cenu nejméné o 20 % nizsi, nez byla cena akcif
spole¢nosti Finnair v obdobi 15 dnt pred Zadosti o rekapitalizaci. Za téchto podminek méla
Komise za to, ze tato sleva postacovala k zajisténi dostatecného protiplnéni Finské republice,
a dospéla k zavéru, ze dalsi navySeni protiplnéni statu nebyla z hlediska bodt 60 az 62 docasného
rdmce nutnd. Nakonec v bodé 111 uvedeného rozhodnuti méla Komise za to, Ze z dtivodu
nenavyseni podilu statu na kapitdlu spolecnosti Finnair po rekapitalizaci, nebyla nezbytna takova
strategie pro postupné ukoncovani statni ucasti, jako je strategie stanovend v bodé 3.11.7
docasného ramce.

Zalobkyné nezpochybnuje posouzeni Komise, Ze jelikoz nové akcie upsané stitem byly nejméné
0 20 % levnéjsi nez cena akcif spole¢nosti Finnair, byla tato sleva dostate¢nda k tomu, aby zajistila
Finské republice dostate¢né protiplnéni. Zalobkyné naopak Komisi vytyka, e méla za to, Ze
pobidka, aby stat dale prodal podil na kapitalu nabyty na zakladé dotceného opatreni, vyplyvajici
z mechanisma navy$eni protiplnéni stanovenych doc¢asnym ramcem, nebyla v daném pripadé
vhodna.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze cilem mechanism navySeni protiplnéni stanovenych
v bodech 61 a 62 docasného ramce je obnoveni predchoziho stavu.

V takovém pripadé, jako je pfipad v projednavané véci, kdy stat nakoupi nové akcie v poméru ke
svému drivéjsimu podilu, by pouziti bodi 61 a 62 doc¢asného ramce a ulozeni pozadavku statu,
aby prodal podil na kapitélu, ktery ziskal na zakladé dotéeného opatreni, jej ve skute¢nosti nutilo,
aby snizil sviij podil na nizsi troven, nez jakd existovala pred provedenim dotéeného opatreni, coz
by mélo za nasledek zménu kapitalové struktury prijemce. V takové situaci by nebylo vylouceno,
zZe stat bude muset pozbyt postaveni vétSinového akcionare, které mél pred rekapitalizaci. Takové
dasledky by presahovaly ramec cile mechanismi navyseni protiplnéni stanovenych v bodech 61
a 62 docasného ramce, ktery je popsan v bodé 74 vyse.

S ohledem na velmi zvlastni charakteristiky dotceného opatrenti je tedy tfeba dospét k zavéru, ze
pozadavek mechanismu navySeni protiplnéni, ktery motivuje prijemce k odkoupeni podilu na
kapitalu nabytého statem, stanoveny v bodech 61 a 62 docasného ramce, byl, jak spravné shledala
Komise, nevhodny.
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Tento zavér nezpochybnuji ostatni argumenty predlozené zalobkyni.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, totiz praxe Komise, na kterou v tomto ohledu odkazuje,
neprokazuje, ze mélo byt pozadovano snizeni podilu stitu na kapitdlu spolec¢nosti Finnair ve
srovnani s podilem, ktery mél pred pandemii covidu 19. Pfiklady uvedené Zalobkyni, a sice dveé
predchozi rozhodnuti Komise ohledné spole¢nosti Crédit Lyonnais a Alstom, se tykaly situace,
v niz se cil privatizace jasné tykal dotycné banky, a situace, kdy stat vstoupil do kapitalu dotceného
podniku. Tyto situace se pritom li$i od situace uvedené v bodé 75 vyse. V souladu s judikaturou
uvedenou v bodé 44 vySe musi byt navic legalita napadeného rozhodnuti posuzovana v ramci
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, a nikoli s ohledem na tidajnou predchozi praxi.

Déle nemuze obstat argument zalobkyné, ze Komise vytvorila rozdilné zachdzeni mezi podniky,
které jiz zcasti vlastnil stat, a podniky, které jesté ¢astecné nevlastnil. Opatieni, které by zvysilo
celkovy podil statu ve spoleCnosti, ktery ¢astecné drzel pred pandemii covidu 19 a které by
zahrnovalo statni podporu, neni totiZ srovnatelné s dotcenym opatfenim vzhledem k jeho
zvlastnim charakteristikdm, a nemtize tedy dojit k rozdilnému zachdzeni mezi podniky, které
maji prospéch z téchto dvou kategorii opatreni.

Stejné tak nemuze obstat argument Zalobkyné, Ze Komise porusila ¢lanek 345 SFEU, ktery
zakotvuje zasadu neutrality Smluv ve vztahu k tpravé vlastnictvi v ¢lenskych statech. Dotcené
opatreni se totiz netykd rezimu vlastnictvi v ¢lenskych statech jako takového.

Konecné, pokud jde o pripadnou interakci mezi mirou rozmélnéni stavajicich akcionara
a pozadavkem na mechanismus navySeni protiplnéni uvedeny v argumentaci zalobkyné (viz
bod 70 vyse), postaci uvést, ze mechanismus navySeni protiplnéni nebyl v kazdém pripadé
z divodu jiz uvedenych v bodech 73 az 76 vyse za zvlastnich okolnosti charakteristickych pro
dotcené opatfeni vhodny.

V konkrétnim pripadé spole¢nosti Finnair — v némz je opatieni podpory neutralni pro jeji
kapitalovou strukturu, soubézna ucast soukromého sektoru vyznamna, protiplnéni statu
dostatecné a riziko naruseni hospodarské soutéze tedy niz$i — je proto tieba mit za to, ze Komise
v napadeném rozhodnuti v souladu s judikaturou citovanou v bodé 62 vyse pravné dostacujicim
zpuisobem prokazala, Ze se projednavand véc odliSuje od situaci uvedenych v docasném ramci.
Okolnost, ze dotcené opatreni nezahrnuje strategii pro postupné ukoncovani statni ucasti,
zejména mechanismus navySovani protiplnéni, ktery motivuje prijemce ke zpétnému odkupu
podilu upsaného stitem, proto nepredstavuje indicii o existenci pochybnosti ve smyslu ¢l. 4
odst. 3 a 4 natizeni 2015/1589.

Zadruhé, pokud jde o zékaz, aby prijemce nabyl podil presahujici 10 % v konkuren¢nich podnicich
nebo jinych subjektech v téze oblasti podnikani, stanoveny v bodé 74 docasného ramce, zalobkyné
tvrdi, Ze Komise protipravné povolila Finské republice uplatinovat tento zakaz po dobu tii let.
Komise se totiz podle jejtho nizoru nespravné domnivala, Ze takovy pozadavek stanoveny
v bodé 74 docasného ramce mél motivovat soukromé investory k nakupu akcii, které stat ziskal
v soukromych spole¢nostech, jimz byla poskytnuta podpora béhem pandemie covidu 19, a tedy
nebyl urceny pro situace, v nichz byl stat historickym akcionaifem. Podle tvrzeni Zalobkyné byl
tento pozadavek ve skutecnosti urcen k napravé naruseni hospodarské soutéze.
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Je tieba pripomenout, Ze podle bodu 74 docasného ramce plati, ze ,[d]okud neni splaceno alespon
75 % rekapitalizacnich opatfeni covid 19, nesméji prijemci kromé malych a stfednich podniki
nabyt vice nez 10% podil v konkuren¢nich subjektech nebo jinych subjektech v téze oblasti
podnikani, a to ani téch, ktefi pisobi v predchazejicich a navazujicich operacich®.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze tento zdkaz nabyvani podild ma dvoji cil. Zaprvé omezuje
neopravnéné narusovani hospodarské soutéze tim, zZe brani prijemctim ve vyuzivani vefejnych
zdrojt k financovani ¢innosti, které by mohly zptisobit naruseni na trhu, jako je nabyvani podila
v konkurencnich podnicich nebo podnicich ve stejné oblasti podnikani. Zadruhé tim, ze bod 74
docasného ramce vaze zruseni zakazu na splaceni alespon 75 % podpory, motivuje uvedeny zakaz
prijemce k tomu, aby co nejdrive odkoupil podil upsany statem.

V projednavané véci vsak, jak bylo uvedeno v bodech 73 az 76 vySe a jak vysvétlila Komise
v bodé 104 svého rozhodnuti, takovy pozadavek spojeny se splacenim 75 % dotceného opatfeni
neni vhodny, jelikoz by v disledku takového splaceni byla doty¢nému clenskému statu ulozena
povinnost snizit sviij podil na kapitdlu pfijemce na uroven, kterd by byla niz$i nez ta, na jaké
podil drzel pred pandemii covidu 19. Za téchto podminek mohla Komise pravem dospét
k zavéru, ze zékaz akvizic stanoveny v bodé 74 docasného ramce nemohl byt v projedndvané véci
pouzit.

Finska republika namisto toho ulozila spole¢nosti Finnair zakaz provadét akvizice na dobu tii let
ode dne kapitalového vkladu (bod 25 napadeného rozhodnuti). Komise méla za to, Ze je tato doba
primérend a imérna potrebé omezit jakékoli neopravnéné naruseni hospodarské soutéze (bod 105
napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné nezpochybnuje samotnou dobu trvani zdkazu navrzenou Finskou republikou
a akceptovanou Komisi. Pouze Komisi vytyka, Ze povolila tomuto ¢lenskému statu odchylit se od
zakazu akvizic stanoveného v bodé 74 docasného ramce s odvodnénim, Ze naruseni hospodarské
soutéze by byla omezenéjsi, pokud by prijemcem podpory byl verejny podnik.

Je vsak tfeba konstatovat, ze Komise nevychazela z vefejné nebo soukromé povahy prijemce. Jak
totiz vyplyva z bodu 105 napadeného rozhodnuti, Komise za ucelem oddvodnéni vyjimky ze
zdkazu akvizic stanoveného v bodé 74 docasného ramce velmi specifickymi okolnostmi
projednavaného pripadu vychazela pouze ze skutecnosti, ze stat nezvysil vysi svého podilu
v dotéeném podniku, coz znamenalo, Ze tento pozadavek nemohl byt jako takovy uplatnén, aniz
vedl k vyznamné zméné ve strukture kapitalu prijemce.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba mit za to, ze Komise v napadeném rozhodnuti v souladu
s judikaturou citovanou v bodé 62 vySe pravné dostacujicim zplisobem prokazala, Ze se
projednavand véc odliSuje od situaci uvedenych v bodé 74 docasného ramce. Okolnost, ze
Komise akceptovala trilety zdkaz akvizic namisto toho, aby svézala tento zakaz se splacenim 75 %
vlastnich zdroja vlozenych statem, nepredstavuje proto indicii o existenci pochybnosti ve smyslu
¢l. 4 odst. 3 a 4 narizeni 2015/1589.

Zatreti, pokud jde o zdkaz vyplacet dividendy, zalobkyné tvrdi, Ze Komise od tohoto zdkazu
upustila, jelikoz snizuje zdjem soukromych investorti o ucast na rekapitalizaci spole¢nosti
Finnair, pricemz opomiji skutecnost, Ze toto konstatovani platilo rovnéz pro soukromé podniky,
do kterych stat vlozil vlastni zdroje prostfednictvim opatfeni podpory poprvé. Zakaz vyplacet

ECLI:EU:T:2022:390 15



92

93

94

95

96

97

98

99

Rozsupek zE DNE 22. 6. 2022 — vic T-657/20
RyaNaIr v. Komise (FINNAIR IT; Covip-19)

dividendy ma podle nazoru zalobkyné zajistit, aby se rekapitalizace podniku statem nepouzila

k obohaceni jeho akciondfd. ZruSenim zdkazu vypliceni dividend Komise udajné vytvorila
diskriminaci zaloZenou na vlastnické strukture doty¢ného podniku.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze docasny ramec ve svém bodé 77 stanovi, Ze prijemce
rekapitalizacniho opatfeni nesmi vyplacet dividendy, dokud neni uvedené opatreni zcela splaceno.

V tomto ohledu je nutno upresnit, ze zdkaz vyplacet dividendy ma zajistit docasnou povahu statni
pomoci tim, Ze prijemce pobizi k odkoupeni podilu statu, ktery byl ziskan na zdkladé opatreni
podpory, a k posileni vlastnich finan¢nich prostredki prijemce.

V projednavané véci, jak bylo uvedeno v bodech 73 az 76 vyse, méla Komise spravné za to, ze
motivace prijemce k odkupu podilu statu nabytého v ramci dot¢eného opatreni nebyla vzhledem
ke zvlastnim charakteristickym rystim dotceného opatfeni vhodna.

Zadruhé, i kdyz je pravda, jak tvrdi zalobkyné, Ze vyhlidka na neobdrzeni dividendy v kazdém
pripadé snizuje zdjem soukromého investora na ucasti na rekapitalizaci, je tfeba uvést, jak bylo
pripomenuto v bodech 73 a 94 napadeného rozhodnuti, ze dotcené opatieni je zalozeno na
vyznamné Ucasti soukromého sektoru tak, aby podil stitu na kapitdlu spolecnosti Finnair ztstal
nezménén.

S ohledem na tento specificky rys dotceného opatieni bylo v projedndvané véci dilezité umoznit
vyplatu dividend, jelikoz to pro soukromé akcionére a soukromé investory predstavovalo pobidku
k upisovani novych akcii a tim k poskytnuti nového soukromého kapitalu spole¢nosti Finnair.
Vzhledem k tomu, Ze dotéené opatieni bylo koncipovano tak, aby co nejvice minimalizovalo vysi
podpory, bylo totiz logické, Ze aby byl prispévek soukromych investord vyznamny, muselo byt
témto investorim zajisténo obdrzeni dividend z novych akcii, které upsali.

Je tomu tak tim spiSe, Ze mimoradné okolnosti souvisejici s pandemii covidu 19 vedly
nevyhnutelné ke zhorSeni investicniho klimatu v leteckém odvétvi. V okamziku pfijeti
napadeného rozhodnuti bylo zhorseni tohoto klimatu takové, ze vedlo, jak pfipomind bod 43
napadeného rozhodnuti, Finskou republiku k poskytnuti statni zaruky spolec¢nosti Finnair, aby
zvysila Sance, ze se vefejny i soukromy sektor budou soucasné podilet na jeji rekapitalizaci.
Finska republika tedy nemohla ocekdvat vyznamnou ucast soukromych akcionart a soukromych
investort bez zavedeni pobidek.

Je tedy nutno konstatovat, Ze neexistence zéakazu vyplaceni dividend je odGvodnéna skute¢nosti,
Ze stat nezvysi sviij podil ve srovnani s jeho podilem pred krizi zplisobenou pandemii covidu 19
z davodu soucasné ucasti soukromych akciondfd a investorti na rekapitalizaci spole¢nosti
Finnair, coz snizilo vys$i podpory. Dividendy vyplacené soukromym akciondiim a soukromym
investortim jsou tedy pouze odménou za jejich vyznamnou investici do spole¢nosti Finnair za

krizovych okolnosti a pesimistického investi¢niho klimatu.

Zalobkyné navic nepredkladd zadny diikaz, ktery by mohl prokazat, Ze situace, ve které stét
vstupuje do kapitdlu soukromého podniku prostirednictvim opatfeni podpory, které v zasadé
zvysSuje podil statu na kapitalu tohoto podniku, je srovnatelnd se situaci v projednavané véci,
ktera se vyznacluje ucasti jak verejného, tak soukromého kapitdlu za stejnych podminek
a v poméru k jejich predchozimu podilu. Z diivodt uvedenych v bodé 95 vyse je navic treba
konstatovat, ze tyto situace jsou odliSné a Ze napadené rozhodnuti nezavedlo zidnou
diskriminaci. Tento argument tedy nemtize obstat.
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti napadené rozhodnuti prokazuje pravné dostacujicim
zptusobem v souladu s judikaturou citovanou v bodé 62 vyse, Ze se projednavand véc lisi od
situaci, na které se vztahuje docasny ramec. Skutecnost, ze Komise zrusila zakaz vyplacet
dividendy, proto nepredstavuje indicii o existenci pochybnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 a 4 nafizeni
2015/1589.

Za téchto podminek nemuze pouhd skutecnost, ze se Komise odchylila od nékterych pozadavki
docasného ramce, aby zohlednila konkrétni okolnosti ve smyslu judikatury uvedené v bodé 62
vyse, a sice ze stat byl vétsinovym historickym akcionarem prijemce a ze upsal nové akcie pouze
v poméru ke svému predchozimu podilu, stacit k prokdzini, ze méla mit pochybnosti
o slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitinim trhem, které mély vést k prijeti rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vysetrovaciho fizeni.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je tfeba dospét k zavéru, ze na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, Komise neporusila ani zasady rovného zachazeni, pravni jistoty a ochrany legitimniho
oc¢ekavani.

Z toho vyplyva, ze v ramci druhé ¢asti tretiho zalobniho diivodu zalobkyné nepredlozila zadny
presvédcivy diikaz o existenci pochybnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 a 4 narizeni 2015/1589. Tato
¢ast musi byt tedy zamitnuta.

— K indicii tykajici se poruseni tidajné povinnosti pomérit prospésné ucinky podpory s jejimi
negativnimi ucinky na podminky obchodu a na zachovdni nenarusené hospoddrské soutéze

Podstatou tvrzeni zalobkyné je, Ze Komise musi pfi posuzovani slucitelnosti podpory pomérit
oc¢ekavané pozitivni ticinky, pokud jde o dosazeni cild uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU,
s negativnimi u¢inky, pokud jde o naruseni hospodarské soutéze a dopad podpory na obchod mezi
Clenskymi staty. Docasny ramec, zejména bod 1.2, Komisi ostatné ukldada takové pomeéreni
provést. Podptrné zalobkyné tvrdi, ze v pripadé, ze by Tribundl rozhodl, Ze docasny ramec
Komisi této povinnosti zbavuje, zamysli vznést namitku protipravnosti docasného ramce podle
clanku 277 SFEU v rozsahu, v némz porusuje povinnost provést pomeéreni.

Komise, podporovand Francouzskou republikou a Finskou republikou, tuto argumentaci
zpochybnuje.

Clanek 107 odst. 3 pism. b) SFEU stanovi, Ze ,[z]a slucitelné s vnitfnim trhem mohou byt
povazovany [...] podpory, které maji [...] napravit viznou poruchu v hospodarstvi nékterého
clenského statu®. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze jeho autofi zamysleli, ze je v zajmu celé
Unie, aby kterykoli z jejich ¢lenskych stat byl schopen prekonat znacnou, ¢i dokonce existen¢ni
krizi, ktera by méla zavazné disledky pro hospodarstvi vsech nebo nékterych jinych ¢lenskych
statd, a tedy pro Unii jako takovou. Tento doslovny vyklad znéni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU je
potvrzen jeho srovnanim s ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, ktery se tykd ,podpor]...], které maji
usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych cinnosti nebo hospodarskych oblasti, pokud neméni
podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zijmem®, jelikoz znéni
posledné uvedeného ustanoveni obsahuje podminku tykajici se prokazani neexistence zmény
podminek obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zajmem, kterd neni uvedena
v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2020, Rakousko
v. Komise, C-594/18 P, EU:C:2020:742, body 20 a 39).
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Pokud jsou tedy splnény podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, a sice
v projedndvané véci, ze se doty¢ny clensky stat skute¢né potyka s vdznou poruchou ve svém
hospodarstvi a opatfeni podpory prijata k ndpravé této poruchy jsou jednak nezbytna k tomuto
ucelu a jednak vhodna a primérend, ma se za to, Ze uvedend opatfeni jsou prijata v zajmu Unie,
takze toto ustanoveni nevyzaduje, aby Komise pomeérila prospésné tucinky podpory s jejimi
negativnimi tc¢inky na podminky obchodu a na zachovani nenaru$ené hospodaiské soutéze, na
rozdil od toho, co stanovi ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU. Jinymi slovy, takové poméfeni nema
v ramci ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU zadné opodstatnéni, jelikoz se predpoklada jeho pozitivni
vysledek. Kdyz se ¢lenskému statu podafi napravit viznou poruchu v jeho hospodarstvi, maze to
byt pro Unii obecné a vnitini trh konkrétné jen prospésné (rozsudek ze dne 17. Gnora 2021,
Ryanair v. Komise, T-238/20, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2021:91, bod 68).

Z tohoto divodu je tfeba odmitnout argument zalobkyné, ze povinnost pomérit ucinky vyplyva
z vyjime¢né povahy slucitelnych podpor, vcetné podpor prohldsenych za slucitelné na zdkladé
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Ze stejnych divodd se nemiize dovolavat rozsudk ze dne
6. cervence 1995, AITEC a dalsi v. Komise (T-447/93 az T-449/93, EU:T:1995:130), a ze dne
19. zari 2018, HH Ferries a dalsi v. Komise (T-68/15, EU:T:2018:563, body 210 az 214) [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 17. inora 2021, Ryanair v. Komise, T-238/20, napadeny kasa¢nim
opravnym prostfedkem, EU:T:2021:91, bod 69, a ze dne 14. dubna 2021, Ryanair v. Komise
(Finnair I; Covid-19), T-388/20, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2021:196,
body 70 a 71].

Zalobkyné neni presvéd¢iva ani ve svém tvrzeni, Ze povinnd povaha poméreni vyplyvd
z docasného ramce, nebot takova povinnost v ném neni obsazena. Konkrétné bod 1.2 uvedeného
ramce, na ktery zalobkyné odkazuje a ktery se tyka ,nezbytnosti uzké evropské koordinace
vnitrostatnich opatfeni podpory“, obsahuje jediny bod, a sice bod 10, ktery v tomto sméru
neobsahuje zadny pozadavek.

Z toho vyplyvd, ze Komise neméla povinnost provést v napadeném rozhodnuti poméreni
pozadované zalobkyni. Pokud zalobkyné namita protipravnost docasného ramce, ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU nevyzaduje, jak vyplyva z bodu 107 vyse, aby Komise pomérila pfinosy podpory
s jejimi negativnimi ucinky na podminky obchodu a na zachovani nenarusené hospodarské
soutéze. Docasny rdmec, ktery takové poméfeni nestanovi, tedy nemuze toto ustanoveni
porusovat.

Po posouzeni argumentt vznesenych zalobkyni v ramci tfeti ¢asti tfetiho zalobniho divodu je
tfeba konstatovat, ze nepredlozila zddnou presvédcivou indicii o existenci pochybnosti ve smyslu
¢l. 4 odst. 3 a 4 narizeni 2015/1589. Tuto Cast je tedy tieba zamitnout.

— K indicii tykajici se nespravného posouzeni vyznamné povahy trzni sily spolecnosti Finnair

Podstatou tvrzeni zalobkyné je, Ze Komise porusila docasny ramec tim, Ze pfi posuzovani
vyznamné povahy trzni sily spole¢nosti Finnair zkoumala pouze trh letistnich sluzeb. K urceni
této vyznamné povahy je podle jejtho ndzoru tfeba pouzit ,pristup O&D" tedy zkoumat trhy
sluzeb letecké dopravy cestujicich vymezené dvojicemi mést mezi mistem odletu a mistem urceni
(ddle jen ,trhy O&D*). Zalobkyné v tomto ohledu poukazuje na praxi Komise v oblasti prava
spojovani podnika. Za tcelem prokazani vyznamné trzni sily spolecnosti Finnair na trzich O&D
uvadi celkovy podil této letecké spolecnosti na prepravé cestujicich s odletem a priletem na letisti
v Helsinkdch, ktery v roce 2019 ¢inil 68,4 %. Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze Komise nezkoumala jiné
prekazky vstupu nez pretizeni letist.
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Komise, podporovana Finskou republikou, tuto argumentaci zpochybnuje.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle bodu 72 do¢asného rdmce plati, Ze pokud je pfijemce
rekapitalizacniho opatreni covid 19 prevysujictho 250 miliont eur podnikem s vyznamnou trzni
silou nejméné na jednom z relevantnich trhti, na nichz ptsobi, musi ¢lensky stat k zachovani
ucinné hospodarské soutéze na téchto trzich navrhnout dal$i opatieni. Docasny ramec pojem
»vyznamna trzni sila“ nedefinuje a neposkytuje ani zadné voditko, jak postupovat pfi vymezovani
relevantnich trht.

V projednavané véci je tfeba pripomenout, Ze dotéené opatieni ma za cil napravit vaznou poruchu
ve finském hospodarstvi zptisobenou pandemii covidu 19, a ze za timto ticelem ma predevsim
umoznit spolec¢nosti Finnair zachovat jeji Zivotaschopnost a jeji sluzby letecké dopravy.

Jak nicméné Komise uvedla v bodé 98 napadeného rozhodnuti, dotcené opatfeni umoznuje
spolec¢nosti Finnair zachovanim jeji Zivotaschopnosti zachovat i letistni casy (tzv. sloty) a dalsi
aktiva, kterd by si bez této podpory nutné nebyla schopna ponechat. Tyto letistni Casy a tato dalsi
aktiva mohou byt vyuzivany na vSech linkach na letisté obsluhovaného spole¢nosti Finnair a z néj
v zavislosti napriklad na poptavce, ale také na riznych omezujicich opatfenich prijatych staty.

Vzhledem k tomu, Ze cilem dotceného opatfeni bylo zachovat v co nejvétsim mozném rozsahu
vSechny cinnosti spolecnosti Finnair a nebylo zaméfeno na konkrétni linky, mohlo mit stejné
ucinky na vSechny kombinace spojd, které Finnair mohla provozovat diky leti$tnim c¢asim
a dalsim aktiviim, které se ji podarilo zachovat. Komise tedy v bodé 99 napadeného rozhodnuti
spravné konstatovala, ze pro urceni trzni sily spolecnosti Finnair mohla zkoumat existenci nebo
naopak absenci konkurenc¢niho tlaku vyvijeného na tuto leteckou spolecnost na letistich, kde
méla letistni casy. Komise provedla toto posouzeni zejména na zdkladé miry pretizeni dotceného
letisté a podilu letistnich cast, které méla Finnair na tomto letisti.

V bodé 100 napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze Finnair poskytuje primarné sluzby
letecké prepravy cestujicich na svou hlavni zédkladnu a uzlové letisté (hub) a z néj, tedy letisté
v Helsinkach.

Zalobkyné neuvadi kromé letisté v Helsinkdch zadna dalsi letisté, kterd méla Komise zkoumat.

Na tomto letisti Cinil v roce 2019 podil letistnich casti spolecnosti Finnair na celkovém poctu
leti$tnich ¢ast na tomto letisti méné nez 25% (bod 100 napadeného rozhodnuti). Toto letisté
navic neni, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, pretizené ani v dobé dopravni $picky, coz
zalobkyné nezpochybnuje a Finskéd republika potvrdila ve svém spise vedlejsiho acastnika. Pro
nové prichozi spolecnosti, vcetné téch, které chtéji konkurovat spolecnosti Finnair na jakékoli
lince, jsou k dispozici letistni Casy v jakékoli denni dobé.

Z téchto divodi méla Komise za to, Ze Finnair nemd na letisti v Helsinkdch vyznamnou trzni silu
(bod 101 napadeného rozhodnuti).

Tento zavér neni zpochybnén argumentem Zalobkyné zalozenym na skutecnosti, Ze Finnair
prepravila v roce 2019 celkem 68,4 % vsech cestujicich z letisté v Helsinkdch a na toto letisté.
Tento argument zalobkyné totiz nestaci k prokazani toho, ze spolecnost Finnair méla na tomto
letisti vyznamnou trzni silu, jelikoz toto letisté nebylo pretizené a letistni casy byly stavajicim

ECLI:EU:T:2022:390 19



123

124

125

126

127

128

Rozsupek zE DNE 22. 6. 2022 — vic T-657/20
RyaNaIr v. Komise (FINNAIR IT; Covip-19)

konkurentim a nové prichozim siroce dostupné v kteroukoli denni dobu vcetné $picek, takze
mohli vyvijet G¢inny konkurenc¢ni tlak na spole¢nost Finnair na kterékoli z linek na toto letisté
a z néj.

Za tucelem zpochybnéni tohoto zavéru zalobkyné pouze uvadi, ze troven pretizeni letisté
v Helsinkdch a pocet letistnich cast, které ma k dispozici spole¢nost Finnair, nevypovidaji nic
o existenci pripadné vyznamné trzni sily této letecké spolecnosti v riznych dvojicich mést, které
obsluhuje.

S ohledem na skutec¢nosti uvedené v bodé 120 vyse je vsak tfeba konstatovat, Ze podil letistnich
Casli, které ma spolecnost Finnair, ji neumoznuje narusit jednotlivé trhy O & D z letisté
v Helsinkich nebo na néj, jelikoz velké mnozstvi letistnich ¢asti zistava k dispozici. Zalobkyné
navic nepredkladd zadnou konkrétni skutecnost, ktera by mohla prokazat neexistenci
konkuren¢niho tlaku na jednotlivych spojenich provozovanych spole¢nosti Finnair.

Kromé toho, aniz je nutné rozhodovat o tom, zda Komise méla zkoumat pripadnou existenci
vyznamné trzni sily spolecnosti Finnair i na kazdé z linek, které provozuje, je tfeba pripomenout,
ze pokud je Komisi vytykdno, ze nezahdjila formalni vysetfovaci fizeni, musi Zalobkyné prokazat,
ze posouzeni informaci a skute¢nosti, které méla nebo mohla mit Komise k dispozici v dobé prijeti
rozhodnuti, které je napadeno, mélo v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 20 az 22 vyse
vyvolat pochybnosti ohledné slucitelnosti dotceného opatieni s vnitinim trhem. V projedndvané
véci to znamend, Ze zalobkyné méla prinejmensim oznacit dotcené trhy O&D a popsat
konkurenc¢ni situaci na téchto trzich v dobé, kdy Komise prijala napadené rozhodnuti.

Zalobkyné viak nepredkldda 7zadné konkrétni dikazy, které by mohly Tribundlu odhalit
pripadnou existenci vyznamné trzni sily spolec¢nosti Finnair na kterémkoli z trht O&D, na némz
tato spolec¢nost vykonéva své ¢innosti.

Jedinymi prekazkami, které by mohly odradit subjekt vstupujici na trh od konkurovani pfijemci
podpory, na které poukazuje zalobkyné, je kontrola ze strany stitu nad spole¢nostmi Finnair
a Finavia (provozovatel letisté v Helsinkach), schopnost spole¢nosti Finnair prodavat se ztratou
a kontext pandemie covidu 19. Zadny z téchto argumentti véak neni dostate¢né podlozen na to,
aby obstal.

Na podporu prvniho argumentu totiz zalobkyné uvadi, ze kontrola ze strany statu nad spole¢nosti
Finavia odradila tuto spole¢nost od spoluprace s nizkonakladovymi leteckymi spole¢nostmi pri
rozvoji regionalnich letist. Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze spole¢nost Finnair byla na letiti
v Helsinkdch zvyhodnéna, jelikoz jeji letistni poplatky byly nizsi nez poplatky ostatnich leteckych
spolec¢nosti. Na podporu tohoto argumentu zalobkyné poukazuje na rozhodnuti Komise ze dne
25. Cervence 2012 ve véci opatieni SA.23324 — C 25/07 (ex NN 26/07) — Finsko Finavia, Airpro
a Ryanair na letisti Tampere-Pirkkala (UF. vést. 2013, L 309, s. 27), avéak neuvadi dtvody, proc
muze toto rozhodnuti, které se netyka letisté v Helsinkdach, tento argument podporit. V kazdém
pripadé se tvrzeni zalobkyné tyka chovani provozovatele letisté v Helsinkach, spole¢nosti Finavia,
a nikoli chovani prijemce. I kdyby byla tvrzeni Zalobkyné opodstatnénd, napravna opatreni, ktera
by musela byt pripadné prijata, by se tykala spole¢nosti Finavia, a nikoli Finnair, takze tato tvrzeni
presahuji predmét tohoto sporu.
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Na podporu druhého argumentu zalobkyné odkazuje na dokument nazvany ,Ryanair Holdings
PLC — COVID-19 Aktualizace informaci o trhu®, pripojeny k zalobé, s datem 1. kvétna 2020,
jehoz je autorkou. Tento dokument neobsahuje pritom zadnou skute¢nost, kterd by mohla
prokazat, ze by Finnair v dtisledku dot¢eného opatfeni proddvala se ztratou.

Na podporu tretitho argumentu zalobkyné pouze tvrdi, Ze v souvislosti s pandemii covidu 19 je
velmi nepravdépodobné, Ze by na finsky trh letecké dopravy vstoupil novy subjekt nebo ze by se
tento trh rozsiril. Jak véak poznamenava Komise, Zalobkyné neupresnuje zptsob, jakym by mohly
byt dopady pandemie zohlednény jako prekazky vstupu na trh. Tento argument je rovnéz
v rozporu s tvrzenim zalobkyné v bodé 7 jejiho vyjadreni ke spisu vedlej$i Gcastnice Finské
republiky, podle kterého jeji nedavnd expanze ve Finsku doklddd schopnost jinych leteckych
spolecnosti, nez Finnair provozovat ¢innost a rozvijet ji ve Finsku béhem krize zptisobené covidem
19. S ohledem na vy$e uvedené musi byt tento argument odmitnut.

S ohledem na vSechny tyto tvahy a vzhledem k nepredlozeni ditkazi nebo diikaznich ndvrhdg,
které by mohly podporit jeji tvrzeni, je tfeba dospét k zavéru, Ze v rdmci Ctvrté casti tretiho
zalobniho dvodu zalobkyné neuvadi zadny presvédcivy dikaz o existenci pochybnosti ve smyslu
cl. 4 odst. 3 a 4 narizeni 2015/1589. Tato cast zalobniho dvodu musi byt tedy zamitnuta.

— Kindicii poruseni zdsady zdkazu diskriminace

K prokazani existence pochybnosti o slucitelnosti doté¢eného opatreni s vnitinim trhem zalobkyné
tvrdi, Ze uvedené opatfeni porusuje zdsadu zdkazu diskriminace. Zalobkyné zejména uvadi, ze
napadené rozhodnuti zachazi se srovnatelnou situaci leteckych spole¢nosti provozujicich linky
z Finska a do néj odli$né, kdyz bez jakéhokoli objektivhiho odivodnéni zvyhodnuje spole¢nost
Finnair. Komise podle jejtho ndzoru neprokazala ani nezbytnost poskytnout podporu pouze
spole¢nosti Finnair, ani primérenost rozdilného zachdazeni mezi touto spole¢nosti a ostatnimi
leteckymi spole¢nostmi. Dodavd, ze kdyby byla podpora poskytnuta véem leteckym spole¢nostem
ptsobicim ve Finsku v zavislosti na jejich podilu na trhu, bylo by cile opatfeni dosazeno bez
diskriminace. Zalobkyné z toho vyvozuje, 7e dotéené opatfeni je ,nastrojem zjevného
hospodarského nacionalismu®, jak idajné potvrzuje tiskova zprava finské vlady.

Komise, podporovand Francouzskou republikou a Finskou republikou, tuto argumentaci
zpochybnuje.

Zasada zakazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odiivodnéno (rozsudek ze dne
15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 66; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 49).

Prvky, které charakterizuji odliSné situace, a tim jejich srovnatelnost, musi byt urceny
a posuzovany zejména ve svétle predmétu a cile unijniho aktu, ktery zakladad dotcené odliseni.
Mimoto musi byt zohlednény zasady a cile oblasti, do niz dotceny akt spada (rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26).

Kromé toho je treba pripomenout, ze zasada proporcionality, jez je jednou z obecnych zasad
unijniho prava, vyzaduje, aby akty unijnich orgdni nepiekracovaly meze toho, co je vhodné
a nezbytné k dosazeni legitimnich cilt sledovanych dot¢enou pravni dpravou (rozsudek ze dne
17. kvétna 1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, bod 25), pricemz se rozumi, Ze
pokud se nabizi volba mezi vice vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatteni
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a zpusobené nepriznivé nasledky nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim
[rozsudek ze dne 30. dubna 2019, Itdlie v. Rada (Kvéta pro odlov mecouna obecného),
C-611/17, EU:C:2019:332, bod 55].

Je sice pravda, ze ostatni letecké spolecnosti prispivaji do jisté miry ke konektivité Finska a ze jsou
stejné jako Finnair postizeny pandemii covidu 19 a z ni vyplyvajicimi omezenimi cestovani.
Nicméné to nic neméni na tom, jak konstatuje Komise, Ze neexistuje zadnd povinnost ¢lenskych
statlh poskytnout podpory urcené k ndpravé vazné poruchy v hospodarstvi ve smyslu ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cCervence 2021, Ryanair
a Laudamotion v. Komise (Austrian Airlines; Covid-19), T-677/20, napadeny kasa¢nim opravnym
prosttedkem, EU:T:2021:465, bod 54]. Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodech 30 a 31 vyse,
podpora muze byt urcena k ndpravé vazné poruchy v hospodarstvi ¢lenského statu v souladu
s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU nezavisle na skutecnosti, ze sama o sobé takovou poruchu
nenapravuje. Nelze proto pozadovat, aby Finska republika poskytla podporu vsem podnikam,
které néjakym zptsobem prispivaji ke konektivité jejtho izemi.

Kromé toho je tfeba uvést, ze z takové individualni podpory, o jakou jde v projednavané véci, ma
jiz z povahy véci prospéch pouze jediny podnik a zadné dalsi podniky, ani ty, které se nachazeji
v situaci srovnatelné se situaci prijemce této podpory. Takova individualni podpora tedy ze své
povahy zavddi rozdilné, ba dokonce diskrimina¢ni zachdzeni, které je vsak inherentni
individudlni povaze uvedeného opatfeni. Tvrdit, jak ¢ini Zalobkyné, Ze dotcend individualni
podpora je v rozporu se zasadou nediskriminace, by pritom v podstaté znamenalo systematicky
zpochybnovat slucitelnost kazdé individualni podpory s vnitinim trhem pouze z diivodu jeji nutné
vylucné, a tudiz diskrimina¢ni povahy, prestoze unijni pravo umoznuje clenskym statim
poskytovat individudlni podpory za predpokladu, ze jsou splnény vSsechny podminky stanovené
v ¢lanku 107 SFEU [rozsudek ze dne 14. dubna 2021, Ryanair v. Komise (Finnair I; Covid-19),
T-388/20, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2021:196, bod 81].

Kazdopadné, i kdyby rozdilné zachdzeni zavedené dotcenym opatfenim mohlo byt tim, ze se
vztahuje pouze na spole¢nost Finnair, povazovano za diskriminaci, jak tvrdi zalobkyné, je tieba
ovérit, zda je odivodnéno legitimnim cilem a zda je nezbytné, vhodné a priméfené k jeho
dosazeni. Stejné tak, pokud zalobkyné odkazuje na ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU, je treba
zdaraznit, ze podle tohoto ustanoveni je zakdzdna jakdkoli diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti v ramci pouziti Smluv, ,aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni®. Je tedy treba
ovérit, zda je toto rozdilné zachédzeni pripustné z hlediska ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, ktery je
pravnim zdkladem napadeného rozhodnuti. Tento prezkum implikuje, ze cil dot¢eného opatreni
podpory musi spliovat pozadavky posledné uvedeného ustanoveni a Ze podminky poskytnuti
dotcené podpory, a sice v projednavané véci skutecnost, Ze z ni ma prospéch pouze spolecnost
Finnair, umoznuji dosazeni takového cile a neprekracuji meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné
[rozsudek ze dne 14. dubna 2021, Ryanair v. Komise (Finnair I;. Covid-19), T-388/20, napadeny
kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2021:196, bod 82].

Stran cile dot¢eného opatieni je nesporné, ze pandemie covidu 19 vaziné narusila finské
hospodarstvi a méla zna¢né negativni ucinky na finsky trh letecké dopravy. V této souvislosti byl
cil dotceného opatreni, a sice zachovani zivotaschopnosti a leteckych dopravnich sluzeb
spole¢nosti Finnair, z divodi uvedenych v bodech 39 az 41 vyse zptlsobily napravit vaznou
poruchu ve finském hospodarstvi.
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Pokud jde o podminky poskytnuti dotcené podpory, spole¢nost Finnair, jak Komise uvedla
v bodech 84 a 85 napadeného rozhodnuti a jak vyplyva z bodid 37 az 41 vySe, zna¢né prispéla
k hospodarskému rozvoji Finska a jeho zahrani¢nimu obchodu, a to jak svou vyznamnou tlohou
ve vnitrostatni a mezindrodni konektivité zemé, tak svym hospodarskym a socidlnim vyznamem
pro radu finskych dodavateld a pracovnik.

Podle nidzoru zalobkyné neumoznuji tyto okolnosti odivodnit rozdilné zachézeni vyplyvajici
z dotceného opatieni. DotCené opatfeni neni primeérené, jelikoz spolecnosti Finnair poskytlo
plnou vysi podpory, ackoli jeji podil na konektivité Finska se pohyboval mezi 45 a 67 %.

Vzhledem k jeji vyznamné dloze v oblasti vnitrostatni a mezinarodni konektivity, jakoz i jejimu
hospodarskému a socidlnimu vyznamu ve Finsku, které jiz byly prokazany v ramci prvni césti
trettho Zalobniho diavodu, je vSak treba konstatovat, Ze zajisténi kontinuity hospodarskych
¢innosti Finnair mohlo prispét k ndpravé vazné poruchy ve finském hospodarstvi vice nez
zachovani C¢innosti ostatnich leteckych spolecnosti, které ve Finsku pasobily v mensi mife nez
Finnair. Zejména z zadného dokumentu ve spise, ktery méa Tribundl k dispozici, nevyplyva, ze by
zalobkyné nebo jina letecka spole¢nost mély vzhledem ke své tloze ve vnitrostatni a mezinarodni
konektivité Finska a svému hospodarskému a socidlnimu vyznamu pro tento stit srovnatelny
vyznam jako Finnair pro finské hospodarstvi a jeho oziveni.

Pokud jde o otazku, zda dotcené opatfeni prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovaného cile, Komise v bodé 89 napadeného rozhodnuti uvedla, ze pldnované navyseni
kapitdlu, a zejména podil statu, bylo niz$i nez ocekdvané ztrity. Na zdkladé toho dospéla
k zavéru, ze dotCené opatfeni neprekracuje ramec obnoveni kapitdlové struktury spolecnosti
Finnair, kterd existovala k 31. prosinci 2019, tedy pred pandemii covidu 19.

Zalobkyné tyto skute¢nosti nezpochybnuje. Tvrdi jen, Ze dotCené opatreni je nepfimérené, jelikoz
se tyka pouze spolecnosti Finnair, a tvrdi, Ze se jedna o ,zjevny hospodarsky nacionalismus®.

V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, ze Komise nema povinnost zkoumat, zda Finska
republika musela kromé zachovani spole¢nosti Finnair rozsifit okruh pfijemct podpory, jelikoz
rozhodnuti o statni zaruce, jakoz i napadené rozhodnuti pravné dostacujicim zpisobem
prokazuji nutnost chranit pfinos Finnair pro finské hospodarstvi.

Zadruhé je nutno pripomenout, ze podpora, kterd spliiuje podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU, jako je tomu v projedndvané véci, mize byt poskytnuta podniku, jejz vétsinové
vlastni dotCeny clensky stat. I kdyby tedy tiskova zprava finské vlady, na kterou zalobkyné
odkazuje a predklada v priloze zaloby, uvadéla, ze Finskd republika jedna jako ,odpovédny
vlastnik®, nestacilo by to k prokazani, ze dotcené opatreni je opatifenim ,hospodarského
nacionalismu®. Je také nutno konstatovat, Ze uvedena tiskova zprdva zminuje vyznam spojeni
zajistovanych spolec¢nosti Finnair pro zabezpeceni zdsobovani Finska, pro prepravu zbozi
a cestujicich, jakoz i vliv tohoto podniku na narodni hospodérstvi. Potvrzuje tedy spiSe zavéry
Komise o vyznamu spole¢nosti Finnair pro napravu vdzné poruchy ve finském hospodarstvi.

Z toho vyplyvd, Ze v kazdém pripadé, a pokud by rozdilné zachdzeni zavedené dotéenym

opatfenim bylo mozné povazovat za diskriminaci, bylo odavodnéné priznat prospéch
z dotceného opatreni pouze spolecnosti Finnair.
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Neni tedy prokdzano, ze Komise méla mit pfi posuzovani slucitelnosti dotéeného opatreni
s vnitfnim trhem pochybnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 a 4 nafizeni 2015/1589. Pouhy odkaz
zalobkyné na udajnou praxi Komise na zdkladé ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU nemize tento zavér
zmenit.

— Kindicii poruseni volného pohybu sluzeb a svobody usazovini

Podstatou tvrzeni zalobkyné je, ze dotcené opatieni tim, Ze prekracuje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni stanoveného cile podpory, neodivodnéné omezuje volny pohyb sluzeb a svobodu
usazovani, coz vyvolava pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem. V tomto ohledu
zalobkyné uvadi, ze poskytnuti dotcené podpory pouze spolecnosti Finnair vede k roztristénosti
vnitiniho trhu a omezuje prava leteckych spole¢nosti volné poskytovat letecké sluzby, kterd jim
jsou priznana rezimem evropskych provoznich licenci upravenym nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zari 2008 o spole¢nych pravidlech pro
provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi (UF. vést. 2008, L 293, s. 3).

Komise, podporovand Francouzskou republikou a Finskou republikou, tuto argumentaci
zpochybnuje.

Je treba pripomenout, ze volny pohyb sluzeb brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni apravy,
sluzeb v urcitém clenském staté, a to nezavisle na tom, zda existuje diskriminace na zakladé statni
prislusnosti nebo bydlisté ¢i sidla (rozsudek ze dne 6. tnora 2003, Stylianakis,
C-92/01, EU:C:2003:72, bod 25). Je vsak tfeba konstatovat, ze podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU je volny
pohyb sluzeb v oblasti dopravy upraven ustanovenimi hlavy o dopravé, tedy hlavy VI Smlouvy
o FEU. Volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy tak v ramci primarniho prava podléhd zvlastnimu
pravnimu rezimu (rozsudek ze dne 18. brezna 2014, International Jet Management,
C-628/11, EU:C:2014:171, bod 36). Clanek 56 SFEU, ktery zakotvuje volny pohyb sluzeb, se proto
jako takovy na oblast letecké dopravy nevztahuje (rozsudek ze dne 25. ledna 2011, Neukirchinger,
C-382/08, EU:C:2011:27, bod 22).

Liberalizac¢ni opatfeni pro sluzby letecké dopravy mohou byt tedy prijata pouze na zakladé ¢l. 100
odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne 18. brezna 2014, International Jet Management,
C-628/11, EU:C:2014:171, bod 38). Unijni normotvirce navic ptijal na zdkladé tohoto ustanoveni
narizeni ¢. 1008/2008, jehoz cilem je pravé vymezit podminky pro pouziti zdsady volného pohybu
sluzeb v odvétvi letecké dopravy (obdobné viz rozsudek ze dne 6. tnora 2003, Stylianakis,
C-92/01, EU:C:2003:72, bod 24).

V projedndvané véci je nutno poznamenat, ze zalobkyné tvrdi, ze dotcené opatfeni predstavuje
prekazku svobodé usazovani a volnému pohybu sluzeb z divodu, Ze z néj ma prospéch pouze
Finnair.

Je sice pravda, Ze se dotené opatreni tyka individudlni podpory, z niz ma prospéch pouze
spolecnost Finnair, avSak zalobkyné neprokazuje, v ¢em tato vylucnd povaha muze odrazovat
letecké dopravce od usazeni se ve Finsku nebo od poskytovani sluzeb z tohoto stitu a do néj.
Zalobkyné zejména neoznadila skutkové nebo pravni okolnosti, v jejichz dasledku by toto
opatreni vyvolavalo omezujici ucinky, které by prekracovaly ramec ucinka vedoucich k zakazu
podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Naopak, jak bylo rozhodnuto v bodech 139 az 148 vyse, tyto ucinky
jsou nezbytné a primérené k ndpravé vazné poruchy ve finském hospodarstvi zptisobené
pandemii covidu 19 v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.
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Dotcené opatreni tedy nepredstavuje prekazku svobodé usazovani nebo volnému pohybu sluzeb.
Z toho vyplyv4, ze zalobkyné nemiize Komisi vytykat, Ze nezkoumala slucitelnost tohoto opatreni
se svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb, a tim spise ani tvrdit, ze Komise méla mit
v tomto ohledu pochybnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné v rdmci tfetiho zalobniho déivodu nepredlozila dikaz
o existenci pochybnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 a 4 nafizeni 2015/1589. Tteti zZalobni dtivod musi
byt proto v plném rozsahu zamitnut.

Ke ctvrtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nedostatku oditvodnéni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise neposoudila fadu podstatnych prvki pro urceni sluéitelnosti podpory
s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a docasnym ramcem. Zaprvé Komise neurcila, jak opatfeni
zamérené na spolecnost Finnair miize samo o sobé napravit vaznou poruchu ve finském
hospodarstvi. Zadruhé Komise neuvedla divody, pro¢ neméla Finnair k dispozici jiny zplsob
rekapitalizace nez dotcené opatreni. Zatieti Komise tdajné nevysvétlila, jak by vyssi mira
rozmélnéni stavajicich akcionart mohla nahradit motivaci k odkupu statniho podilu spole¢nosti
Finnair. Zactvrté Komise neprovedla, a to ani zkracené, test poméfeni pozitivnich a negativnich
ucinkd dotceného opatteni. Zapaté Komise neuvedla dtivody, proc je tfeba trzni silu spole¢nosti
Finnair posuzovat vyhradné z hlediska miry pretizeni letisté v Helsinkach, a pro¢ takovou silu
nemd. Zasesté Komise neposoudila, zda je dot¢ené opatfeni nediskriminac¢ni a zda je v souladu se
zasadami volného pohybu sluzeb a svobody usazovani.

Komise, podporovana Finskou republikou, tuto argumentaci zpochybnuje.

Je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt odévodnéni vyzadované
clankem 296 SFEU prizplisobeno povaze dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné
vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se ztucastnéné osoby mohly sezndmit s davody,
které vedly k prijeti opatreni, a prislusny soud mohl provést prezkum. Pozadavek odidvodnéni
musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu,
povaze dovolavanych divodid a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné
osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni. Neni
pozadovano, aby odGvodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otdzka, zda odavodnéni aktu splnuje pozadavky stanovené uvedenym clankem, musi byt
posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také na jeho kontext, jakoz i s ohledem na
vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 79, a ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko,
C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 125).

Zaprvé, pokud jde o odavodnéni schopnosti dotceného opatreni samo o sobé napravit vaznou
poruchu ve finském hospodarstvi, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU
nevyzaduje, aby dotéend podpora byla sama o sobé zpusobild napravit vdznou poruchu
v hospodarstvi doty¢ného clenského statu. Komise proto nebyla povinna uvést v této souvislosti
zadné odavodnéni.

Zadruhé stran odivodnéni napadeného rozhodnuti z hlediska jinych zptisobti navyseni vlastnich
prostfedkd spolecnosti Finnair, Komise dostate¢né jasné a presné vysvétlila, jak vyplyva
z bodt 49, 51 a 53 vyse, divody, pro¢ méla za to, Ze finské organy prokazaly, ze neexistuji jiné
zpusoby, jak ziskat v kratké dobé vlastni prostredky.
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Co se tyce zatreti odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajiciho se pripadného vzajemného
vztahu mezi mirou rozmélnéni stavajicich akcionart a odkoupenim statniho podilu spole¢nosti
Finnair, je nutno konstatovat, Ze jak vyplyva z bodu 72 vyse, Komise kazdopadné v napadeném
rozhodnuti pravné dostacujicim zptisobem odivodnila, pro¢ dotéené opatreni spliuje podminky
stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, i kdyZ nezahrnuje mechanismus navyseni protiplnéni.

Zactvrté stran odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajictho se poméfeni pozitivnich
a negativnich Gc¢inkd dotceného opatieni postaci uvést, ze jak vyplyva z bod 106 az 110 vyse,
toto poméreni neni vyzadovano ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU ani doCasnym rdmcem. Komise
proto nebyla v tomto ohledu povinna uvést odavodnéni.

Zapaté, pokud jde o odtivodnéni tykajici se vyznamné trzni sily spolecnosti Finnair, z bod 98 az
102 napadeného rozhodnuti lze vyvodit, Ze Komise dostate¢né vysvétlila sviij pristup k této otdzce,
davody, proc tento pristup zvolila, a divody, na nichz je zalozen zavér, Ze tato letecka spolecnost
takovou silu nema.

Zasesté k odtivodnéni z hlediska zasad zakazu diskriminace, volného pohybu sluzeb a svobody
usazovani je tieba konstatovat, ze napadené rozhodnuti obsahuje idaje uvedené v bodé 36 vyse,
které umoznuji pochopit zvlastni vyznam spolecnosti Finnair pro konektivitu a hospodarstvi
Finska, jakoz i davody, pro¢ Finska republika zvolila tuto spole¢nost jako jediného pfijemce
dotceného opatreni.

Z toho vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti je dostate¢né od@ivodnéno a ctvrty zalobni davod
predlozeny zalobkyni musi byt zamitnut.

S ohledem na vyse uvedené je tireba zalobu zamitnout v plném rozsahu.

K nakladim rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neméla ve véci uspéch a Komise pozadovala ndhradu ndklada
rizeni, je divodné rozhodnout, Ze Zalobkyné ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady
fizeni vynalozené Komisi.
Kromeé toho podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu nesou clenské staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi ucastnici, vlastni ndklady rizeni. Francouzska republika a Finska republika proto ponesou
vlastni naklady rizeni.
Z téchto davodu

TRIBUNAL (desaty rozsifeny senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Ryanair DAC ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady frizeni
vynalozené Evropskou komisi.
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3) Francouzska republika a Finska republika ponesou vlastni naklady rizeni.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 22. ¢ervna 2022.

Podpisy.
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