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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho roziifeného sendtu)

1. bfezna 2023 *

»oubvence — Dovoz vyrobki z nekone¢nych sklenénych vlaken pochazejicich z Egypta —
Provadéci narizeni (EU) 2020/870 — Konec¢né vyrovnavaci clo a kone¢ny vybér prozatimniho
vyrovnavactho cla — Pravo na obhajobu — Pricitatelnost subvence — Zjevné nespravné
posouzeni — Systém navraceni dovozniho cla — Darnové zachdzeni s kurzovymi ztratami —
Vypocet rozpéti cenového podbizeni®
Ve véci T-540/20,

Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE, se sidlem v Ain Soukhna (Egypt), zastoupena
B. Servaisem a V. Crochetem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené P. Kienapfelem, G. Luengem a P. Némeckovou, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Evropskym sdruzeni vyrobct sklenénych vlaken (APFE), se sidlem v Ixelles (Belgie),
zastoupenym L. Ruessmannem a J. Beckem, advokaty,

vedlej$im ucastnikem,
TRIBUNAL (prvni rozsifeny senat),

pri poradach ve slozeni H. Kanninen, predseda, M. Jaeger, N. Péltorak, O. Porchia a M. Stancu
(zpravodajka), soudci,

vedouci soudni kancelare: M. Zwozdziak-Carbonne, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 22. brezna 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek zE DNE 1. 3. 2023 — vic T-540/20 [VyNATKY]
JusHi EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY V. KOMISE

Rozsudek!

Svou zalobou podanou na zdkladé ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné, Jushi Egypt for Fiberglass
Industry SAE, domdhd zruseni provadécitho nafizeni Komise (EU) 2020/870 ze dne
24. cervna 2020, kterym se uklddd konecné vyrovnavaci clo a s kone¢nou platnosti vybird
prozatimni vyrovnavaci clo ulozené na dovoz vyrobki z nekoneénych sklenénych vlaken
pochazejicich z Egypta, a jimz se ukladd konecné vyrovnavaci clo na evidovany dovoz vyrobku
z nekoneénych sklenénych vlaken pochazejicich z Egypta (Ut. vést. 2020, L 201, s. 10, déle jen
»napadené provadéci nafizeni“) v rozsahu, v némz se ji tyka.

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné je spole¢nost zalozena podle pravnich piedpist Egyptské arabské republiky, jejiz
akcionafi jsou ¢inské subjekty. Cinnost Zalobkyné spociva ve vyrobé a vyvozu nékterych tkanych
nebo vpichovanych textilii ze sklenénych vldken (dile jen ,textilie ze sklenénych vliken®)
a vyrobkli z nekonec¢nych sklenénych vldken, které jsou hlavni surovinou pouzivanou k vyrobé
textilie ze sklenénych vlaken. Tyto vyrobky jsou prodavany zejména v Evropské unii.

A. K zoné ¢insko-egyptské ekonomické a obchodni spoluprdce v Suezském priplavu

Zalobkyné m4 sidlo v zéné ¢insko-egyptské ekonomické a obchodni spoluprace v Suezském
pruplavu (Egypt) (ddle jen ,zéna SETC*). Zéna SETC byla zalozena spole¢né Egyptskou arabskou
republikou a Cinskou lidovou republikou. Jeji poc¢atky sahaji do 90. let 20. stoleti. V roce 1997
podepsali predsedové vlad Ciny a Egypta memorandum o porozuméni, v némz se obé zemé
»dohodly, ze budou spolupracovat pfi rozvoji svobodné ekonomické zény na severu Suezského
zalivu®.

V roce 2002 byla $ir$i oblast o rozloze 20 km? ktera zahrnovala zénu SETC, Kklasifikovana
egyptskou vlddou jako zvlastni ekonomickd zoéna, ¢imz se stal egyptsky zakon ¢. 83/2002
o zvlastnich ekonomickych zénach (déle jen ,zakon ¢. 83/2002) pouzitelny na zénu SETC.

Nasledné ¢inské a egyptské verejné subjekty zalozily podnik Egypt TEDA Investment Co. (déle jen
»Egypt TEDA"), jehoz 80 % podil vlastni ¢inska vlada a zbyvajicich 20 % egyptska vlada.

V roce 2012 egyptsky prezident béhem své navstévy Ciny oznadil zénu SETC za klicovy projekt
pro bilaterdlni spoluprici mezi obéma zemémi. Vyjadril rovnéz prani, aby ¢im dal tim vice
¢inskych podnikt investovalo v z6né SETC, a podilelo se tak na programu obnovy Egypta.

V roce 2013 byla zéna SETC rozsifena o 6 km? na zédkladé smlouvy mezi spole¢nosti Egypt TEDA
a egyptskymi organy. Od téhoz roku se zéna SETC rozvijela v rdmci ¢inské iniciativy ,Jeden pas,
jedna cesta“. Tato iniciativa podle poradnich stanovisek ¢inské Statni rady pro podporu
mezinarodni vyrobni kapacity a spoluprice v oblasti vyroby zarizeni ze dne 13. kvétna 2015
zahrnuje moznost podnikt ,sméfujicich do zahrani¢i“ vyuzivat fiskdlni a danové podptarné
politiky, zvyhodnéné pujcky, finan¢ni podpory prostfednictvim syndikovanych avért, vyvozni
uvéry a financovani projektt, kapitalové investice a pojisténi vyvoznich avéra.

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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Rozsupek zE DNE 1. 3. 2023 — vic T-540/20 [VyNATKY]
JusHi EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY V. KOMISE

V roce 2015 byla zvlastni ekonomicka zéna uvedena v bodé 4 vyse, jejiz soucasti byla zéna SETC,
oficidlné zaclenéna do ekonomické zény Suezského praplavu (dile jen ,zéna SC*), $irsi oblasti
zahrnujici oblast v blizkosti Suezského priplavu, kterd je upravena zakonem ¢. 83/2002,
v kontextu ,,planu rozvoje koridoru Suezského praplavu“ zahdjeného Egyptem.

V roce 2016 prezidenti Ciny a Egypta oficidlné zahdjili projekt rozéifeni zény SETC o 6 km? a dne
21. ledna 2016 podepsali dohodu mezi ¢inskou a egyptskou vladou (dile jen ,dohoda o spolupraci
z roku 2016%), kterd upresnila rozsah a pravni status zény SETC.

Podle dohody o spoluprici z roku 2016 budou vlady spole¢né rozvijet zénu SETC. Cini tak
v souladu se svymi prislusnymi vnitrostatnimi strategiemi, a sice s iniciativou ,Jeden pas, jedna
cesta“ pro Cinu na jedné strané a s planem rozvoje koridoru Suezského priplavu pro Egypt na
strané druhé. Za timto ucelem poskytuje egyptska vlada pozembky, pracovni silu a urcité danové
ulevy, zatimco ¢inské spolecnosti ptlisobici v této zéné provozuji vyrobni zafizeni se svymi
prostredky a ridicimi pracovniky. Jako kompenzaci nedostatku egyptskych finan¢nich prostredki
¢inska vlada rovnéz podporuje tento projekt poskytovanim nezbytnych financ¢nich prostredkt
spole¢nosti Egypt TEDA a ¢inskym spolec¢nostem puasobicim v zéné SETC.

B. K postupu, ktery vedl k prijeti napadeného provadéciho narizeni

Dne 24. dubna 2019 byl Komisi podan podnét vedlejsim acastnikem, Evropskym sdruzenim
vyrobcu sklenénych vlaken (APFE), jménem vyrobct predstavujicich 71 % celkové vyroby v Unii,
podle kterého byl dovoz vyrobkii z nekonecnych sklenénych vlaken pochazejicich z Egypta
subvencovan a zptisobil 4jmu vyrobnimu odvétvi Unie.

V ndvaznosti na tento podnét zahijila Komise na zdkladé c¢lanku 10 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. cCervna 2016 o ochrané pred dovozem
subvencovanych vyrobki ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (Ut. vést. 2016, L 176, s. 55,
dale jen ,zékladni antisubvencni nafizeni®) dne 7. ¢ervna 2019 antisubvencni Setfeni tykajici se
dovozu vyrobki z nekonec¢nych sklenénych vldken a konkrétnéji, jak vyplyva z bodu 2 ozndmeni
o zahdjeni tohoto Setreni, strize ze sklenénych vldken o délce nejvyse 50 mm; pramenct
sklenénych vldken, s vyjimkou pramencti sklenénych vliken, které jsou impregnovany
a povrstveny a maji ztratu zthanim vice nez 3 % (jak je stanoveno v normé ISO 1887), a rohozi
vyrobenych z nekonec¢nych sklenénych vlaken, s vyjimkou rohozi ze sklenéné viny.

Setieni tykajici se subvenci a Gjmy zahrnovalo obdobi od 1. dubna 2018 do 31. bfezna 2019,
zatimco zkoumani trendti vyznamnych pro posouzeni jmy zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2016
do konce obdobi Setfeni.

Béhem obdobi Setfeni zalobkyné prodévala vyrobky z nekonecnych sklenénych vldken nezavislym
odbératelim jak v Egypté, tak v zahranic¢i. Rovnéz proddvala vyrobky z nekonec¢nych sklenénych
vladken trem odbératelim ve spojeni v Unii, a sice spolecnostem Jushi Spain SA, Jushi France SAS
a Jushi ltalia Srl, jakoz i spole¢nosti Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (dile jen ,,Hengshi”),
kterd je také v zéné SETC.

Zalobkyné predlozila Komisi své piipominky tykajici se subvenci a Gjmy dne 24. ¢ervna 2019
a v cervenci 2019 poskytla svou odpovéd na antisubvencni dotaznik. Komise rovnéz provedla

inspekci na misté v prostorach zalobkyné.

Dne 7. srpna 2019 predlozila egyptska vlada rovnéz svou odpovéd na antisubvencni dotaznik.
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Dne 12. tnora 2020 zménila Komise oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 7. ¢ervna 2019, nebot
zjistila dalsi dikazy o subvencich, které bylo tfeba zohlednit v antisubven¢nim Setfeni, a sice
preferenc¢ni uvéry adajné poskytnuté ¢inskymi vefejnymi nebo stitem kontrolovanymi bankami
zalobkyni, a méla za to, ze je odlivodnéné zahrnout tyto subvence do rozsahu probihajiciho Setreni
v souladu s ¢l. 10 odst. 7 zakladniho antisubven¢niho narizeni. Komise dodala, ze mimo jiné
prezkoumd, zda spolupriace mezi egyptskou a c¢inskou vladou meéla vliv na dalsi programy
subvenci.

Poté, co Komise zménila oznameni o zahdjeni fizeni, zaslala dne 12. tnora 2020 zalobkyni
a egyptské vladé zadost o informace tykajici se programt dodatecnych subvenci zahrnutych do
rozsahu Setreni.

Dne 14. Gnora 2020 zaslala Komise predbézné oznameni, v némz informovala zalobkyni o svém
zaméru ulozit prozatimni vyrovnavaci opatfeni na dovoz vyrobkil z nekonec¢nych sklenénych
vldken. Téhoz dne zverejnila Komise rovnéz provadéci narizeni (EU) 2020/199 ze dne
13. tnora 2020, kterym se zavadi celni evidence dovozu vyrobkli z nekonecnych sklenénych
vldken pochézejicich z Egypta (Ut. vést. 2020, L 42, s. 10). Zalobkyné piedlozila své piipominky
k tomuto ozndmeni dne 19. inora 2020.

Dne 17. Gnora 2020 predlozila egyptskd vlida své pripominky v odpovéd na zddost Komise
o informace, ve kterych zidala o zpétvzeti této zadosti o informace, jelikoz neméla zadnou
zdkonnou pravomoc koordinovat odpovédi cinskych subjektii nachdzejicich se mimo jeji
svrchované uzemi. Dne 20. inora 2020 odpovédéla Komise na dopis egyptské vlady a trvala na
skutecnosti, ze pozadované informace mohou byt poskytnuty egyptskou vladou samotnou nebo
ve spoluprici s ¢inskou vladou. Dne 27. tinora 2020 zaslala egyptskd vldda dodatecny dopis,
v némz zopakovala svou zadost, aby Komise vzala zpét svou zddost o informace z divodu, Ze
jednani c¢inskych subjektti nemtze byt legalné pricitano egyptské vladé a Komise porusila jeji
pravo na obhajobu. V tomto dopise rovnéz pozadala o slySeni u urednika pro slySeni, které se
konalo dne 1. dubna 2020.

Egyptska vlada, jakoz i zalobkyné nakonec dne 5. bfezna 2020 predlozily své odpovédi na zadost
Komise o informace.

Dne 4. brezna 2020 zaslala Komise Zalobkyni predbézné informace. Nasledujictho dne pfrijala
provadeéci narizeni (EU) 2020/379, kterym se ukladd prozatimni vyrovnavaci clo na dovoz vyrobki
z nekonec¢nych sklenénych vlaken pochazejicich z Egypta (Ut. vést. 2020, L 69, s. 14, déle jen
»prozatimni provadéci natizeni“). Toto provddéci narizeni bylo zvefejnéno dne 6. biezna 2020
v Utednim véstniku Evropské unie a zalobkyni uloZilo prozatimni vyrovnavaci clo ve vysi 8,7 %.

Dopisem ze dne 18. brezna 2020 informovala Komise zalobkyni, ze na zdkladé odpovédi
poskytnutych na zidost o informace musi zvazit pouziti ustanoveni clanku 28 zakladniho
antisubvencniho nafrizeni, co se tyce nékterych z pozadovanych informaci. Komise na tento dopis
odpovédeéla dne 20. brezna 2020.

Rovnéz dne 18. brezna 2020 predlozila zalobkyné své pripominky k prozatimnimu provadécimu
narizeni a nasledné se konalo slySeni ohledné tohoto provadéciho narizeni s Komisi.

Dne 29. dubna 2020 oznamila Komise zalobkyni kone¢né informace, ke kterym posledné uvedena

predlozila své pripominky dne 9. kvétna 2020. Nasledné se konalo sly$eni s Komisi ohledné téchto
informaci.
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Dne 24. ¢ervna 2020 prijala Komise napadené provadéci natizeni. Uvedené provadéci narizeni
zavadi konecné vyrovndvaci clo ve vysi 13,1 % na dovozy vyrobka z nekonecnych sklenénych
vlaken zalobkyné do Unie.

II. Navrhova zadani acastnic rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené provadéci narizeni v rozsahu, v némz se ji tyks;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizen;

— rozhodl, Ze vedlejsi Gcastnice ponese vlastni ndklady fizeni.

Komise a vedlejsi tcastnice navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

III. Pravni otazky

[omissis]

A. K prvnimu Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni cl. 2 pism. a) a b), ¢l. 3 bodu 1
pism. a), ¢l. 4 odst. 2 a 3, jakoz i ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho antisubvencniho narizeni

[omissis]

1. K druhé cdsti prvniho Zalobniho ditvodu vychdzejici z poruseni ¢l. 2 pism. a) a b), jakozZ i ¢l. 3
bodu 1 pism. a) zdkladniho antisubvencniho narizeni

Zalobkyné uplatiuje na podporu této &asti tfi hlavni vytky. Zaprvé neni podle ni vyklad ¢l. 3
bodu 1 pism. a) zdkladniho antisubvencniho nafizeni provedeny Komisi odivodnény s ohledem
na unijni pravo. Zadruhé skutec¢nost, ze se Komise pfi vykladu ¢l. 3 bodu 1 pism. a) tohoto
narizeni dovolava prava Svétové obchodni organizace (WTO), je neopodstatnénd. Zatreti vyklad
¢cl. 1 odst. 1 pism. a) bodu 1 Dohody o subvencich a vyrovnavacich opatfenich (ddle jen ,,dohoda
o subvencich®) provedeny Komisi neni v souladu s judikaturou WTO a mezinarodnim pravem
verejnym.

Na podporu prvni vytky zalobkyné tvrdi, Ze z doslovného vykladu ¢l. 3 bodu 1 pism. a) zakladniho
antisubvencniho nafizeni, jehoz znéni je jasné a presné, aniz je ostatné tfeba jej vykladat ve svétle
Videnské umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (déle jen ,Videnska umluva“) a navrhu
clankt o odpovédnosti statu za mezindrodné protipravni jedndni ve znéni prijatém v roce 2001
Komisi OSN pro mezindrodni pravo (déle jen ,clanky ILC®), vyplyvd, Ze nejen vefejnopravni

ECLI:EU:T:2023:91 5
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subjekt poskytujici finan¢ni prispévek, ale i samotny finan¢ni prispévek musi byt na izemi zemé
ptvodu nebo vyvozu. Tento vyklad je podpofen celkovym kontextem zakladniho antisubven¢niho
narizeni, zejména jeho ¢l. 10 odst. 7 a ¢l. 13 odst. 1.

Na podporu druhé vytky zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné vylozila ¢l. 3 bod 1 pism. a)
zakladniho antisubvenc¢niho nafizeni ve svétle prava WTO. Uvadi, zZe podle judikatury sice mutze
unijni soud prezkoumat legalitu unijntho aktu ve svétle pravidel WTO, pokud Unie zamysli
provést zvlastni povinnost prevzatou v ramci WTO, avSak v projednavané véci se nelze dovolavat
vykladu ve svétle prava WTO ve vztahu k ustanovenim zakladniho antisubvenc¢niho narizeni,
ktera se lisi od ustanoveni dohody o subvencich. Podle Zalobkyné se pritom znéni dohody
o subvencich znacné lisi od znéni tohoto narizeni, co se tyce definice pojmu ,subvence®.

Na podporu treti vytky zalobkyné tvrdi, Ze za predpokladu, ze by pri vykladu pojmu ,vlada“
v zdkladnim antisubvencnim natizeni muselo byt zohlednéno pravo WTO, je vyklad ¢l. 1 odst. 1
pism. a) bodu 1 dohody o subvencich provedeny Komisi nespravny, nebot je v rozporu s ¢l. 31
odst. 1 a 3 Videnské amluvy. Z tohoto clanku dohody o subvencich totiz jasné vyplyva, ze akty
vlad tfetich zemi nelze pricitat vlaiddm zemé pivodu nebo vyvozu. Tento vyklad je potvrzen
dal$imi ustanovenimi této dohody, jako jsou ¢l. 13 odst. 1, 2 a 4 a ¢l. 18 odst. 1 pism. a).

Mimoto ¢lanek 11 ¢lankd ILC nenti ,relevantnim® pravidlem mezindrodniho prava ve smyslu ¢l. 31
odst. 3 pism. c) Videnské amluvy pro vyklad pojmu ,vlada“ uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
bodu 1 dohody o subvencich. Odvolaci orgain WTO nerozhodl jinak ve véci ,Spojené staty —
Kone¢na antidumpingova a vyrovnavaci cla na nékteré vyrobky z Ciny“ (WT/DS 379/AB/R).
Zalobkyné v replice dodava, ze pokud by priavem pouzitelnym v tomto Setieni byla dohoda
o subvencich namisto zdkladniho antisubvenc¢niho nafizeni, mohla by Komise kvalifikovat
finan¢ni prispévky poskytnuté cinskymi subjekty zalobkyni jako subvence ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
dohody o subvencich, aniz by musela ,pricist” tyto finan¢ni prispévky egyptské vladé na zdkladé
¢lanku 11 ¢lanké ILC. Clanek 11 ¢lanka ILC se v projedndvané véci kazdopadné neuplatni,
jelikoz ma upravovat jedndni statu zaclenéného do jiného statu v disledku nabyti zemi, které lze
pric¢ist nastupnickému statu, nebo pozdéjsi prijeti statem soukromého protipravniho jednani, ke
kterému doslo nebo jez pravé probihd. Odpovédnost stitu za jednéni jiného statu totiz upravuji
clanky 16 az 18 ¢lankd ILC, a nikoliv ¢lanek 11 téchto ¢lankd.

Komise, podporovana vedlejsi iCastnici, s touto argumentaci nesouhlasi.

Jak vyplyva z bodu 39 vyse, podle zalobkyné neni vyklad ¢l. 3 bodu 1 pism. a) zakladniho
antisubvencniho narizeni provedeny Komisi, zejména vyklad pojmu ,vldda“ zemé ptivodu nebo
vyvozu, odtivodnén s ohledem na unijni pravo.

Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku je tieba pripomenout, ze podle judikatury musi byt kazdé
ustanoveni unijniho prava zasazeno do prislusnych souvislosti a vyloZzeno ve svétle ustanoveni
tohoto prava jako celku, s ohledem na jeho cile a vyvoj v dobé, kdy ma byt dotcené ustanoveni
pouzito (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cCervence 2016, Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, bod 49 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zaprvé podle c¢lanku 3 zdkladniho antisubven¢niho
narizeni se ma za to, Ze subvence byla poskytnuta, pokud jsou splnény podminky uvedené
v bodech 1 a 2, a sice Ze existuje ,finan¢ni prispévek” ze strany vlady zemé ptivodu nebo vyvozu,
a tim byla prijemci poskytnuta ,,vyhoda“.

6 ECLI:EU:T:2023:91
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Clanek 2 pism. b) uvedeného narizeni definuje pojem ,vlada“ jako kazdy verejnopravni subjekt na
uzemi zemé ptivodu nebo vyvozu.

Definice ,vlady” uvedend v tomto ¢lanku se pritom omezuje na vyklad pojmu ,vlada“ tak, ze
zahrnuje verejnopravni subjekty zemé ptivodu nebo vyvozu. Toto ustanoveni vSak nevylucuje,
aby byl finan¢ni prispévek pricten vladé zemé ptavodu nebo vyvozu doty¢ného vyrobku na
zékladé konkrétnich dostupnych dikaz.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze bod 5 odivodnéni tohoto narizeni stanovi, ze ,[p]ro zjisténi existence
subvence je tfeba prokazat, ze byl z verejnych zdroji na tzemi nékteré zemé poskytnut finan¢ni
prispévek nebo existuje jakykoli zptisob prijmové nebo cenové podpory ve smyslu ¢lanku XVI
GATT 1994 a tim byla prijemci poskytnuta vyhoda“.

Z vyrazu ,na uzemi nékteré zemé“ pouzitého v tomto bodé odivodnéni pritom nevyplyva, Ze by
finan¢ni prispévek musel pochédzet pfimo od vlady zemé ptavodu nebo vyvozu. Pouziti tohoto
vyrazu naopak nevylucuje, jak uvadi Komise, moznost dospét k zavéru, ze finan¢ni prispévky
mohou byt vladé zemé pivodu nebo vyvozu doty¢ného vyrobku pricteny.

Zakladni antisubvencni narizeni tak nevylucuje, ze i kdyz finan¢ni prispévek nepochdzi primo od
vlady zemé piivodu nebo vyvozu, mutze ji byt tento prispévek pricten.

Vyse uvedeny zavér je o to relevantnéjsi ve specifickém kontextu zény SETC, ve které ma
zalobkyné sidlo.

V prvnim sledu Komise v bodé 78 odiivodnéni napadeného provadéciho narizeni zohlednila dveé
prohlaseni dvou egyptskych prezidentt tykajici se zény SETC. Prvni z nich z roku 2012
kvalifikovalo tuto zénu jako klicovy projekt bilaterdlni spoluprace mezi Egyptem a Cinou. Druhé
z roku 2014 se tykalo iniciativy ,Jeden pas, jedna cesta“ a zejména upresnovalo, Ze tato iniciativa
byla vyznamnou prilezitosti pro egyptské zotaveni a egyptskd strana je pripravena k aktivnimu
zapojeni a poskytnuti podpory. Egyptskd strana si prdla spolupracovat s Cinou na rozvoji
projektt koridoru Suezského pruplavu, zény SETC a prildkat ¢inské podniky, aby investovaly
v Egypté.

V tomto ohledu bod 79 odivodnéni napadeného provadéciho narizeni uvadi, ze charakteristiky
¢inské iniciativy ,Jeden pds, jedna cesta“ jsou zndmy a podle poradniho stanoviska Statni rady pro
podporu mezindrodni vyrobni kapacity a spolupridce v oblasti vyroby zafizeni ze dne
13. kvétna 2015 zahrnuji opatfeni, kterd mohou podniky ,usazujici se v zahranici“ ziskat, zejména
fiskdlni a danové podptirné politiky, zvyhodnéné ptijcky, finan¢ni podporu prostrednictvim
syndikovanych avérd, vyvozni uvéry a financovani projektd, kapitalové investice a nakonec
pojisténi vyvoznich tvéra.

V druhém sledu Komise v bodé 81 odivodnéni napadeného provadéciho nafrizeni zohlednila
skutecnost, ze zéna SETC byla predmétem dohody o spolupraci z roku 2016 mezi ¢inskou
a egyptskou vladou. Tato dohoda pritom podle svého ¢lanku 1 zejména stanovi, ze bude Cinské
lidové republice ponechdna moznost uplatiiovat v zéné SETC nékteré jeji zékony. Clanek 4
odst. 1 uvedené dohody stanovi, ze ,Cinskd vldda povazuje zénu [SETC] za zénu ekonomické
a obchodni spoluprice Ciny v zahrani¢i“ a ,zéna spoluprice ma béhem vystavby, lakani
provozovatelt a provozu narok na podporu a pomoc poskytovanou cinskou vladou pro zény
ekonomické a obchodni spoluprace v zdmoiskych oblastech“. Cldnek 5 odst. 1 této dohody rovnéz
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stanovi, ze ¢inskda vldda podpofi zénu spoluprice tim, ze ,[bJude vybizet prislusné financni
instituce, aby poskytovaly finan¢ni néstroje pro [...] investi¢ni projekty v rdmci z6ny spolupraéce,
pokud jsou splnény podminky pro poskytovani tivért a pozadavky na pouzivani aveért“.

V tretim sledu bod 48 odiivodnéni napadeného provadéciho narizeni uvadi, Ze za iCelem zajisténi
provadéni dohody o spolupraci z roku 2016 vytvorily ¢inskd a egyptskd vlada mechanismus
konzultaci na tfech drovnich, zejména dohodu o spolupraci za Gcelem vytvoreni Spravni komise
pro zénu SETC, Ridici vybor zény, poté informovani o problémech a tézkostech spole¢nosti
Egypt TEDA a egyptskymi protéjsky. Z bodu 40 od@ivodnéni téhoz narizeni ostatné vyplyva, ze
spolecnost Egypt TEDA je z 80 % vlastnéna ¢inskou vladou a z 20 % egyptskou vladou a jejim
cilem je podpofit rozvoj zény SETC v Egypté.

Konec¢né z bodu 173 odivodnéni napadeného provadéciho nafizeni vyplyva, Ze financ¢ni podpora
poskytnuta zalobkyni je obzvlasté vyrazna.

Cinska a egyptska vlida tedy v uzké spoluprici ziidily zénu SETC jako zénu vykazujici pravni
a ekonomické zvlastnosti, které umoznovaly c¢inskym vefejnym organtim poskytnout primo
vSechny vyhody spojené s cinskou iniciativou ,Jeden pds, jedna cesta“ ¢inskym podnikiim
usazenym Vv této zone.

Za téchto podminek nelze pripustit, aby byla ekonomicka a pravni konstrukce takového rozsahu,
jako je rozsah zény SETC, pojata v uzké spolupraci mezi ¢inskymi a egyptskymi vefejnymi organy
na nejvyssi trovni, vynata ze zakladniho antisubvenéniho narizeni bez toho, aby to ohrozilo jeho
uzite¢ny Gcinek nebo jeho Gcel a cile.

Zatteti na rozdil od toho, co tvrdi zZalobkyné, vyklad ¢l. 3 bodu 1 pism. a) zdkladniho
antisubvencniho nafizeni provedeny Komisi neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 7 ani s ¢l. 13
odst. 1 téhoz narizeni. Toto nafizeni totiz, pokud jde o ¢l. 10 odst. 7 zdkladniho antisubven¢niho
narizeni, nijak nevylucuje moznost konzultace s vlaidou zemé ptavodu nebo vyvozu ohledné
finan¢nich prispévkd, které ji lze pricist. V projedndvaném pripadé ostatné ze spisu vyplyvd, ze
Komise vyzvala egyptskou vladu, aby zahgjila konzultace ohledné takovych otdzek, jako jsou
zvyhodnéné avéry poskytnuté ¢inskymi subjekty.

Pokud jde o ¢l. 13 odst. 1 uvedeného narizeni, ktery umoznuje zejména zemi pivodu nebo vyvozu
zrusit nebo omezit subvenci nebo prijmout jina opatreni tykajici se jejich acinka, takova moznost
zUstava platnd v pripadech, kdy finan¢ni prispévek mutize byt pri¢ten vladé zemé ptavodu nebo
vyvozu. V projedndvané véci totiz méla egyptskd vldda moznost ukoncit dzkou spolupraci
s ¢inskou vladou, pokud jde o finan¢ni prispévky, nebo navrhnout opatfeni sméfujici k omezeni
ucinkt dotcenych subvenci.

S ohledem na vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, ze ani ¢l. 3 bod 1 pism. a) zdkladniho
antisubven¢niho narizeni, ani obecnd systematika tohoto nafizeni nevylucuji, aby finan¢ni
prispévek poskytnuty vladou treti zemé mohl byt pricten vladé zemé ptavodu nebo vyvozu
v takovém pripadé, jako je pripad dotéeny v projednavané véci, s ohledem na konkrétni dostupné
dtkazy, jak jsou uvedeny v bodech 53 az 58 vyse.

Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je tento zavér podporen ustanovenimi c¢lanku 1
dohody o subvencich, v jehoz svétle je treba vykladat zakladni antisubvenc¢ni nafizeni. V tomto
ohledu je tfeba pripomenout, ze v pripadé, kdy Unie zamyslela splnit zvlastni povinnost,
k jejimuz splnéni se zavazala v ramci WTO, nebo v pripadé, Ze unijni akt Unie vyslovné odkazuje
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na konkrétni ustanoveni dohod WTO, prislusi unijnimu soudu prezkoumat legalitu dotceného
unijniho aktu s ohledem na pravidla WTO (obdobné viz rozsudek ze dne 14. Cervence 2021,
Interpipe Niko Tube a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant v. Komise,
T-716/19, EU:T:2021:457, bod 95).

Z bodu 3 odGvodnéni zdkladniho antisubvencniho nafizeni pritom vyplyva, ze cilem tohoto
nafizeni je zejména, aby byla pravidla dohody o subvencich ,co nejvice prejata“ do pravnich
predpist Unie.

Kromé toho jiz bylo judikaturou stanoveno, Ze ¢lanek 3 zdkladniho antisubven¢niho nafrizeni,
nadepsany ,Definice subvence®, a ¢lanek 1 dohody o subvencich maji z velké casti shodné znéni
a zcela shodny hmotny obsah (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2019, Jindal Saw
a Jindal Saw Italia v. Komise, T-300/16, EU:T:2019:235, bod 99).

Mimoto z bodl oddvodnéni zdkladniho antisubvenc¢niho naftizeni nevyplyva vile normotvirce
odchylit se od hmotného obsahu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu 1) dohody o subvencich. Naopak, jak
vyplyva z bodu 3 odidvodnéni tohoto nafizeni citovaného v bodé 64 vyse, normotviirce chtél splnit
zvlastni zavazek prijaty v ramci dohody o subvencich ve smyslu judikatury citované v bodé 63 vyse.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, musi byt ustanoveni zakladniho antisubven¢niho narizeni
vykladana v co nejvétsi mife s ohledem na prislusnd ustanoveni dohody o subvencich (rozsudek
ze dne 10. dubna 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia v. Komise, T-300/16, EU:T:2019:235,
bod 101). Totéz plati pro ¢lanek 3 tohoto nafizeni, jehoz cilem je prevzeti obsahu ¢lanku 1 dohody
o subvencich (rozsudek ze dne 10. dubna 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia v. Komise,
T-300/16, EU:T:2019:235, bod 102).

Pokud jde o ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bod 1) dohody o subvencich, je tfeba zaprvé uvést, ze tato dohoda
definuje subvenci jako financni prispévek vlady nebo verejné pravni instituce na tizemi ,clena“
WTO. Tato formulace tedy nevylu¢uje moznost, ze financni prispévek poskytnuty treti zemi
muze byt pricten zemi pivodu nebo vyvozu, pokud staci, aby finan¢ni prispévek vlady nebo
vefejné pravni instituce byl na tzemi ,¢lena” WTO.

Zadruhé ¢lanky 13 a 18 dohody o subvencich, které se tykaji konzultaci a zavazki, vyse uvedené
uvahy nezpochybnuji. Znéni a predmét téchto ustanoveni totiz nevylucuji situace, kdy je financ¢ni
prispévek pric¢itan clenovi WTO, jelikoz zaprvé ¢lenové, jejichz vyrobky mohou byt predmétem
Setfeni, mohou byt konzultovdni ohledné finan¢nich prispévkid, které jsou jim pricitatelné,
a zadruhé clenové, jejichz vyrobky mohou byt predmétem Setfeni, mohou omezit subvence, jez
jsou jim pricitatelné.

S ohledem na vySe uvedené je treba uvést, Ze jelikoz Komise spravné vylozila zakladni
antisubvencni narizeni ve svétle dohody o subvencich, okolnost, zda zohlednila ¢lanek 11 ¢lanka
ILC, je irelevantni. Je tudiz tfeba zamitnout rovnéz treti vytku této casti zalobniho davodu,
a proto i tuto ¢ast v plném rozsahu.

lomissis]

Z téchto duvodu

TRIBUNAL (prvni rozsifeny senat)
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rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE ponese vlastni naklady rizeni
a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

3) Evropské sdruzeni vyrobcu sklenénych vliken (APFE) ponese vlastni naklady rizeni.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 1. bfezna 2023.

Podpisy.
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