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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

14. dubna 2021 *

,Statni podpory — Svédsky trh letecké dopravy — Podpora poskytnuta Svédskem letecké spole¢nosti
v souvislosti s pandemii COVID-19 — Zaruka — Rozhodnuti nevznaset namitky — Zavazky, které jsou
podminkou slucitelnosti podpory s vnitinim trhem — Podpora urc¢ena k nahradé $kod zptsobenych
mimoradnou udélosti — Svoboda usazovani — Volny pohyb sluzeb — Rovné zachazeni — Povinnost
uvést odivodnéni®

Ve véci T-379/20,

Ryanair DAC, se sidlem ve Swordsu (Irsko), zastoupend E. Vahidou, F.C. Laprévotem, S. Ratingem,
I.-G. Metaxas-Maranghidisem a V. Blanc, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené F. Tomat, D. Zukowskou, L. Flynnem a S. Noém, jako zmocnénci,
Zalované,
podporované
Francouzskou republikou, zastoupenou E. de Moustier a P. Dodellerem, jako zmocnénci,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson, O. Simonssonem a J. Lundbergem, jako zmocnénci,

a
SAS AB, se sidlem ve Stockholmu (Svédsko), zastoupenou F. Sjovallem, advokatem,
vedlejsimi ucastniky,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zékladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Komise C(2020) 2784 final ze dne 24. dubna 2020 o stitni podpore SA.57061 (2020/N) — Svédsko —
Nahrada skod zptsobenych spole¢nosti SAS pandemii COVID-19,
TRIBUNAL (desaty rozéifeny senit),

ve slozeni M. van der Woude, predseda, A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk (zpravodajka)
a G. Hesse, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: E. Artemiou, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. listopadu 2020,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 11. dubna 2020 prijala Evropskd komise rozhodnuti C(2020) 2366 final o stitni podpore SA.56812
(2020/N) — Svédsko — COVID-19: rezim tvérovych ziruk ve prospéch leteckych spole¢nosti, ve kterém
dospéla k zavéru, ze opatfeni podpory ve formé rezimu uvérovych zdruk pro nékteré letecké
spolec¢nosti (dale jen ,$védsky rezim podpory“), ozndamené Svédskym kralovstvim dne 3. dubna 2020
v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a je
slucitelné s vnitfnim trhem na zékladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Cilem tohoto opatfeni je zajistit
leteckym spole¢nostem, které jsou diilezité pro zajisténi konektivity Svédska a kterym $védské organy
vydaly provozni licenci, dostate¢nou likviditu ve formé verejné zaruky k zachovani jejich hospodarské
¢innosti béhem krize vyvolané pandemii COVID-19 a po jejim skonceni.

Dne 21. dubna 2020 ozndmilo Svédské kralovstvi Komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU opatieni
podpory (dile jen ,dotcené opatreni®) ve formé zaruky k zajisténi revolvingové Gveérové linky az do vyse
1,5 miliardy $védskych korun (SEK), poskytnuté spolec¢nosti SAS AB z diivodu, ze tato spole¢nost SAS
AB narazila na potize pfi ziskavani uvértt od tvérovych instituci v ramci §védského rezimu podpory.
Cilem tohoto opatreni je poskytnout spolecnosti SAS ¢astecnou ndhradu $kody vzniklé zrusenim letd
nebo zménou letovych ¢asi v ndvaznosti na zavedeni omezeni pohybu v souvislosti s pandemii
COVID-19.

Dne 24. dubna 2020 pfijala Komise rozhodnuti C(2020) 2784 final o stitni podpofe SA.57061 (2020/N)
— Svédsko — Nadhrada $kod zptisobenych spole¢nosti SAS pandemii COVID-19 (dile jen ,napadené

rozhodnuti“), v némz konstatovala, ze dotlené opatieni predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU a je slucitelné s vnitinim trhem na zakladé ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 19. ¢ervna 2020 podala zalobkyné, spole¢nost Ryanair
DAC, projednéavanou zalobu.

Podanim doslym soudni kanceldri Tribundlu téhoz dne pozadala zalobkyné o projednédni Zaloby ve
zrychleném fizeni podle c¢lankG 151 a 152 jednaciho fadu Tribundlu. Tribundl (desaty sendt)

rozhodnutim ze dne 15. ¢ervence 2020 zadosti o projednani véci ve zrychleném fizeni vyhovél.

Na ndvrh desatého sendtu Tribunal podle clanku 28 jednaciho fadu rozhodl, Ze véc preda k projednani
a rozhodnuti rozsifenému soudnimu kolegiu.

Komise predlozila Zalobni odpovéd soudni kanceldti Tribundlu dne 29. ¢ervence 2020.

Na zdkladé ¢l. 106 odst. 2 jednaciho radu podala zalobkyné dne 13. srpna 2020 odGvodnénou zadost
o konani jednéni.

2 ECLL:EU:T:2021:195



10

11

12

13

14

15

16

RoOZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2021 - vic T-379/20
RYANAIR V. Komise (SAS, SvEpsko; covip-19)

Podanim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 4. zari 2020 podala spolec¢nost SAS navrh na vstup do
tohoto fizeni v postaveni vedlejstho téastnika na podporu navrhovych zidéni Komise; Svédské
kralovstvi tak ucinilo podanim do$lym soudni kanceldfi Tribundlu dne 7. zari 2020 a Francouzska
republika podanim doslym soudni kancelafi Tribunalu dne 21. zafi 2020. Podanim doslym soudni
kancelafi Tribundlu dne 9. zafi 2020 zalobkyné v souladu s ¢l. 144 odst. 7 jednactho fadu pozadala,
aby nékteré udaje, které jsou obsazeny v zalobé a ve zkrdcené verzi zaloby, nebyly sdéleny spolecnosti
SAS; ve vztahu ke Svédskému kralovstvi tak Zzalobkyné ucinila podanim doslym soudni kancelafi
Tribundlu dne 15. zari 2020, ve vztahu k Francouzské republice pak poddnim doslym soudni kancelari
Tribunélu dne 30. zari 2020.

Usnesenimi ze dne 7. ffjna 2020 povolil pfedseda desitého rozsifeného senatu Tribunalu vedlejsi
Gi¢astenstvi Francouzské republiky, Svédského kralovstvi a spole¢nosti SAS a doc¢asné omezil sdéleni
zaloby a zkricené verze zaloby na nedGvérné verze predlozené zalobkyni, a to az do pripadného
vyjadieni Francouzské republiky, Svédského kralovstvi a spolecnosti SAS k zidosti o divérné
zachdazeni.

Organizacnimi procesnimi opatfenimi doru¢enymi dne 7. fijna 2020 bylo Francouzské republice,
Svédskému kralovstvi a spolecnosti SAS na zdkladé ¢l. 154 odst. 3 jednaciho radu povoleno predlozit
spis vedlejsiho ucastnika.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd rizeni.
Komise a spolecnost SAS navrhuji, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Francouzskd republika a Svédské kralovstvi navrhuji, aby Tribunél Zalobu zamitl.

Pravni otazky

Je tieba pripomenout, ze soud Evropské unie je opravnén posoudit podle okolnosti kazdého ptipadu,
zda fadny vykon spravedlnosti odiivodnuje zamitnuti Zaloby po jeji meritorni strance bez
predchézejiciho rozhodnuti o jeji pripustnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. Gnora 2002,
Rada v. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, body 51 a 52, a ze dne 14. zaii 2016, Trajektna luka
Split v. Komise, T-57/15, nezverejnény, EU:T:2016:470, bod 84). Zejména s ohledem na uvahy, které
vedly k rozhodnuti projednat tuto véc ve zrychleném fizeni, a na vyznam, ktery ma jak pro Zalobkyni,
tak pro Komisi a Svédské kralovstvi rychld odpovéd ve véci samé, je tedy treba rovnou zkoumat
opodstatnénost zaloby bez predchazejictho rozhodnuti o jeji pripustnosti.

Zalobkyné uplatiiuje na podporu své Zaloby pét zalobnich diivod®, pficemz prvni Zalobni dévod
vychazi z toho, ze Komise porusila pozadavek, podle kterého nejsou podpory poskytnuté na zakladé
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU urc¢eny k nahradé skod vzniklych jedinému poskozenému, druhy zalobni
davod vychdzi z toho, ze dotéené opatreni neni zalozeno na ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU a Ze Komise
méla nepravem za to, ze dotCené opatfeni bylo pfiméfené vzhledem ke $koddm vzniklym spolec¢nosti
SAS v dutsledku pandemie COVID-19, treti zalobni d@ivod vychazi z toho, Ze Komise porusila rizna
ustanoveni tykajici se liberalizace letecké dopravy v Unii, ¢tvrty zalobni davod vychdazi z toho, ze
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Komise porusila procesni prava zalobkyné, kdyz navzdory zavaznym obtizim odmitla zahdjit formalni
vySetfovaci fizeni, a paty zalobni diivod vychézi z toho, Zze Komise porusila ¢l. 296 druhy pododstavec
SFEU.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise porusila pozZadavek, podle kterého
nejsou podpory poskytnuté na zdkladé ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU urceny k ndhradé skod
vzniklych jedinému poskozenému

Zalobkyné tvrdi, ze mimotadné udalosti ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU se v zésadé dotykaji
celych regiontt nebo odvétvi, ¢i dokonce celého hospodarstvi. Toto ustanoveni je tedy podle ni urc¢eno
k nahradé skod, které vznikly vSem osobam ¢i subjektim, které v disledku téchto udélosti utrpély
skodu, a nikoli jen nékterym z nich.

Komise, Francouzskd republika, Svédské kralovstvi a spole¢nost SAS s argumentaci Zzalobkyné
nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU jsou s vnitfnim trhem
slucitelné podpory urcené k nahradé s$kod zpiasobenych prirodnimi pohromami nebo jinymi
mimoradnymi udélostmi.

V projednavané véci zalobkyné nezpochybnuje zjisténi Komise ucinéné v napadeném rozhodnuti, ze
pandemie COVID-19 musi byt povazovdna za ,mimoradnou udélost” ve smyslu ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU. Z napadeného rozhodnuti kromé toho vyplyvd, ze pandemie COVID-19 vedla
k preruseni prevazné casti letecké prepravy cestujicich, a to zejména z divodu uzavieni hranic mnoha
¢lenskych statti Unie a doporuceni $védskych organi upustit od cest, které nejsou nezbytné nutné.

Zalobkyné tudiz spravné uvddi, Ze spole¢nost SAS neni jedinym podnikem ani jedinou leteckou
spolecnosti, ktera je touto mimoradnou udélosti dotcena.

Jak vsak spravné konstatuje Komise v zalobni odpovédi, neexistuje zadnd povinnost clenskych statt
poskytnout podpory urcené k ndhradé skod zptsobenych mimoriddnou udalosti ve smyslu ¢l. 107
odst. 2 pism. b) SFEU.

Konkrétné ¢l. 108 odst. 3 SFEU sice ¢lenskym statim uklddd povinnost ozndmit Komisi své zaméry
v oblasti statnich podpor pred jejich provedenim, avSak neuklddd jim povinnost poskytnout podporu
(usneseni ze dne 30. kvétna 2018, Jancev, C-481/17, nezverejnéné, EU:C:2018:352, bod 22).

Kromé toho mtize byt podpora urcena k nahradé skod zpasobenych mimoradnou udélosti v souladu
s ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU bez ohledu na to, Ze nenahradi vsechny tyto skody.

Z ¢lanku 108 odst. 3 SFEU ani z ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU tudiz nevyplyvd, ze by clenské staty byly
povinny nahradit veskeré $kody zptsobené mimoraddnou uddlosti, takze nemohou byt ani povinny
poskytnout podpory véem osobam ¢i subjektim, kterym byla tato $koda zpisobena.

Za téchto podminek nemiize zalobkyné divodné tvrdit, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni jiz proto, Ze z dotéeného opatieni nemély prospéch vSechny osoby ¢i subjekty, jimz vznikly

$kody v dtsledku pandemie COVID-19.

Prvni zalobni diivod predloZeny zalobkyni proto musi byt zamitnut.
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K druhému ZzZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z toho, Ze dotcené opatieni neni zaloZeno na
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU a zZe Komise méla neprdvem za to, Ze dotiené opatieni bylo
primérené vzhledem ke skoddm vzniklym spolecnosti SAS v diisledku pandemie COVID-19

Druhy zalobni davod predlozeny zalobkyni se v zasadé ¢leni na dvé ¢asti, pricemz prvni ¢ast vychazi
z toho, Ze dotcené opatfeni neni zalozeno na ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, a druha cast vychazi
z toho, ze Komise méla nepravem za to, ze dotCené opatreni bylo primérené vzhledem ke skodam
vzniklym spolec¢nosti SAS v dtsledku pandemie COVID-19.

K prvni Casti druhého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z toho, Ze dotlené opatreni neni zaloZeno na
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU

Zalobkyné uvédi, Ze $védsky rezim podpory podobné jako dotcené opatieni pocita s bankovni zirukou
ve prospéch spolec¢nosti SAS, kterda nemuze presdhnout 1,5 miliardy SEK, a tvrdi, Ze toto opatfeni ma
ve vztahu k uvedenému rezimu podptrnou povahu. Pritom vzhledem k tomu, Ze cilem uvedeného
opatfeni je naprava vazné poruchy v hospodaistvi ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 SFEU, nemd uvedené
opatfeni za cil nahradit $kody zptsobené mimorddnou udalosti ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b)
SFEU.

Komise, Francouzska republika, Svédské kralovstvi a spole¢nost SAS s argumentaci Zzalobkyné
nesouhlasi.

V tomto ohledu Komise v rozhodnuti C(2020) 2366 final ze dne 11. dubna 2020, kterym byl $védsky
rezim podpory prohldsen za slucitelny s vnitinim trhem, pfijatém na zékladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b)
SFEU a uvedeném v bodé 1 vyse, upresnila, ze z 5 miliard SEK, které mohou byt pfedmétem verejné
zaruky, muiize spolecnost SAS vyuzit pouze 1,5 miliardy. Tato ¢astka odpovida, jak spravné uvadi
zalobkyné, vysi dotceného opatfeni.

Komise v napadeném rozhodnuti vysvétlila, ze Svédské kralovstvi zamyslelo poskytnout individudlni
podpory leteckym spole¢nostem, na které se vztahuje $védsky rezim podpory, jelikoz vzhledem
k poklesu poptéavky nejsou tyto spolecnosti v dostate¢né priznivé finan¢ni situaci pro sjednavani avéra
u doty¢nych uvérovych instituci. Dotcené opatieni predstavuje jednu z téchto individudlnich podpor.
Komise upfresnila, Ze spolecnost SAS nemlze mit prospéch z uvedeného rezimu a zdroven
z uvedeného opatfeni. Posledné uvedené opatieni bylo prijato na zdkladé ¢l. 107 odst. 2 pism. b)
SFEU.

Z napadeného rozhodnuti a z rozhodnuti uvedeného v bodé 31 vyse tedy vyplyva, jak spravné tvrdi
zalobkyné, Ze dotcené opatfeni ma ve vztahu ke $védskému rezimu podpory podpirnou povahu,
prestoze toto opatfeni a tento rezim nejsou zalozeny na stejnych ustanovenich ¢lanku 107 SFEU.

Clanek 107 odst. 3 pism. b) SFEU nicméné stanovi, ze za sluditelné s vnitinim trhem mohou byt
povazovany podpory, které maji napravit vaznou poruchu v hospodafistvi nékterého ¢lenského statu.
Smlouva o FEU pritom nebrani soucasnému pouziti ¢l. 107 odst. 2 pism. b) a ¢l. 107 odst. 3 pism. b)
SFEU, jsou-li splnény podminky kazdého z téchto ustanoveni. Je tomu tak zejména tehdy, jestlize
skutecnosti a okolnosti, které vedou k vazné poruse v hospodarstvi, vyplyvaji z mimoradné udalosti.

Nelze tedy mit za to, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni jiz z toho davodu, ze
$védsky rezim podpory a dotcené opatieni byly prohldseny za slucitelné s vnitinim trhem na zakladé
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

Za téchto podminek je tfeba prvni ¢ast druhého Zalobniho divodu predlozeného zalobkyni zamitnout.
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K druhé cédsti druhého Zalobniho diivodu, vychdzejici z toho, Ze Komise méla neprdvem za to, zZe dotcené
opatreni bylo primérené vzhledem ke skoddm vzniklym spolecnosti SAS v diisledku pandemie COVID-19

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, nebot povolila moznou nadmérnou
kompenzaci $kody vzniklé spole¢nosti SAS.

Komise, Francouzskd republika, Svédské kralovstvi a spole¢nost SAS s argumentaci Zzalobkyné
nesouhlasi.

V této souvislosti je tieba poukdzat na to, ze pokud jde o vyjimku z obecné zasady neslucitelnosti
statnich podpor s vnitfnim trhem, zakotvené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt ¢l. 107 odst. 2 pism. b)
SFEU predmétem striktniho vykladu. Ve smyslu tohoto ustanoveni proto mohou byt kompenzovina
pouze hospodarska znevyhodnéni piimo zptisobend prirodnimi pohromami nebo jinymi mimoradnymi
udéalostmi (rozsudek ze dne 23. tnora 2006, Atzeni a dalsi, C-346/03 a C-529/03, EU:C:2006:130,
bod 79).

Z toho plyne, ze podpory, které mohou byt vyssi nez ztraty vzniklé jejich pffjemcim, nespadaji pod
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Spanélsko
v. Komise, C-73/03, nezvetfejnény, EU:C:2004:711, body 40 a 41).

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze cilem dotc¢eného opatteni bylo poskytnout spole¢nosti SAS
¢astecnou nahradu skody vzniklé zrusenim letd nebo zménou letovych casit v navaznosti na zavedeni
omezeni pohybu v souvislosti s pandemii COVID-19. Uvedla sice, Ze rozsah $kody vzniklé spole¢nosti
SAS jesté nebyl v dobé prijeti tohoto rozhodnuti zndm, nicméné upfesnila, Ze se jednd o ,ztratu
pridané hodnoty”, kterd spocivd v rozdilu mezi prijmy za obdobi od bfezna 2019 do tnora 2020
a prijmy za obdobi od brezna 2020 do unora 2021, od kterého byly odecteny jednak usetrené variabilni
naklady, které byly vypocitiny na zdkladé ndkladd vzniklych mezi breznem 2019 a tnorem 2020,
a jednak ziskové rozpéti vztahujici se ke ztraté prijmu. VySe sSkody byla predbézné vycislena
s prihlédnutim k poklesu letecké dopravy v obdobi od brezna 2020 do tnora 2021 o 50 % az 60 %
oproti obdobi od brezna 2019 do dnora 2020 a odpovida ¢astce mezi 5 a 15 miliardami SEK.

Za téchto podminek méla Komise za to, ze i kdyby vy$e podpory vyplyvajici z dotceného opatfeni
odpovidala castce zaruky, tedy 1,5 miliardy SEK, byla by tato castka stdle niz$i nez Skoda vznikla
spolecnosti SAS. V tomto ohledu upfesnila, Ze by tomu bylo stejné, pokud by tato castka byla
kombinovdna s castkou podpory, kterd je v podstaté totoznd s dotéenym opatrenim, ktera byla
predtim poskytnuta spole¢nosti SAS Danskym kralovstvim, takze celkova ¢astka podpor poskytnutych
spole¢nosti SAS doséhla 3 miliard SEK. Komise mimoto upiesnila, ze se Svédské kralovstvi zavazalo
nasledné, nejpozdéji do 30. cervna 2021, vycislit skodu, kterd spole¢nosti SAS skute¢né vznikla,
a pozadovat vraceni obdrzené podpory v rozsahu, v némz by tato podpora presdhla uvedenou skodu,
a vzit pritom v tvahu vSechny podpory, které mohou byt spolecnosti SAS poskytnuty z davodu
pandemie COVID-19, v¢etné podpor poskytnutych zahrani¢nimi organy.

Na prvnim misté zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze metoda vypoctu vySe $kody vzniklé spolecnosti SAS
uvedend v napadeném rozhodnuti neni dostatecné presnd a neumozinuje spravné posoudit $kodu,
ktera tomuto podniku vznikla. Konkrétné Komisi vytykd, ze nevysvétlila didvody volby referen¢niho
obdobi (bfezen 2019 az unor 2020), Ze neidentifikovala ndklady, které je tfeba povazovat za variabilni
nebo fixni, a neuvedla, co by umoznovalo zarudit, ze ztraty prfjmt primo souviseji s pandemii
COVID-19, a nikoliv s rozhodnutimi spolecnosti SAS snizit objem letového provozu, ktery by byl
veden jinymi finan¢nimi dtvody. Tvrdi, ze se Komise za téchto podminek dopustila nespravného
pravniho posouzeni a nespravného posouzeni skutkového stavu.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise méla zohlednit skody vzniklé ostatnim leteckym spole¢nostem ve
Svédsku.
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Pokud jde zaprvé o vycisleni skody vzniklé spolec¢nosti SAS, z bodu 41 vyse vyplyvd, ze Komise
v napadeném rozhodnuti identifikovala skutec¢nosti, které musi byt zohlednény pro tucely vycisleni
skody, a sice ztrata prijmu, uSetfené variabilni ndklady a uprava ziskového rozpéti, jakoz i obdobi,
béhem kterého by se tato skoda mohla projevit. Kromé toho upfesnila, Ze ztrata pifjmu musi byt
urcena s prihlédnutim ke véem priijmém spolecnosti SAS, a nikoli pouze k pfijmam z letecké prepravy
cestujicich, a predlozila demonstrativni vycet ndkladt vzniklych spolecnosti SAS. Kromé toho, jak
vyplyva z odstavct 35 az 38 napadeného rozhodnuti, Komise vzala na védomi zavazek $védskych
organd, ze nasledné podrobné a konkrétné vycisli skodu vzniklou spolecnosti SAS a vysi podpory,
ktera ji byla nakonec poskytnuta, a zajisti, aby spole¢nost SAS vrdtila pripadnou nadmérnou
kompenzaci uvedené skody.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze s ohledem na okolnosti projednavané véci, které se vyznacuji vyskytem
mimoradné udélosti ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, kterou je pandemie COVID-19, na jeji
dynamickou povahu a nutné prospektivni charakter vycislovani zptisobené skody a vySe nakonec
poskytnuté podpory, uvedla Komise v napadeném rozhodnuti s dostatecnou presnosti metodu vypoctu
vy$e $kody vzniklé spole¢nosti SAS.

Kromé toho je nutno konstatovat, ze zalobkyné nepredklada zadnou skutecnost, jez by byla zptisobila
prokazat, ze metoda vypoctu, jak je definovana v napadeném rozhodnuti, umoznuje vyplaceni statni
podpory ve vysi, jez prevySuje $kodu skute¢né vzniklou spole¢nosti SAS. V tomto ohledu okolnost,
které se dovolava zalobkyné, ze Komise v dokumentu nazvaném ,Podpory urcené k ndhradé skod
zplisobenych prirodnimi pohromami [¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU] Kontrolni seznam pro clenské
staty” vyzyva clenské staty, aby predlozily ,podrobny program zavadéjici metodu vypoctu pro vycisleni
skod” v pripadé, ze takovd metoda jiz ve vnitrostaitnim pravu doty¢ného clenského stitu existuje,
nemuze prokdzat, ze metoda vypoctu definovand v napadeném rozhodnuti postradd presnost pro
ucely pouziti ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

Kromé toho zalobkyné nepredkladd zadny dukaz, ktery by mohl prokazat, ze zohlednéni poslednich
dvandcti mésictt pred zavedenim omezeni vyplyvajicich z pandemie COVID-19 pro ucely posouzeni
$kody vzniklé spolecnosti SAS mohlo Komisi vést k tomu, zZe tuto $kodu nadhodnotila. Navic, i kdyz
zalobkyné vytyka Komisi, ze v napadeném rozhodnuti neurcila presné fixni a variabilni naklady,
a i kdyz je pravda, ze tyto naklady predstavuji dilezity tidaj pro ucely vypoctu skody vzniklé spole¢nosti
SAS, jak je definovan v napadeném rozhodnuti, zalobkyné nevysvétluje, v jakém rozsahu by tato
nepresnost mohla vést k vyplaceni podpory presahujici skodu, kterd spole¢nosti SAS skute¢né vznikla.

A konecné je sice tfeba poznamenat, ze metoda definovand Komisi neumoznuje zcela zabranit tomu,
ze posouzeni uvedené Gjmy bude zahrnovat i dtsledky rozhodnuti prijatych SAS bez piimé souvislosti
s pandemii COVID-19, nicméné je tieba uvést, ze zalobkyné nepredlozila Zadny dikaz, ktery by mohl
prokazat, ze v pripadé neexistence této pandemie by prijmy SAS v obdobi od brezna 2020 do tnora
2021 pravdépodobné poklesly oproti obdobi od biezna 2019 do tnora 2020.

Za téchto podminek je tfeba mit s ohledem na vyse uvedené skuteCnosti za to, Ze se Komise
nedopustila nespravného pravniho posouzeni ani nespravného posouzeni skutkového stavu, pokud jde
o vycisleni skody vzniklé spole¢nosti SAS.

Pokud jde zadruhé o $kodu, kterd vznikla ostatnim leteckym spole¢nostem ve Svédsku, zalobkyné tvrdi
— a opird se pritom o svou argumentaci rozvinutou v ramci prvniho zalobniho diivodu - ze Komise
méla zohlednit vSechny osoby a subjekty, jimz v dlsledku mimoradné udalosti vznikla $koda ve smyslu
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU. Je vsak tfeba pfipomenout, ze — jak bylo uvedeno v bodé 25 vyse —
Clenské staty nemaji povinnost poskytnout podporu vsem osobdm a subjektim, kterym v disledku
takovéto udalosti vznikla $koda. Proto na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, nezaviselo poskytnuti
podpory pouze spolecnosti SAS na tom, zda Komise prokaze, ze $koda zpisobena touto udalosti
vznikla pouze tomuto podniku.
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Na druhém misté zalobkyné tvrdi, ze pro Komisi bylo nemozné zkoumat pfiméfenost dotceného
opatfeni dfive nez v breznu 2021. Uvadi, Ze spolecnost SAS md prospéch z celé podpory témér
bezprostiedné od prijeti napadeného rozhodnuti, prestoze se $koda vznikld spole¢nosti SAS projevi
teprve postupné az do brezna 2021, a vyse téchto skod zUstava hypotetickd, zejména s ohledem na
neexistenci metody pro jeji vypocet.

V tomto ohledu je zaprvé tfreba uvést, ze dotCenym opatfenim je zaruka, kterou je zajisténa
revolvingova uvérova linka. Z toho plyne, ze maximalni ¢astka podpory, a sice ¢astka zaruky ve vysi
1,5 miliardy SEK, bude vyplacena pouze v pripadé, ze spolecnost SAS nebude schopna splatit cely
poskytnuty tGvér. Zalobkyné ptitom nepredkldda zadny diikaz, Ze Komise musela v okamziku pfijeti
napadeného rozhodnuti védeét, ze se spolecnost SAS v takovéto situaci nutné bude nachazet.

Z toho plyne, Ze — jak ostatné vyplyva ze sdéleni Komise o pouziti ¢lanka [107] a [108 SFEU] na statni
podpory ve formé zaruk (Ut. vést. 2008, C 155, s. 10) — vyse podpor poskytnutych spole¢nosti SAS ve
skute¢nosti odpovidala rozdilu mezi tGrokovou sazbou, kterd by pro spole¢nost SAS platila bez
dotceného opatieni v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti, a sazbou, kterou tato spolecnost
ziskala na zakladé dotceného opatieni.

Komise vycislila maximalni drokovou miru v pfipadé neexistence dotceného opatfeni na 10,26 %, coz
zalobkyné nezpochybnila. V dasledku toho nemtze vySe podpor vyplacenych spolecnosti SAS
presahnout castku 153,9 milionu SEK v prvnim roce, od které je déle tfeba odecist cenu tohoto
opatreni uctovanou spolecnosti SAS, ktera podle napadeného rozhodnuti ¢ini nejméné 15 miliontt SEK
ro¢né, a urokovou sazbu sjednanou spole¢nosti SAS s ohledem na prijeti uvedeného opatfeni.

Z toho plyne, ze zalobkyné nemfize diivodné tvrdit, Ze spolecnost SAS je zpuasobild obdrzet celou
podporu jiz v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti.

Zadruhé méla Komise kazdopadné za to, Zze $koda vznikld spole¢nosti SAS, vycislend na nejméné 5
miliard SEK, bude vy$s$i nez céstka zajisténd dotcenym opatfenim, a sice 1,5 miliardy SEK. I kdyz
odhad vyse $kody zavisi na prognézach poklesu objemu letecké dopravy, nepredkladd zalobkyné
zadnou skutec¢nost, kterd by mohla tento odhad zpochybnit. Konkrétné nezpochybnuje hypotézu
zastavanou Komisi, Ze objem letecké dopravy poklesne v obdobi od bfezna 2020 do tnora 2021 o 50 az
60 % oproti obdobi od bfezna 2019 do tnora 2020. Nezpochybinuje ani to, Ze skoda, kterd spole¢nosti
SAS vznikla v diisledku pandemie COVID-19, ¢ini nejméné 5 miliard SEK.

Za téchto podminek nemize zalobkyné divodné zpochybnovat primérenost dotéeného opatreni.

Na tfetim misté zalobkyné tvrdi, Ze Komise nezohlednila podpory poskytnuté Norskym kralovstvim
a Danskym kréalovstvim ani podpory, které mohly byt poskytnuty dfive nez v breznu 2021.

V tomto ohledu staci uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze skoda vznikla
spolecnosti SAS, vycislend na nejméné 5 miliard SEK, bude vy3$§i nez kumulované castky zaruky
vyplyvajici z dotleného opatfeni a z opatfeni dfive prijatého Déanskym kralovstvim ve prospéch
spolecnosti SAS ve vysi 3 miliard SEK. Kromé toho Komise vyslovné odkdzala na vsechny podpory,
které mohou byt poskytnuty spole¢nosti SAS z divodu Skod vzniklych v dtsledku pandemie
COVID-19 pied prvnim ¢&tvrtletim roku 2021. Svédské kralovstvi se proto zavazalo pozadovat vraceni
podpory vyplyvajici z dotéeného opatfeni, pokud by tato podpora spole¢né s ostatnimi podporami,
véetné podpor poskytnutych zahrani¢nimi organy, prevysovala skodu, kterd spolecnosti SAS skute¢né
vznikla.

Zalobkyné tudiz nemtize ddvodné tvrdit, ze Komise nezohlednila podpory poskytnuté Norskym
kralovstvim a Danskym kralovstvim ani podpory, které mohly byt poskytnuty dfive nez v bieznu 2021.
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Na ctvrtém misté zalobkyné tvrdi, Ze Komise nezohlednila konkuren¢ni vyhodu vyplyvajici
z diskriminac¢ni povahy dotceného opatteni.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze pro ucely posouzeni slucitelnosti podpory s vnitinim trhem
nezahrnuje vyhoda poskytnuta touto podporou jejimu prijemci pripadny hospodarsky prospéch,
kterého prijemce dosdhl vyuzitim této vyhody. Takovy pfinos se nemusi shodovat s vyhodou, kterou
predstavuje uvedena podpora, a dokonce se muze ukdzat, Ze neni vibec zddny, aniZ je mozné na
zakladé této okolnosti odivodnit odlisné posouzeni slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Aer Lingus a Ryanair
Designated Activity (C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 92).

Je tudiz tfeba konstatovat, ze Komise spravné zohlednila vyhodu poskytnutou spole¢nosti SAS plynouci
z dotceného opatfeni, jak vyplyvda z bodd 52 az 58 vySe. Naproti tomu nelze Komisi vytykat, ze
nekonstatovala existenci pfipadného hospodarského prospéchu plynouciho z této vyhody.

Za téchto podminek nemize zalobkyné Komisi davodné vytykat, ze nezohlednila pripadnou
konkuren¢ni vyhodu vyplyvajici z zalobkyni tvrzené diskrimina¢ni povahy.

Je proto tfeba zamitnout druhou cast druhého zalobniho divodu predlozeného Zalobkyni, a tedy
i uvedeny zalobni dtvod jako celek.

K tietimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise porusila riizznd ustanoveni tykajici
se liberalizace letecké dopravy v Unii

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila zasadu nediskriminace, jakoz i volny pohyb sluzeb a svobodu

usazovani z divodu, ze dotcéené opatreni poskytuje priznivéjsi podminky, jez jsou vyhrazeny podnikiim
usazenym ve Svédsku.

Komise, Francouzska republika, Svédské kralovstvi a spole¢nost SAS s argumentaci Zzalobkyné
nesouhlasi.

Je tfeba pripomenout, ze statni podporu, kterd je v rozporu s ustanovenimi nebo obecnymi zdsadami
unijniho prava, nelze prohlasit za slucitelnou s vnitinim trhem (rozsudek ze dne 22. zari 2020,
Rakousko v. Komise, C-594/18 P, EU:C:2020:742, bod 44; v tomto smyslu viz téZ rozsudek ze dne
15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, body 50 a 51).

K poruseni zdsady nediskriminace

Zasada nediskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné a odliSnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno (rozsudek ze dne 15. dubna 2008,
Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 66; v tomto smyslu viz téz rozsudek ze dne 5. ¢ervna
2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 49).

Prvky, které charakterizuji odlisné situace, a tim jejich srovnatelny charakter, musi byt zejména urceny
a posuzovany ve svétle pfedmétu a cile unijniho aktu, ktery zakladd dotcené odlieni. Mimoto musi byt
zohlednény zésady a cile oblasti, do nizZ dotceny akt spadd (rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26).

Kromé toho je treba pripomenout, ze zasada proporcionality, jez je jednou z obecnych zasad unijniho
prava, vyzaduje, aby akty unijnich organti nepiekracovaly meze toho, co je vhodné a nezbytné
k dosazeni legitimnich cild sledovanych dotCenou pravni Gpravou (rozsudek ze dne 17. kvétna 1984,
Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, bod 25), pficemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba
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mezi vice vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatifeni a zpisobené nepriznivé
nasledky nesméji byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim [rozsudek ze dne 30. dubna 2019,
Italie v. Rada (Kvéta pro odlov mecouna obecného), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 55].

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti povoluje diskriminaé¢ni zachdzeni, které neni nezbytné
k dosazeni cile dot¢eného opatfeni, totiz nahradit $kody vzniklé v dtsledku pandemie COVID-19.
Domniva se, ze cil spocivajici v zachovani dopravni dostupnosti Svédska a dopravniho propojeni
skandindvskych zemi, rovnéz zminény v tomto rozhodnuti, je v rozporu s ¢l. 107 odst. 2 pism. b)
SFEU. Tento cil a cil zachovat strukturu trhu navic vyzaduji, aby byly zohlednény ostatni letecké
spolecnosti, nebot spole¢nost SAS predstavuje méné nez polovinu veskeré letecké dopravy cestujicich
na vnitrostatnich a mezinarodnich letech ze Svédska. Zalobkyné kromé toho upfesnuje, ze $védsky
rezim podpory zarucuje konektivitu Svédska a dotéené opatieni vytvari diskriminaci ve prospéch
spolecnosti SAS oproti ostatnim leteckym spole¢nostem, na které se miize uvedeny rezim vztahovat.
A konecné cil spocivajici v zachovani dopravniho propojeni skandindvskych zemi podle zalobkyné
predstavuje diskriminaci na zékladé statni prislusnosti.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, neni cilem
dotceného opatreni, vedle cile poskytnout spolecnosti SAS castecnou ndhradu skody vzniklé
v dasledku pandemie COVID-19, zachovat dopravni dostupnost Svédska, ,dopravni propojeni
skandindvskych zemi“ nebo chranit §védské hospodarstvi.

Je totiz treba uvést, ze zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na odstavec 26 napadeného rozhodnuti.
Tento odstavec se pritom nachdzi v bodé nadepsaném ,Prijemce”, ktery pouze popisuje prijemce
dot¢eného opatreni, tedy spolecnost SAS. Kromé toho z bodu tohoto rozhodnuti nadepsaného ,Cil
opatreni, a konkrétné z jeho odstavce 9, vyplyvd, ze jedinym cilem dotceného opatfeni je poskytnout
spolecnosti SAS castecnou ndhradu Skody vzniklé zrusenim leti nebo zménou letovych cast

v ndvaznosti na zavedeni omezeni pohybu v souvislosti s pandemii COVID-19.

Z toho plyne, ze Zalobkyné ani nemize davodné tvrdit, ze cilem dotCeného opatieni je zachovani
struktury trhu. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Komise na prvni strané dokumentu nazvaného
»Prehled pravidel pro statni podpory a zavazky verejné sluzby platnych pro odvétvi letecké dopravy
v dobé pandemie COVID-19“ vysvétluje, ze ,[v] zdjmu hospodarstvi a spotiebitelt Unie musi ¢lenské
staty vypracovat opatfeni na nediskrimina¢nim zékladé a zptisobem, ktery chrani struktury trhu pred
krizi a otevird cestu k rychlému hospodaiskému oziveni“. Nicméné i kdyz z hlediska hospodarské
soutéze muze byt vhodnéjsi podporit vsechny hospodaiské subjekty, aby nedoslo k snizeni jejich
poctu, je treba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 25 vyse, Ze clenské staty nejsou povinny
nahradit veskeré skody zptsobené mimorddnou udalosti uvedenou v ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU,
a v dasledku toho poskytnout podpory véem osobdam a subjektim, kterym byla tato skoda zptisobena.

Na druhém misté je tfeba uvést, ze z takové individudlni podpory, o jakou jde v projednavané véci, ma
jiz per definitionem prospéch pouze jediny podnik a zaddné dalsi podniky, ani ty, které se nachazeji
v situaci srovnatelné se situaci prijemce této podpory. Takova individudlni podpora tedy svou povahou
zavadi rozdilné, ba dokonce diskriminacni zachdzeni, které je vSak inherentni individudlni povaze
uvedeného opatfeni. Pritom tvrdit, jak ¢ini Zalobkyné, ze dotcend individudlni podpora je v rozporu se
zasadou nediskriminace, by v podstaté znamenalo systematicky zpochybnovat slucitelnost kazdé
individudlni podpory s vnitinim trhem pouze z divodu jeji nutné vyluéné, a tudiz diskriminaéni
povahy, prestoze unijni pravo umoznuje clenskym statm poskytovat individudlni podpory za
predpokladu, Ze jsou splnény vsechny podminky stanovené v ¢lanku 107 SFEU.

V tomto sméru bylo ostatné v bodé 25 vyse uvedeno, ze pokud jde konkrétné o ¢l. 107 odst. 2 pism. b)

SFEU, nejsou clenské staty povinny nahradit veskeré skody zptsobené mimoradnou uddlosti, a tudiz
ani poskytnout podpory véem osobam a subjektiim, kterym byla tato $koda zptisobena.
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Na tfetim misté je tfeba poukdzat na to, ze s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 71 vyse
7alobkyné spravné tvrdi, Ze viechny letecké spole¢nosti plisobici ve Svédsku byly dotéeny omezenimi
tykajicimi se pandemie COVID-19, a tudiz vSechny stejné jako spole¢nost SAS utrpély skodu
v dtsledku zruseni letd nebo zmény letovych casii v ndvaznosti na zavedeni omezeni pohybu
v souvislosti s pandemii COVID-19.

Nicméné i kdyby bylo mozné mit za to, jak tvrdi Zalobkyné, Ze rozdilné zachdzeni zavedené dotcenym
opatfenim je potud, Ze z néj ma prospéch pouze spolecnost SAS, diskriminacni, je treba ovérit, zda je
odivodnéno legitimnim cilem a zda je nezbytné, vhodné a primérené k jeho dosazeni (viz body 70
a 72 vysSe). Stejné tak, pokud zalobkyné odkazuje na ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU, je tieba zduraznit,
ze podle tohoto ustanoveni je zakdzana jakakoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti v ramci
pouziti Smluv, ,aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni®. Je tudiz tfeba ovéfit, zda je toto rozdilné
zachazeni pripustné z hlediska ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, ktery je pravnim zikladem napadeného
rozhodnuti. Tento pfezkum implikuje, Ze cil dotceného opatieni podpory musi spliovat pozadavky
stanovené posledné uvedenym ustanovenim a podminky poskytnuti dotcené podpory, a sice
v projednavané véci skutecnost, Ze z ni md prospéch pouze spolecnost SAS, nesméji prekracovat meze
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Pokud jde o cil dot¢eného opatieni, zalobkyné nezpochybnuje, ze ndhrada skody vyplyvajici ze zruseni
let nebo zmény letovych casti letecké spole¢nosti v ndvaznosti na zavedeni omezeni pohybu
v souvislosti s pandemii COVID-19 umoznuje nahradit $kody zptsobené touto pandemii. Jak bylo
uvedeno v bodé 20 vysSe, zalobkyné nezpochybnuje ani to, Ze pandemie COVID-19 predstavuje
mimoradnou udélost ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

Pokud jde o podminky poskytnuti dotcené podpory, Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze
spolecnost SAS, jejiz ¢innost se soustieduje na Dansko, Svédsko a Norsko, predstavuje 67 % letecké
dopravy mezi skandindvskymi zemémi a téméf polovinu domdci piepravy ve Svédsku (49,2 %).
Zalobkyné ptitom sama uznava, Ze ,[p]odil na trhu je pfijatelnym ukazatelem $kod vzniklych leteckym
spolec¢nostem®.

Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze takovd okolnost nemtze odévodnit rozdilné zachizeni vyplyvajici
z dotceného opatieni. M3 totiz za to, Ze toto rozdilné zachdzeni neni pfiméiené, jelikoz toto opatieni
poskytuje spolecnosti SAS celou podporu urcenou k ndhradé skody zptsobené pandemii COVID-19,
prestoze spolec¢nosti SAS bylo zplisobeno pouze 35 % této skody.

V tomto ohledu z napadeného rozhodnuti vyplyvd, zZe spolecnost SAS byla z divodu svého
vyznamnéj$iho podilu na trhu dot¢ena omezenimi tykajicimi se pandemie COVID-19 vice neZ ostatni
letecké spole¢nosti pisobici ve Svédsku. To je ostatné potvrzeno tdaji uvedenymi v piiloze A.3.2
zaloby, z nichz vyplyv4, Ze spole¢nost SAS meéla ve Svédsku nejvétsi, 35% podil na trhu a Ze tento
podil na trhu byl podstatné vyssi nez podil jejtho nejblizéitho konkurenta, ktery ¢inil pouze 19 %,
a zalobkyné, jejiz podil na trhu ¢inil 5 %.

Kromé toho z udaji uvedenych v bodé 82 vyse vyplyvd, Ze spolecnost SAS je témito omezenimi
zasazena v prislusném pomeéru podstatné vice nez zalobkyné, jejiz lety do Svédska nebo ze Svédska
predstavovaly — jak vyplyva z prilohy A.3.2 Zaloby — pouze nepatrny podil jejich aktivit, na rozdil od
spolecnosti SAS, u které je tento podil mnohem vyznamnéjsi.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze v souladu s duvody, které jiz byly uvedeny v bodech 52 az 61 vyse, je

rozdilné zachdzeni ve prospéch spolecnosti SAS vhodné k nahradé skod vyplyvajicich z téchto omezeni
a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

ECLLLEU:T:2021:195 11



87

88

89

90

91

92

93

94

RoOZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2021 - vic T-379/20
RYANAIR V. Komise (SAS, SvEpsko; covip-19)

Navic zalobkyné neprokazuje, ze s ohledem na nizkou céastku dotéeného opatfeni, pripomenutou
v bodé 55 vyse, s ohledem na vy¢isleni skody vzniklé spolecnosti SAS, pripomenuté v bodé 41 vyse, by
rozdéleni uvedené ¢astky mezi viechny letecké spolecnosti ptsobici ve Svédsku nezbavilo uvedené
opatreni uzitecného ucinku.

Konecné, i kdyz z napadeného rozhodnuti skute¢né vyplyva, ze dot¢ené opatieni bylo spolecnosti SAS
poskytnuto zejména z diivodu, Ze tato byla rovnéz zpasobild pro $védsky rezim podpory, a v disledku
toho byla drzitelkou licence vydané Svédskym kralovstvim, je tfeba uvést, ze cilem tohoto opatieni je
pouze nahradit skodu vzniklou spolecnosti SAS, a nikoliv vSem leteckym spolecnostem, na které se
uvedeny rezim vztahuje. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost SAS byla omezenimi zavedenymi
v souvislosti s pandemii COVID-19 dotéena vice nez véechny spole¢nosti piisobici ve Svédsku, véetné
spolecnosti, které jsou drziteli licence vydané jinym ¢lenskym stitem nez Svédskem, je tieba mit za to,
ze kritéria zplsobilosti $védského rezimu podpory nemohou zpochybnit legalitu napadeného
rozhodnuti.

Z toho plyne, Ze bylo odiivodnéné priznat prospéch z dotceného opatfeni pouze spolecnosti SAS a ze
dotc¢ené opatreni neni v rozporu se zasadou nediskriminace.

K poruseni svobody usazovdani a volného pohybu sluzeb

Je tfeba pripomenout, ze cilem ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani je zajisténi
tuzemského zachazeni v hostitelském clenském staté (viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Finanzamt
Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, bod 26 a citovana judikatura).

Diéle plati, ze volny pohyb sluzeb brani pouziti jakékoli vnitrostitni pravni Gpravy, kterd cini
v urCitém clenském staté, a to nezdvisle na tom, zda existuje diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti nebo bydlisté ¢i sidla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. tnora 2003, Stylianakis,
C-92/01, EU:C:2003:72, bod 25). Je vsak tfeba konstatovat, Ze podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU je volny pohyb
sluzeb v oblasti dopravy upraven ustanovenimi hlavy o dopravé, tedy hlavy VI Smlouvy o FEU. Volny
pohyb sluzeb v oblasti dopravy tak v rdmci primarniho prava podléhd zvlastnimu pravnimu rezimu
(rozsudek ze dne 18. bfezna 2014, International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, bod 36).
Clanek 56 SFEU, ktery zakotvuje volny pohyb sluzeb, se proto jako takovy na oblast letecké dopravy
nepouzije (rozsudek ze dne 25. ledna 2011, Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, bod 22).

Liberaliza¢ni opatreni pro sluzby letecké dopravy tedy mohou byt prijata pouze na zakladé ¢l. 100
odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne 18. bfezna 2014, International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, bod 38). Jak pfitom spravné uvadi zalobkyné, pfijal unijni normotvirce na zakladé
tohoto ustanoveni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zari 2008
o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi (Ut. vést. 2008, L 293, s. 3),
jehoz cilem je pravé vymezit podminky pro uplatnéni zasady volného pohybu sluzeb v odvétvi letecké
dopravy (obdobné viz rozsudek ze dne 6. tnora 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, body 23
a 24).

V projedndvané véci je tfeba poukazat na to, ze zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze dotCené opatfeni
predstavuje prekdzku svobodé usazovani a volnému pohybu sluzeb z davodu jeho diskrimina¢ni
povahy.

Pritom je sice pravda, Ze se dotcené opatieni tykd individudlni podpory, z niz ma prospéch pouze
spolecnost SAS, avSak zalobkyné neprokazuje, v ¢em ji tato vylu¢nd povaha muze odradit od usazeni
se ve Svédsku nebo od poskytovani sluzeb z této zemé a do této zemé. Zalobkyné zejména neoznacila
skutkové nebo pravni okolnosti, v jejichz disledku by dotcené opatfeni vyvolavalo omezujici ucinky,
které by Sly nad rdmec acinkt vedoucich k zdkazu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ale které — jak bylo
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rozhodnuto v bodech 70 az 89 vySe — jsou nicméné nezbytné a primérené k ndhradé skod zptsobenych
spolecnosti SAS mimoradnou udalosti, kterou predstavuje pandemie COVID-19, v souladu s pozadavky
stanovenymi ¢lankem 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

Dotcené opatfeni tudiz nemuze predstavovat prekdzku svobodé usazovani nebo volnému pohybu
sluzeb. Z toho plyne, Ze Zalobkyné nemuze Komisi diivodné vytykat, Ze nepfezkoumala slucitelnost
tohoto opatfeni se svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb.

Za téchto podminek je treba treti Zalobni diivod predlozeny zalobkyni zamitnout.

Ke ctvrtému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise porusila procesni prdva
zalobkyné, kdyz navzdory zdvaznym obtizim odmitla zahdjit formadlni vysetiovaci rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze prezkum provedeny Komisi byl nedostate¢ny, zejména pokud jde o piiméfenost
dotceného opatfeni a jeho slucitelnost se zasadou nediskriminace a se zasadami tykajicimi se volného
pohybu sluzeb a svobody usazovani. Nedostate¢na povaha tohoto prezkumu pritom podle Zalobkyné
svéd¢i o existenci zavaznych obtizi, které mély vést Komisi k zahdjeni formdlniho vysetrovaciho fizeni
a umoznit zalobkyni pfedlozit pfipominky a ovlivnit tak uvedeny prezkum.

Komise, Francouzska republika, Svédské kralovstvi a spole¢nost SAS s argumentaci zalobkyné
nesouhlasi.

Je tfeba poukdzat na to, ze — jak v podstaté uvadi Komise — ¢tvrty zalobni diivod uplatnény zalobkyni
ma ve skutecnosti podptrnou povahu pro pfipad, ze by Tribundl nezkoumal opodstatnénost posouzeni
podpory jako takovou. Z ustdlené judikatury totiz vyplyva, Ze cilem takového zalobniho diivodu je
umoznit zacastnéné strané, aby byla v tomto postaveni prohldsena za aktivné legitimovanou k podani
zaloby na zdkladé clanku 263 SFEU, coz by ji bylo jinak odmitnuto (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 48, a ze dne
27. tijna 2011, Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi, C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 44). Tribunal
pritom zkoumal prvni tfi zalobni davody, které se tykaji opodstatnénosti posouzeni podpory jako
takové, takze takovy zalobni divod je zbaven uvadéného ucelu.

Navic je nutno konstatovat, Ze tento zalobni diivod postradd samostatny obsah. V ramci takovéhoto
zalobniho dtavodu totiz zalobkyné miize pro ucely ochrany procesnich préav, ktera ji svéd¢i v ramci
formélniho vysetfovaciho fizeni, uplatnit pouze divody zpusobilé prokazat, Ze posouzeni informaci
a skuteCnosti, které Komise méla nebo mohla mit k dispozici ve fazi predbéziného posouzeni
ozndmeného opatfeni, mélo vyvolat pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitfnim trhem (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 81; ze dne
9. cervence 2009, 3F v. Komise, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 35, a ze dne 24. kvétna 2011, Komise
v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59), jako jsou nedostate¢nd nebo neuplna
povaha prezkumu provedeného Komisi béhem predbézného Setreni nebo existence podnétti od tretich
stran. Je pritom tfeba uvést, Ze Ctvrty zalobni davod stru¢né prebird argumenty uplatnéné v ramci
prvniho az tfettho zalobniho didvodu, aniz vyzdvihuje konkrétni skutecnosti tykajici se pripadnych
zavaznych obtizi.

Z téchto divodi je treba konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze Tribundl zkoumal uvedené zalobni
davody po meritorni strance, neni nutné posuzovat opodstatnénost tohoto zalobniho divodu.
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K patému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise porusila cl. 296 druhy pododstavec
SFEU

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU, kdyZ neposoudila konkurenéni
vyhodu poskytnutou spole¢nosti SAS, nevysvétlila zplisob, jakym urcila vysi dotceného opatieni,
nevycislila $kody zptisobené pandemii COVID-19 a neovérila, zda je toto opatfeni v souladu se zdsadou
nediskriminace, jakoz i se zasadami tykajicimi se volného pohybu sluzeb a svobody usazovani, a nevzala
v potaz skuteCnost, zZe toto opatfeni ma podpirnou povahu ve vztahu ke $védskému rezimu podpory
a neovérila, zda je uvedené opatteni slucitelné s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Odtavodnéni Komise
tak bud chybi, nebo je tautologické ¢i rozporuplné.

Na jednani zalobkyné v podstaté dodala, ze v napadeném rozhodnuti nebyla jasné identifikovana
mimoradnd udalost ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, dot¢end v projednavané véci. Tvrdila, ze
odstavec 9 napadeného rozhodnuti odkazuje na omezeni pohybu, kterd byla zrusena v poloviné ¢ervna
2020, kdezto odstavec 29 tohoto rozhodnuti odkazuje na pandemii COVID-19 jako celek a zminuje
skodu, kterd se bude projevovat az do brezna 2021. Kone¢né upresnuje, ze Komise vedle toho, Ze
porusila povinnost uvést odivodnéni, porusila i podstatnou formalni nalezitost.

Komise, Francouzska republika, Svédské kralovstvi a spole¢nost SAS s argumentaci zalobkyné
nesouhlasi.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze odivodnéni vyzadované clankem 296 SFEU predstavuje
podstatnou formalni nélezitost (rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Ipatau v. Rada, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, bod 37) a musi byt prizpisobeno povaze dotéeného aktu a musi z ného jasné
a jednoznacné vyplyvat uvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit
s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykondvat prezkum. Pozadavek
odivodnéni tedy musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na
obsahu aktu, povaze dovoliavanych davodd a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen,
nebo jiné osoby, jichz se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskini téchto vysvétleni. Neni
pozadovéano, aby odtvodnéni vylicilo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka,
zda odGvodnéni aktu spliiuje pozadavky stanovené clankem 296 SFEU, musi byt posuzovana
s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna
pravni pravidla upravujici doty¢nou oblast (rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63; ze dne 22. Cervna 2004, Portugalsko v. Komise,
C-42/01, EU:C:2004:379, bod 66, a ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
bod 79).

Pokud jde v projednavané véci o povahu dotceného aktu, bylo napadené rozhodnuti pfijato po
ukonceni faze predbézného prezkoumdani podpor zavedené clankem 108 odst. 3 SFEU, jejimz ticelem
je pouze umoznit Komisi, aby si ucinila predbézny ndzor na c¢astecnou ¢i celkovou slucitelnost dotcené
podpory, aniz by bylo zahdjeno formalni vysSetfovaci fizeni upravené v odstavci 2 uvedeného clanku,
které ma Komisi umoznit, aby ziskala tplné informace o veskerych skutecnostech tykajicich se uvedené

podpory.

Takové rozhodnuti, prijaté v kratkych lhttach, pritom musi pouze obsahovat divody, na jejichz zakladé
se Komise domnivd, Ze se nestietla se zdvaznymi obtiZzemi pfi posuzovani slucitelnosti dotéené podpory
se spolecnym trhem (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
bod 65).

V tomto ohledu je treba zaprvé uvést, ze pokud jde o hodnotu konkurencni vyhody a vysi podpory,
Komise v napadeném rozhodnuti vysvétlila, ze Svédské kralovstvi nemohlo ur¢it hodnotu doté¢eného
opatreni, jelikoz spole¢nost SAS jesté v dobé prijeti napadeného rozhodnuti, kdy ji bylo toto opatieni
priznidno, neméla sjednanou revolvingovou uvérovou linku. Nicméné, jak bylo uvedeno v bodé 55
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vyse, vycislila trokovou sazbu, kterd by pro zalobkyni platila, kdyby uvedené opatieni nebylo pfijato.
Kromé toho posoudila slucitelnost tohoto opatfeni s vnitinim trhem a vzala pfitom v Gvahu jeho
nomindlni hodnotu.

Kromé toho v rozsahu, v némz zalobkyné odkazuje na konkuren¢ni vyhodu vyplyvajici z diskrimina¢ni
povahy dotcéeného opatreni, staci konstatovat, jak vyplyvd z bodu 64 vySe, ze Komise nemusela
zohlednit takovou vyhodu pro tcely posouzeni slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitinim trhem, takze ji
ani nemusela uvést v napadeném rozhodnuti.

A kone¢né Komise jednak vyd¢islila $kodu, ktera vznikla spolecnosti SAS, mezi 5 a 15 miliardami SEK
a jednak uvedla skutec¢nosti pripomenuté v bodé 45 vyse, které by meély byt Svédskym kralovstvim
zohlednény pro tcely vypoctu této skody.

Zadruhé, pokud jde o zdsadu nediskriminace a zdsady tykajici se volného pohybu sluzeb a svobody
usazovani, je zajisté tfeba pripomenout, ze pokud se prijemci aktu na jedné strané a jiné, vyloucené,
subjekty na strané druhé nachdzeji ve srovnatelné situaci, je unijni organ, ktery je autorem aktu,
povinen v ramci specifického od@vodnéni uvést, v ¢em je takto zavedené rozdilné zachazeni objektivné
odivodnéno (rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 82).
V projedndvaném pripadé je vsak tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti obsahuje skute¢nosti
pfipomenuté v bodé 82 vyse, které umoznuji pochopit, pro¢ bylo podle Komise odivodnéné, aby
spolecnost SAS byla jedinou spole¢nosti majici prospéch z dotéeného opatreni.

Pokud jde zatfeti o slucitelnost dotéeného opatieni s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, postaci konstatovat,
ze toto opatfeni bylo prohldseno za slucitelné s vnitinim trhem na zakladé ¢l. 107 odst. 2 pism. b)
SFEU. Napadené rozhodnuti by pritom bylo nedostatecné odtvodnéno jediné tehdy, kdyby byla
Komise povinna pouzit ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne
8. brezna 2017, Viasat Broadcasting UK v. Komise, C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 45), k ¢emuz
v projednavané véci nedoslo, jak bylo uvedeno v bodé 34 vyse.

Zactvrté, pokud jde o mimoradnou udélost dotéenou v projedndvané véci, je tieba poukdzat na to, jak
bylo uvedeno v bodé 20 vyse a jak vyplyva z odstavct 53 az 58 napadeného rozhodnuti, Ze Komise
méla za to, ze pandemie COVID-19 takovou udélost predstavuje.

Kromé toho, i kdyz odstavec 3 napadeného rozhodnuti uvadi, ze doporuceni $védskych organti upustit
od cest, které nejsou nezbytné nutné, plati ,nejméné do 15. Cervna 20209 je tfeba uvést, ze cilem
dotceného opatfeni, uvedeného v odstavci 9 tohoto rozhodnuti, je poskytnout spolec¢nosti SAS
¢astecnou ndhradu skody vyplyvajici ze zruSeni letd nebo zmény letovych casit v ndvaznosti na
zavedeni omezeni pohybu v souvislosti s pandemii COVID-19, aniz byla tato omezeni presné
identifikovana. V dusledku toho z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by $koda vznikla spolec¢nosti
SAS nemohla vyplyvat i z omezeni, kterd by naddle platila nebo kterd by byla prijata po zruseni
doporuceni $védskych organti, z néhoz ostatné podle odstavce 3 tohoto rozhodnuti vyslovné vyplyva,
ze muze platit i po 15. ¢ervnu 2020. Nebyl tedy diivod spatfovat rozporuplnost v tvrzeni, ze $koda
vznikla spole¢nosti SAS vyplyva z omezeni pohybu v souvislosti s pandemii COVID-19 a zZe se tato
skoda mize projevit po 15. cervnu 2020 a az do roku 2021.

Z toho plyne, Ze napadené rozhodnuti je dostate¢né odivodnéno, a paty zalobni divod predlozeny
zalobkyni je tudiz tfeba zamitnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu, aniz je tieba rozhodovat
o0 jeji pripustnosti.
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RoOZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2021 - vic T-379/20
RYANAIR V. Komise (SAS, SvEpsko; covip-19)

K néakladium rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné neméla ve véci uspéch a Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni, je davodné
rozhodnout, Ze Zalobkyné ponese vlastni naklady fizeni a nahradi nadklady fizeni vynalozené Komisi,
véetné naklada vynalozenych v ramci zadosti o divérné zachazeni.

Francouzska republika a Svédské kralovstvi ponesou vlastni naklady iizeni podle ¢l. 138 odst. 1
jednaciho radu.

Spolec¢nost SAS ponese vlastni naklady fizeni podle ¢l. 138 odst. 3 jednactho radu.
Z téchto davodt
TRIBUNAL (desaty rozsifeny sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Ryanair DAC ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené
Evropskou komisi, véetné naklad@ vynaloZenych v ramci Zadosti o divérné zachazeni.

3) Francouzska republika, Svédské kralovstvi a spolecnost SAS AB ponesou vlastni naklady

fizeni.
Van der Woude Kornezov Buttigieg
Kowalik-Banczyk Hesse

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. dubna 2021.

Podpisy.
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