g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

24. listopadu 2021 *

,Verejnd sluzba — Zaméstnanci EIB — Zdravotni stav — Pracovni schopnost —
Neodtivodnéna nepritomnost — Zaloba na neplatnost — Pojem ,invalidita® —
Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci — Spory majetkoprdvni povahy — Zpétnd vyplata
invalidniho diichodu — Zaloba na ndhradu skody*

Ve véci T-370/20,
KL, zastoupeny L. Levi a A. Champetier, advokatkami,
zalobce,

proti

Evropské investicni bance (EIB), zastoupené G. Faedo a M. Loizouem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s A. Duron, advokatkou,

zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé clanku 270 SFEU a ¢lanku 50a statutu Soudniho
dvora Evropské unie a znéjici zaprvé na zruseni rozhodnuti EIB ze dnt 8. inora a 8. brezna 2019
prohlasujici zalobce za praceschopného a konstatujici jeho neodiivodnénou nepritomnost od
18. tnora 2019, jakoz i v pripadé potreby rozhodnuti prezidenta EIB ze dne 16. bfezna 2020,
kterym byla tato rozhodnuti ponechdna v platnosti, zadruhé na uloZeni povinnosti EIB, aby

zalobci zpétné vyplatila invalidni dichod od 1. tinora 2019, a zatfeti na ndhradu Gjmy, kterou
zalobce utrpél v dasledku téchto rozhodnuti,

TRIBUNAL (¢tvrty sendt),
ve slozeni S. Gervasoni, predseda, P. Nihoul (zpravodaj) a R. Frendo, soudci,
vedouci soudni kancelare: L. Ramette, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 24. Cervna 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina

CS

ECLL:EU:T:2021:822 1




10

11

Rozsupek ze DNE 24. 11. 2021 — vic T-370/20
KL v. EIB

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

V letech 1997 az 2001 pracoval zalobce KL jako poradce v oblasti informatiky pro Evropskou
investi¢ni banku (EIB).

Od 1. zari 2001 byl zaméstnan EIB na zékladé smlouvy na dobu neurcitou.

Po nékolika dobach nepritomnosti Zalobce ho EIB dopisem ze dne 22. kvétna 2017 informovala, ze
A, revizni lékar EIB v oblasti pracovni neschopnosti, doporudil, aby po dobu $esti mésict od
1. cervna 2017 zistal v docCasné ¢astecné pracovni neschopnosti (odpovidajici 50 %).

Dopisem ze dne 1. Cervna 2017 zalobce zpochybnil doporuceni lékare A a pozadal o rizeni
o reviznim lékarském vysetfeni za Ucelem posouzeni jeho tGdajné plné pracovni neschopnosti
znovu nastoupit do prace v EIB.

Dopisem zaslanym zalobci dne 9. fijna 2017 EIB upresnila, Ze pozadovanym fizenim je fizeni
upravené v c¢lanku 4 prilohy X spravnich predpisti pro zameéstnance EIB prijatych k provedeni
pracovniho fadu zaméstnanct EIB (dale jen ,spravni predpisy”) a informovala jej, Ze jmenovala
B jako nezavislého lékare, aby toto fizeni ndlezité provedl.

Dne 18. rijna 2017 se zalobce setkal s 1ékatem B, ktery potvrdil posudek 1ékare A a sviij zavér sdélil
EIB dne 29. listopadu 2017 a zalobci dne 11. prosince 2017.

Dopisem ze dne 14. prosince 2017 EIB informovala zalobce, Ze probihaji jednani o jeho mozném
navratu do prace na caste¢ny uvazek na dobu trfi mésici na jiné pracovni misto nez to, které
zastaval, pricemz od 1. ledna 2018 do jeho navratu do prace bude zprostén povinnosti dochédzet do
EIB.

Ve faxu ze dne 28. prosince 2017 pravni zastupce zalobce tvrdil, Ze rizenim, které mélo byt
provedeno, neni revizni lékarské vySetfeni upravené v clanku 4 prilohy X spravnich predpisdg, ale
rizeni vyboru pro otazky invalidity upravené v ¢lanku 13-1 prechodnych pravidel diichodového
systému pro zaméstnance EIB (ddle jen ,PPDS). Zpochybnil tedy dasledky, které hodlala EIB
vyvodit z revizniho l1ékarského vysetreni.

Faxem ze dne 19. ledna 2018 pravni zastupce zalobce pozadal EIB o provedeni fizeni pred
vyborem pro otazky invalidity na zdkladé clanku 11.3 spravnich predpist a ¢lanku 13-1 PPDS.

V dopise ze dne 7. inora 2018 vyhovéla EIB zadosti zalobce a vyzvala jej, aby jmenoval 1ékare,
ktery ho bude zastupovat v ramci vyboru pro otazky invalidity, a rovnéz aby ji predlozil zpravu
tohoto 1ékare nejpozdéji do 16. dnora 2018 s tim, Ze az do vydani posudku vyboru pro otazky
invalidity bude povazovan za osobu s do¢asnou plnou pracovni neschopnosti.

Dopisem ze dne 28. bfezna 2018 pravni zastupce zalobce informoval EIB, Ze jeho klient jmenoval

svého osetiujiciho 1ékare C, aby jej zastupoval v ramci vyboru pro otdzky invalidity, a Ze vSechny
lékarské dokumenty tykajici se dané véci budou tomuto vyboru predany, jakmile bude ustaven.
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KL v. EIB

Dopisem ze dne 24. dubna 2018 pravni zastupce zalobce mimo jiné zaslal EIB zpravu lékare
C tykajici se spornych 1ékarskych otdzek a uréenou vyboru pro otazky invalidity.

Dopisem ze dne 26. fijna 2018 informovala EIB zalobce, ze vybor pro otazky invalidity je slozen
z C, lékare zastupujicitho zalobce, z A, 1ékare zastupujiciho EIB, a D, lékafe jmenovaného na
zdkladé spolecné dohody predchozich dvou, ktery predsedd vyboru pro otazky invalidity
v souladu s ¢lankem 13-1 PPDS. EIB dale vyzvala Zalobce, aby se dne 9. listopadu 2018 dostavil
k vyboru pro otazky invalidity.

Faxem ze dne 2. listopadu 2018 pravni zastupce Zalobce tuto vyzvu odmitl z divodu zdravotniho
stavu svého klienta.

V dopise ze dne 6. listopadu 2018 EIB pravnimu zastupci zalobce sdélila, ze zdravotni stav jeho
klienta nepfedstavuje prekdzku v jeho pritomnosti pred vyborem pro otazky invalidity, ktery se
ostatné schazi za ucelem posouzeni tohoto zdravotniho stavu na zadost uvedeného klienta.

Dopisem ze dne 14. listopadu 2018 pozvala EIB zalobce na schtizku konanou dne
21. listopadu 2018 s jedinym lékafem D, predsedou vyboru pro otdzky invalidity, na niZ se Zalobce
dostavil.

Jak vyplyva z bodu 15 dupliky, EIB obdrzela dne 21. prosince 2018 od lékare D podepsany
dokument ze dne 18. prosince 2018, nadepsany ,Zavéry [v]yboru pro otazky invalidity ze dne
9. 11. 2018“ Jeho obsah zné¢l nasledovné:

»Vzhledem ke své dusevni poruse neni [KL] schopen se vratit na své predchozi pracovni misto
u byvalého zaméstnavatele. Je tedy invalidni ve vztahu k praci v EIB, ale nikoliv pro obecny trh
prace. Vybor pro otazky invalidity byl v této véci jednomyslny.”

Z bodu 16 dupliky mimoto vyplyvd, ze soucasné lékar D zaslal 1ékarské sluzbé tplnou zpravu
rovnéz ze dne 18. prosince 2018, nazvanou ,Lékarsky posudek [v]yboru pro otazky invalidity ze
dne 9. 11. 2018“. Tato zprava obsahovala stejny zavér jako dokument nazvany ,Zavéry [v]yboru
pro otazky invalidity ze dne 9. 11. 2018,

Dne 27. prosince 2018 zaslal zalobce EIB upominku tykajici se posudku vyboru pro otazky
invalidity. Ta odpovédéla, Ze tento posudek stéle jesté neobdrzela.

Dopisem ze dne 8. tinora 2019 informovala EIB pravniho zastupce zalobce, ze ji vybor pro otazky
invalidity dne 23. ledna 2019 sdélil své jednomyslné prijaté rozhodnuti, podle kterého zalobce neni
invalidni, a pozadala zalobce o opétovny nastup do prace od 18. tinora 2019, poté, co kontaktuje
persondlni oddéleni a projednaji podminky jeho navratu. K tomuto dopisu byly priloZeny tfi
formulare nadepsané ,Invalidity committee decision” (Rozhodnuti vyboru pro otazky invalidity),
ve kterych byla zaskrtnuta kolonka ,not invalid“ (neni invalidni). Dva z téchto formulart byly
datovany dnem 16. ledna 2019 a tfeti z nich dnem 23. ledna 2019 (dale jen ,formulére ze dnti 16.
a 23. ledna 2019%). V témze dopise ze dne 8. inora 2019 EIB dodala, ze jeji lékarska sluzba obdrzela
dodate¢ny dokument od D, ktery by mohl byt zalobci na zZadost vydan.

Rozhodnuti obsazené v tomto dopise ze dne 8. iinora 2019 (dile jen ,rozhodnuti ze dne 8. inora

2019%) je prvnim z rozhodnuti napadenych projedndavanou zalobou v rozsahu, v némz prohlasuje
zalobce za praceschopného a konstatuje jeho neodivodnénou nepritomnost od 18. iinora 2019.

ECLI:EU:T:2021:822 3
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Faxem ze dne 14. tinora 2019 pozadal pravni zastupce zalobce EIB o sdéleni odivodnéného
posudku vyboru pro otazky invalidity podle ¢lanku 15-3 PPDS.

V dopise ze dne 8. bfezna 2019 predala EIB pravnimu zéstupci zalobce dokument zminény
v bodé 17 vyse, nadepsany ,Zavéry [v]yboru pro otdzky invalidity ze dne 9. 11. 2018, pricemz
vysvétlila, Ze si jej vylozila tak, Ze navrhuje narovnéni, podle kterého by zalobce musel s kone¢nou
platnosti opustit EIB vyménou za vyplaceni urcité penézité castky. Takové ujednani by bylo mozné
v lucemburském systému socidlniho zabezpeceni, nikoli v§ak v pravnim ramci EIB.

EIB proto v témze dopise zopakovala, Ze na zdkladé rozhodnuti vyboru pro otazky invalidity,
kterym byl Zalobce prohldSen za neinvalidniho, mél Zalobce znovu nastoupit do prace dne
18. tnora 2019. Dodala, Ze jeho nepfitomnost bude povazovdna za neodivodnénou podle
clanku 3.4 prilohy X spravnich predpisti, takze neodpracované dny budou odecteny od jeho
dovolené za kalendarni rok.

Rozhodnuti obsazené v tomto dopise ze dne 8. biezna 2019 v rozsahu, v némz prohlasuje Zalobce
za praceschopného od 18. tinora 2019 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 8. brezna 2019%), predstavuje
druhé rozhodnuti napadené projednavanou zalobou.

Ve faxu ze dne 29. biezna 2019 adresovaném EIB pravni zastupce zalobce zpochybnil rozhodnuti
ze dnti 8. inora a 8. brezna 2019. K tomuto faxu bylo prilozeno 1ékarské potvrzeni lékare C ze dne
15. bfezna 2019, v némz bylo uvedeno, Ze ,jednomyslny nédzor [vyboru] pro otdzky invalidity, ktery
byl vyjadren v jeho zavérech ze dne 9. listopadu 2018, [je], ze [je zalobce] invalidni, pokud jde
o jeho pripadny navrat do prace v EIB% a zZe kdyby spravné pochopil formular predany EIB,
»zaskrtl by policko ,invalid‘ s odkazem na EIB".

V dopise zaslaném pravnimu zdstupci zalobce dne 2. kvétna 2019 EIB potvrdila sva rozhodnuti ze
dnti 8. inora a 8. brezna 2019.

Dne 16. kvétna 2019 zalobce na svou zadost obdrzel od lékare D dokument nazvany ,Lékarsky
posudek [v]yboru pro otazky invalidity ze dne 9. 11. 2018 a s nim i podepsanou post-it poznamku
upresnujici, ze rozhodnuti vyboru pro otazky invalidity bylo skute¢né prohlasit ho za ,invalidniho
ve vztahu k praci v EIB.

Dne 8. cervna 2019 pozdadal zalobce o zahdjeni smirc¢iho fizeni podle ¢lanku 41 pracovniho radu
zaméstnanct EIB (didle jen ,pracovni rad“). Tato zadost se tykala rozhodnuti ze dne
8. brezna 2019 v rozsahu, v némz potvrdilo rozhodnuti ze dne 8. inora 2019, které konstatovalo
neodivodnénou nepritomnost zalobce od 18. tinora 2019 a v némz byly na zdkladé ¢lanku 3.4
prilohy X spravnich predpisti dny této neodivodnéné nepritomnosti odecteny od jeho dovolené
za kalendarni rok.

Dopisem ze dne 25. ¢ervence 2019 EIB souhlasila se zahdjenim takového rizeni.

Od 1. srpna 2019 nebyl jiz zalobci vyplacen plat, nebot dny jeho dovolené, na které mél narok, byly
vycerpany.
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Dne 12. zari 2019 1ékar C v dopise zaslaném zalobci vysvétlil, Ze nejprve zaskrtl poli¢ko ,invalid”
(invalidni) a poté po kontaktu s EIB, kterd mu sdélila, Ze ostatni dva 1ékari zaskrtli policko ,not
invalid“ (neni invalidni) a Ze musi u¢init totéz, zménil svou odpovéd na ,not invalid“, pricemz se
domnival, Ze formuldf ma slouzit k tomu, aby uvedl, Ze Zalobce neni invalidni ve vztahu
k obecnému trhu prace.

V dopise ze dne 18. zari 2019 lékar D napsal zalobci:

»EIB mé povérila tikolem, ktery pokladdm za provedeny. Zavérem tri 1ékaiti znaleckého vyboru
byla invalidita ve vztahu k poslednimu pracovisti, tedy EIB, a nikoliv invalidita ve vztahu
k obecnému trhu préce, coz neni synonymum schopnosti k opétovnému nastupu do prace v EIB.
Vsichni tfi 1ékafi byli toho ndzoru, Ze se jiz nemuzete vratit do EIB. To bylo jasné uvedeno v mém
znaleckém posudku a v zavérech [vyboru] pro otazky invalidity (které z davoda lékaiského
tajemstvi zahrnuji pouze posledni vétu znaleckého posudku, a nikoliv lékarskou diagndzu:
znalecky posudek byl zaslan pouze 1ékari EIB). Tyto dva dokumenty jsem vam zaslal.

Nevim, v ¢em mohu byt je§té konkrétnéjsi. Pokud administrativa EIB vyklada tento posudek a tyto
zavéry svym zpusobem, je tieba si to s EIB vyjasnit na pravni Grovni. Podle znaleckého posudku
jste invalidni ve vztahu k vasemu poslednimu pracovisti.”

Dopisem ze dne 27. listopadu 2019 pravni zastupce zalobce u smirc¢i komise tvrdil, ze EIB
pochybila pri uplatnovani zavért vyboru pro otazky invalidity tim, Ze nespravné vylozila pojem
»invalidita®“, jak je uveden v ¢lanku 46-1 PPDS, podle kterého musi byt invalidita posuzovana ve
vztahu k pracovnimu mistu zastdvanému doty¢nym zaméstnancem EIB.

Dne 20. ledna 2020 informoval predseda smirci komise prezidenta EIB o tom, ze smirci rizeni
nebylo Gspésné.

V dopise ze dne 16. biezna 2020 EIB konstatovala, ze smirci rizeni skoncilo netspéchem a sdélila
zavéry této komise zalobci. Rozhodnuti obsazené v tomto dopise, pokud jde o zminéné zavéry
smir¢i komise, a v disledku toho potvrzeni rozhodnuti ze dnd 8. inora a 8. bfezna 2019, je
napadeno v rozsahu, v némz je to v projednavané zalobé treba.

V obdobi od 18. tnora 2019 do 28. prosince 2020 predlozil Zalobce k odtivodnéni své pracovni
nepritomnosti rizna lékarska potvrzeni.

Ve dnech 12. ¢ervna, 18. Cervence, 13. srpna, 25. zari, 28. rijna, 14. listopadu, 18. prosince 2019,
jakoz i 15. a 25. unora 2020 pozvala EIB zalobce k lékarskym kontroldm, které mély byt
provedeny ve dnech 18. Cervna, 8. srpna, 27. srpna, 2. fijna, 4. listopadu, 25. listopadu,
23. prosince 2019, jakoz i 3. a 28. Gnora 2020.

Zalobce se prostfednictvim svého pravniho zastupce odmitl podrobit témto kontroldm a predlozil
lékarska potvrzeni potvrzujici jeho neschopnost se na né dostavit.

z

Rizeni a ndvrhova Zadani Gcastnika rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 11. ¢ervna 2020 podal zalobce projednavanou zalobu.
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Dopisem doslym kancelari Tribundlu téhoz dne podal zalobce zadost o ziskani anonymity. Soud
této zadosti vyhovél rozhodnutim ze dne 21. ¢ervence 2020.

Zalobni odpovéd byla piedlozena dne 17. zari 2020, replika dne 25. listopadu 2020 a duplika dne
19. ledna 2021.

Dne 26. dubna 2021 predlozil zalobce na zdkladé ¢l. 85 odst. 3 jednactho fddu Tribunalu dalsi
dukazy.

Na navrh soudce zpravodaje dne 27. dubna 2021 rozhodl Tribundl (¢tvrty sendt) o zahdjeni Gstni
Casti rizeni a v ramci organizacnich procesnich opatreni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho radu
vyzval Gcastniky rizeni, aby predlozili urcité dokumenty, a polozil jim pisemné otdzky, pricemz je
vyzval, aby na né odpovédéli pisemné. Ucastnici fizeni této zadosti ve stanovené lhtté vyhovéli.

Re¢i Gcastniklt fizen{ a jejich odpovédi na dstni otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 24. cervna 2021.

Na jednani Tribundl nejprve pozadal EIB, aby predlozila nové dokumenty a odpovédéla na nékolik
otazek, a dale vyzval Zalobce, aby se vyjadril k odpovédim EIB, coz oba Gcastnici fizeni v urcenych
lhatach ucinili.

Ustni ¢4st fizeni byla ukonéena dne 29. ¢ervence 2021.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti EIB ze dna 8. tinora a 8. brezna 2019 prohlasujici zalobce za praceschopného
a konstatujici jeho neodivodnénou nepritomnost od 18. nora 2019;

— v pripadé potreby zrusil rozhodnuti prezidenta EIB ze dne 16. bfezna 2020 potvrzujici zavéry
smirc¢i komise, a v disledku toho i rozhodnuti ze dnt 8. iinora a 8. bfezna 2019;

— atudiz ulozil EIB povinnost vyplatit zpétné invalidni dichod v zasadé od 1. tnora 2019, a to az
do tplného zaplaceni, droky z prodleni stanovené na zdkladé sazby Evropské centralni banky
(ECB) navysené o dva procentni body;

— ulozil EIB ndhradu jeho nemajetkové Gjmy;

— ulozil EIB ndhradu néaklada fizeni.

EIB navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako ¢aste¢né nepripustnou;

— zamitl zalobu v celém rozsahu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobci ndhradu ndklad rizeni.
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Pravni otazky

K navrhu na zruseni

Na podporu svého ndvrhu na zruseni predklada zalobce dva zalobni divody. Prvni zalobni diivod
vychazi z poruseni ¢lankt 46-1 a 48-1 PPDS a ¢lankd 11.1 a 11.3 spravnich predpist, jakoz i ze
zjevné nespravného posouzeni, zatimco druhy zalobni diivod vychazi z poruseni povinnosti radné
péce.

V rdmci prvniho zalobniho divodu zalobce zejména tvrdi, Ze EIB tim, ze ho v rozhodnutich ze dna
8. inora a 8. brezna 2019, ponechanych v platnosti rozhodnutim ze dne 16. bfezna 2020 (dale jen
ynapadend rozhodnuti“), povazovala za priceschopného s neodivodnénou nepritomnosti od
18. tnora 2019, porusila ¢lanky 46-1 a 48-1 PPDS, jakoz i ¢lanky 11.1 a 11.3 spravnich predpist
a dopustila se zjevné nespravného posouzeni.

Podle zalobce tyto protipravnosti vyplyvaji ze skutecnosti, ze jej vybor pro otdzky invalidity
prohlésil za invalidniho ve vztahu k praci v EIB ve dvou dokumentech nazvanych ,Lékarsky
posudek [v]yboru pro otdzky invalidity ze dne 9. 11. 2018“ a ,Zavéry [v]yboru pro otazky
invalidity ze dne 9. 11. 2018

Postoj vyboru pro otazky invalidity vyjadfeny v obou téchto dokumentech byl potvrzen jednak
lékarskym potvrzenim lékafe C ze dne 12. zari 2019, a jednak dopisem lékare D ze dne
18. zari 2019.

Podle zalobce k prohldseni invalidity ve smyslu ¢l. 46-1 PPDS postacuje, aby byl zaméstnanec nebo
urednik invalidnim ve vztahu k praci v EIB, aniz musi byt shleddna invalidita ve vztahu
k obecnému trhu prace.

EIB mé naopak za to, Ze posudek vyboru pro otazky invalidity netkvi v dokumentech citovanych
zalobcem, ale ve formularich ze dnt 16. a 23. ledna 2019, ve kterych tri ¢lenové vyboru pro
otazky invalidity zaskrtli policko ,not invalid® (neni invalidni). Tyto tfi formulare jako celek
predstavuji posudek, ktery mél vybor pro otazky invalidity predat EIB na zakladé clanku 15-4
PPDS.

EIB tvrdi, Ze z posudku vyboru pro otazky invalidity, ktery ma za to, ze zalobce ,neni invalidni®,
vyplyvd, ze mél znovu nastoupit do prace v EIB dne 18. tnora 2019, a pokud tak neucinil, méla
byt jeho nepritomnost od tohoto data povazovana za neod@ivodnénou, tak jak EIB uvedla ve

svych rozhodnutich ze dnti 8. tinora a 8. bfezna 2019.

Podle EIB uznévaji PPDS pouze jeden druh invalidity, a to invaliditu na obecném trhu préce,
a nikoliv invaliditu, ktera by existovala pouze ve vztahu k praci v EIB.

K dokumentiim, které tvori posudek vyboru pro otdzky invalidity

Jak je patrné z bodu 52, 53 a 55 vyse, Gcastnici fizeni se neshoduji v otdzce, které dokumenty je
treba zohlednit pri urceni toho, zda je podle vyboru pro otazky invalidity zalobce invalidni.
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V projednavané véci z boda 17, 18 a 20 vyse vyplyv4, ze EIB méla v okamziku prijeti rozhodnuti ze
dnti 8. inora a 8. bfezna 2019 k dispozici:

— dokument nazvany ,Zavéry [v]yboru pro otdzky invalidity ze dne 9. 11. 2018, doruceny dne
21. prosince 2018;

— formulére ze dntt 16. a 23. ledna 2019, obdrZené v lednu 2019;

— zpravu nazvanou ,Lékarsky posudek [v]yboru pro otdzky invalidity ze dne 9. 11. 2018, jez byla
dne 18. prosince 2018 zaslana 1ékarské sluzbé EIB, kter3, jak je uvedeno v rozhodnuti ze dne
8. brezna 2019, oznamila administrativé EIB jeji obsah bez vyzrazeni citlivych osobnich udajd;
zavér uvedeny v dolni ¢ésti tohoto dokumentu se shodoval se zavérem obsazenym v dokumentu
nazvaném ,Zavéry [v]yboru pro otazky invalidity ze dne 9. 11. 2018“.

Ve svych procesnich pisemnostech se EIB domniv4, Ze z téchto dokumenti mohly byt zohlednény
pouze formulére ze dnt 16. a 23. ledna 2019, a to ze Ctyr divodt.

Zaprvé tyto formuladre predstavuji jediny zavazny uredni dokument obsahujici posudek vyboru
pro otazky invalidity v souladu s ¢l. 15-4 PPDS.

Zadruhé uvedené formulédre nasledovaly po dokumentu nazvaném ,Zavéry [v]yboru pro otazky
invalidity ze dne 9. 11. 2018

Zatteti formulare ze dna 16. a 23. ledna 2019 byly podepsany tfemi ¢leny vyboru pro otazky
invalidity, zatimco dokument nazvany ,Zavéry [v]yboru pro otdzky invalidity ze dne 9. 11. 2018“
podepsal pouze lékar D.

Zactvrté nazev posledné uvedeného dokumentu obsahuje zavadéjici datum, nebot zalobce nebyl
dne 9. listopadu 2018 vysetren vyborem pro otazky invalidity.

K prvnimu argumentu EIB, je tfeba uvést, ze EIB nepredlozila predpis nebo ustanoveni interni
povahy, ze kterého by vyplyvalo, ze posudek vyboru pro otazky invalidity ozndmeny jeji
administrativé podle ¢lanku 15-4 PPDS musi byt povinné vyjadren na takovém formulari, jako
jsou formulafe ze dnti 16. a 23. ledna 2019. Za téchto podminek nelze mit za to, Ze tyto formulére
predstavovaly jediny ufedni dokument vyboru pro otazky invalidity, ktery mohla EIB zohlednit pri
prohlaseni zalobce za invalidniho.

VVVVVV

[vlyboru pro otazky invalidity ze dne 9. 11. 2018 vzhledem k formuldfim ze dna 16. a
23. ledna 2019 nebrénilo v jeho zohlednéni, protoze jeho obsah nebyl ¢leny vyboru pro otazky
invalidity vyvrdcen pri vyplnovani téchto formuldid. Pokud by clenové vyboru pro otazky
invalidity chtéli prehodnotit zavéry uvedené v prvnim dokumentu nebo je relativizovat, stacilo by
jim uvést oznameni v tomto smyslu na uvedenych formularich.

K tretimu argumentu EIB, je tfeba konstatovat, ze i kdyz je dokument nazvany ,Zavéry [v]yboru
pro otazky invalidity ze dne 9. 11. 2018 skutecné podepsan pouze lékarem D, zminuje cely vybor
pro otazky invalidity, coz uvadi pod nadpisem ,Slozeni vyboru: Dr. [C], Dr. [A], Dr. [D]“. Podle
clanku 15-2 PPDS pritom vybor pro otdzky invalidity sam upravuje sviij postup. Vzhledem
k tomu, ze EIB nepfedlozila zddné ustanoveni, z néhoz by vyplyvalo, ze posudek vyboru pro
otazky invalidity by mél byt podepsan kazdym z jeho ¢lend, nemuze byt tento dokument odmitnut
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z divodu, ze byl podepsan pouze predsedou vyboru pro otazky invalidity, kterého mohli ostatni
clenové zplnomocnit za tcelem vyhotoveni tohoto dokumentu. EIB nepredlozila zadny dikaz
o tom, Ze by se ostatni ¢lenové vyboru pro otazky invalidity vyjma jeho predsedy distancovali od
obsahu tohoto dokumentu a lékarského posudku.

Ke ¢tvrtému argumentu EIB, je tfeba uvést, ze datum 9. listopadu 2018, které je uvedeno v nazvu
uvedeného dokumentu, nemtze vést k jeho odmitnuti z divodu, Ze se zalobce v tento den
nedostavil k vyboru pro otazky invalidity.

Pri stanoveni pripadné invalidity zalobce hraji roli totiz jen okolnost, ze kazdy clen vyboru pro
otazky invalidity skutec¢né zjistil jeho zdravotni stav, a existence vétsiny ¢i jednomyslnosti
v tomto vyboru na podporu zavéru, ke kterému vybor dospél.

Z4dn4 z téchto skute¢nosti piitom nebyla pred Tribunalem zpochybnéna. Zaprvé ze spisu vyplyv4,
ze zdravotni dokumentace zalobce byla prostudovdna vSemi tfemi ¢leny vyboru pro otazky
invalidity a Ze se lékar D setkal s Zalobcem dne 21. listopadu 2018. Zadruhé ucastnici fizeni
nezpochybnuji existenci shody v ramci tohoto vyboru na zavéru, ze zalobce je povazovan za
invalidniho ve vztahu k praci v EIB, avsak nikoli ve vztahu k obecnému trhu prace.

Za téchto podminek nelze dokument nazvany ,Zavéry [v]yboru pro otazky invalidity ze dne
9. 11. 2018 nepripustit z dvodu, ze datum, které je v ném uvedeno, neni datem, kdy byl Zalobce
vySetifen vyborem pro otazky invalidity.

To plati tim spiSe, Ze toto datum neni nutné chybné, jelikoz predseda vyboru pro otazky invalidity
mohl za okolnosti uvedenych v bodé 70 vyse konstatovat jiz dne 9. listopadu 2018 existenci vétsiny
na podporu zavéru, coz byl shodou okolnosti ten, jejz sam potvrdil dne 21. listopadu 2018 poté, co
zalobce vysetril.

V této souvislosti je tfeba odmitnout argumenty, které EIB uvedla na podporu svého stanoviska,
podle néhoz musi byt za ticelem urceni obsahu posudku vyboru pro otazky invalidity, a tudiz
k posouzeni legality napadenych rozhodnuti, brany v uvahu pouze formulare ze dnt 16.
a 23. ledna 2019. Toto posouzeni musi byt proto zaloZzeno na uvedenych formularich, jakoz i na
dokumentu nazvaném ,Zavéry [v]lyboru pro otdzky invalidity ze dne 9. 11. 2018 jenz byl
potvrzen dokumentem nazvanym ,Lékarsky posudek [v]yboru pro otazky invalidity ze dne 9. 11.
2018°".

K obsahu posudku vyboru pro otdzky invalidity

Po identifikovani dokumentd, které je treba vzit v ivahu, je tfeba zjistit obsah posudku vyboru pro
otazky invalidity.

Z dokumentu nazvaného ,Zavéry [v]yboru pro otazky invalidity ze dne 9. 11. 2018, ktery
administrativa EIB obdrzela dne 21. prosince 2018, vyplyva, ze podle tfi ¢lent vyboru pro otazky
invalidity zalobce jiz nebyl schopen vykondvat praci v EIB, ale byl nadale schopen vykondvat
vydéle¢nou ¢innost mimo ni.

Tento postoj odpovida zavéru vyjadienému ve spodni ¢asti dokumentu nazvaného ,Lékarsky
posudek [v]yboru pro otazky invalidity ze dne 9. 11. 2018%, jenz byl dne 18. prosince 2018 predan
lékarské sluzbé EIB, kterd, jak uvedla EIB dne 8. biezna 2019, jeho obsah oznamila s vynechanim
citlivych osobnich tdaji administrativé EIB.
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Takto vyjadreny posudek vyboru pro otdzky invalidity neni v rozporu se stanoviskem zaujatym
tfemi ¢leny tohoto vyboru ve formulafich ze dnit 16. a 23. ledna 2019.

Z rozhodnuti ze dne 8. bfezna 2019, z bodu 75 Zalobni odpovédi a z prohlaseni u¢inénych EIB na
jednani totiz vyplyvd, Ze mezi predanim obou dokumentd zminénych v bodech 75 a 76 vyse
a predanim formulara ze dnt 16. a 23. ledna 2019 doslo k neformalnim kontaktim mezi EIB
a prinejmensim predsedou vyboru pro otazky invalidity. V ndvaznosti na tyto kontakty se mohli
¢lenové vyboru domnivat, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce neni invalidnim ve vztahu k obecnému
trhu prace, je treba zaskrtnout policko ,not invalid®, jelikoz takové bylo pojeti invalidity
podporované EIB.

Proti tomuto EIB namitd, Ze predseda vyboru pro otdzky invalidity tim, Ze v dokumentu nazvaném
»Zavéry [v]yboru pro otazky invalidity ze dne 9. 11. 2018 uvedl, Ze je Zalobce invalidnim ve vztahu
k préci v EIB, ale nikoli ve vztahu k obecnému trhu prace, ve skute¢nosti navrhoval jistou formu
finan¢niho narovnani podle vnitrostatniho préava, které by zalobci umoznilo opustit instituci
s urcitou penézitou ¢astkou.

Toto tvrzeni nejenze neni prokazano, ale tyka se diivodd, které tidajné vedly predsedu vyboru pro
otazky invalidity k tomu, aby ve vySe uvedeném dokumentu uvedl, Ze zalobce mize vykondavat
vydéle¢nou ¢innost na obecném trhu prace, i kdyz v rdmci EIB toho napfristé neni schopen, avsak
samotné tvrzeni predsedy vyboru nezpochybnuje.

V disledku toho je tfeba mit pro posouzeni legality napadenych rozhodnuti za to, ze podle
posudku vyboru pro otazky invalidity jiz zalobce nemohl vykondavat praci v EIB, ale byl jesté
schopen vykondvat vydélecnou c¢innost na obecném pracovnim trhu.

K pojmu ,invalidita® pouzZitému v clanku 46-1 PPDS a clanku 11.1 spravnich predpist

Zalobce m4 za to, ze vzhledem k tomu, Ze neni schopen pracovat v EIB, mél by byt prohldsen za
invalidniho, zatimco podle EIB pojem ,invalidita“ vylucuje, aby urcita osoba byla nadale schopna
pracovat mimo tento subjekt.

V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe podle clanku 46-1 PPDS a c¢lanku 11.1 spravnich predpist je
invalidnim pojisténec, ktery je v disledku nemoci, urazu nebo zdravotniho postizeni v radné
uznané fyzické nebo dusevni neschopnosti trvale vykondvat ,svou funkci nebo jinou funkci
rovnocenné urovné®.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze invalidita zaméstnance EIB musi byt posouzena s ohledem na jeho
schopnost pokracovat ve ,své funkci nebo jiné funkci rovnocenné trovné*.

Na rozdil od toho, co tvrdi EIB, ,jiné funkce rovnocenné urovné“, které by nesmél byt zalobce
schopen rovnéz vykondvat ve smyslu ¢lanku 46-1 PPDS a clanku 11.1 spravnich predpisd, by
mély byt v ramci EIB.

Zaprvé totiz musi byt clanek 46-1 PPDS a ¢ldnek 11.1 spravnich predpistt v tomto ohledu
vykladany obdobné jako clanek 78 sluzebniho faddu urednikd Evropské unie (dale jen ,sluzebni
rad“), podle kterého ,md urednik nérok na prispévek v invalidité, pokud je v trvalé pracovni
neschopnosti a z toho diivodu nemftize plnit sluzebni povinnosti odpovidajici pracovnimu mistu
v jeho funk¢ni skupiné®.
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Stejné jako clanek 78 sluzebniho fddu odkazuje na funkcni skupiny definované v ¢lanku 5
a v priloze I sluzebniho radu, které jsou vlastni usporadani evropskych organd, je tieba mit za to,
ze Cl. 46-1 PPDS a ¢l. 11.1 spravnich predpist odkazuji na rozdéleni funkci uvnitt EIB stanovené
clankem 14 pracovniho radu.

Clanek 14 pracovniho fddu vymezuje ¢tyii kategorie osob, a to vedouci zaméstnance, stiedni
management, vykonné zameéstnance a mladé absolventy, a v ramci téchto kategorii rizné funkéni
stupné, a to ridici funkci a funkci C pro vedouci zaméstnance, funkce D, E a F pro stredni
management a funkce G, H, I a K pro vykonné zaméstnance.

Z tohoto odkazu na organizaci prace stanovené ¢lankem 14 pracovniho radu vyplyva, ze pojem
»invalidita“® uvedeny v clanku 46-1 PPDS a v ¢lanku 11.1 spravnich predpistt musi byt definovan
ve vztahu k EIB a k funkcim, které jsou v ni vykonavany.

Zadruhé je treba zdlraznit, Ze vybory pro otazky invalidity zfizené EIB jsou jejimi organy (v tomto
smyslu a per analogiam viz rozsudek ze dne 11. dubna 2006, Angeletti v. Komise,
T-394/03, EU:T:2006:111, bod 159), a nemaji tedy z pravniho hlediska pravomoc posuzovat
schopnost zaméstnanct EIB vykondvat profesni funkce mimo tento subjekt.

Uvedené vybory maji z pravniho hlediska pravomoc rozhodovat o schopnosti zaméstnanct EIB
pracovat v ramci tohoto subjektu. Naproti tomu takovou pravomoci nedisponuji ve vztahu
k posuzovani schopnosti urcité osoby, i kdyby byla zaméstnancem EIB, pracovat pro jiny organ
Evropské unie nebo na vnitrostatnim trhu pro podnik nebo spravni organ clenskych statd. Pri
rozhodovéani o schopnosti téchto osob pracovat mimo EIB je na vyborech zfizenych ostatnimi
organy Ci vnitrostatnimi organy, aby vysetrily doty¢nou osobu.

Nelze si tedy predstavit, Ze by posudek vydany vyborem pro otazky invalidity zfizenym EIB mohl
zavazovat vybory téze povahy, které zrizuji ostatni organy ¢i vnitrostatni organy v zemich, kde by
nasledné zameéstnanci EIB mohli vykonavat Cinnosti.

Vybor pro otazky invalidity v projednavané véci tedy tim, ze vynesl zavér o schopnosti zalobce
vykondvat ¢innost na obecném trhu prace, zasdhl do pravomoci téchto vybord, ¢imz vytvoril
riziko rozporu mezi svym posudkem schopnosti zalobce pracovat na obecném pracovnim trhu
a posudky, kterda mohou nasledné vydat jiné vybory pro otazky invalidity zfizené ostatnimi
organy nebo vnitrostatnimi organy.

Zatreti je tfeba uvést, Ze podle clanku 51-1 PPDS plati, ze pokud invalidni osoba vykonava
vydélecnou cinnost, jeji invalidni dichod se snizi v rozsahu, v némz soucet invalidniho dichodu,
dtchodt déti a vydélku z této Cinnosti prevySuje castku cisté odmény za préaci odpovidajici
platovému stupni a funkci pojisténce na zdkladé stejnych rodinnych poméri jako v okamziku,
kdy byl prohlasen za invalidniho.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pravni Uprava platna pro EIB pripousti moznost zaméstnance,
ktery byl v EIB prohldsen za invalidniho, vykonavat vydélecnou cinnost mimo tento subjekt,
pokud vsechny jeho jednotlivé pfijmy nepresahuji Cisty pracovni prijem, ktery pobiral v dobé, kdy
pracoval v EIB.

Na jednani EIB tvrdila, Ze tato moznost je omezena na vykon ¢innosti, které nelze povazovat za

rovnocenné ¢innostem, jez vykondval zaméstnanec v ramci tohoto subjektu. Podle ni se pojmem
»invalidita“ uvedenym v ¢lanku 46-1 PPDS a ¢lanku 11.1 spravnich pfedpist rozumi neschopnost
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vykondvat v ramci tohoto subjektu nebo mimo néj ¢innost, kterd je totoznd nebo rovnocenna
¢innosti vykondvané zameéstnancem v dobé, kdy vybor pro otazky invalidity vydal posudek.
Clanek 51.1 PPDS se tak tyka pouze vzacnych situaci, kdy osoba, ktera byla prohldsena za invalidni
v ramci EIB, vykondvd mimo ni ¢innost odli$nou od ¢innosti, kterou v ramci EIB vykonavala.

Vyklad zastavany EIB nelze prijmout.

Na jedné strané nenachdzi zddnou oporu ve znéni dotéené pravni Gpravy, kterd naopak uvadi, ze
zameéstnanec EIB mize bez jakéhokoliv omezeni vykonévat jinou ¢innost poté, co byl v ramci EIB
prohldsen za invalidniho. Z takové obecné formulace vyplyva, Ze vykon ¢innosti, at uz je jakakoli,
je v pripadé prohlaseni invalidity povolen mimo EIB, pricemz jedinym omezenim, jak je uvedeno
v uvedeném ustanoveni, je maximalni vyse prijmu.

Na druhé strané muze vyklad zastavany EIB vést k pravni nejistoté. V pripadé, ze by byl takovy
vyklad prijat, je totiz mozné si polozit otazku, jak by EIB mohla definovat funkce, které by na
obecném trhu mohly nebo mély byt povazovany za rovnocenné s funkcemi, které u ni vykondvaji
jejl zameéstnanci. Tribunal se konkrétné zamysli nad kritérii, ktera by tak méla byt pouzita ke
stanoveni takové rovnocennosti, klade si otdzku, zda by takova kritéria méla byt zverejnéna, a ¢ini
zaveér, ze dosdhnout takového tkolu se jevi jako nemozné z divodu zasadné vyvijejici se povahy
funkci, které jsou vykonavany na obecném trhu prace.

S ohledem na tyto rtzné skutecnosti je tieba mit za to, Ze pojem ,invalidita“ ve smyslu ¢lanku 46-1
PPDS a c¢lanku 11.1 spravnich predpisi musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se vztahuje na
zaméstnance EIB, kterého vybor pro otazky invalidity prohlasil za neschopného znovu nastoupit
do své stavajici funkce nebo rovnocenné funkce v ramci tohoto subjektu.

K poruseni clanki 46-1 a 48-1 PPDS a clankii 11.1 a 11.3 spravnich piedpist

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci vybor pro otazky invalidity prohlasil, Ze Zalobce neni
schopen vykondvat pracovni povinnosti v ramci EIB, a Ze pojem ,invalidita® pouzity
v ¢lanku 46-1 PPDS a c¢lanku 11.1 spravnich predpistt musi byt posuzovan pouze ve vztahu
k tomuto subjektu, byla EIB povinna prohlasit zalobce za invalidniho.

V disledku toho je tfeba mit za to, ze EIB tim, Ze v napadenych rozhodnutich prohlésila, ze je
praceschopny s neodtivodnénou nepritomnosti od 18. tiinora 2019, porusila ¢lanek 46-1 PPDS
a ¢lanek 11.1 spravnich predpist.

EIB kromé toho porusila ¢lanek 48-1 PPDS a clanek 11.3 spravnich predpisi, kterych se zalobce
rovnéz dovolava v ramci prvniho zalobniho divodu a podle nichz ma v pripadé sporu pravomoc
urcit invaliditu vybor pro otazky invalidity.

Poruseni vyse uvedenych ustanoveni je u rozhodnuti ze dne 16. biezna 2020 o to zjevnéjsi, kdyz
v okamziku pfijeti tohoto rozhodnuti méla EIB k dispozici i lékarské potvrzeni lékare C ze dne
15. brezna 2019, v némz bylo uvedeno, Ze podle jednomyslného stanoviska vyboru pro otazky
invalidity je zalobce invalidnim ve vztahu k praci v EIB, a ze kdyby pochopil formuldt ze dne
23. ledna 2019, zaskrtl by ,,policko ,invalid‘ s odkazem na EIB“. Toto lékarské potvrzeni potvrzuje,
aniz je to tfeba, ze podle vyboru pro otazky invalidity nebyl zalobce schopen znovu nastoupit do
prace v EIB.
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Zdaveér k prvnimu zZalobnimu divodu

S ohledem na vsechny vySe uvedené tuvahy je tfeba prvni zalobni divod povazovat za
opodstatnény, a napadend rozhodnuti tudiz zrusit, aniz je nezbytné zkoumat ostatni argumenty
uplatnéné zalobcem v ramci prvniho Zzalobniho divodu ¢i pripustnost dalsich dikazt
predlozenych zalobcem dne 26. dubna 2021 na podporu tohoto zalobniho déivodu a aniz je nutné
projednat druhy zalobni didvod.

K navrhu smérujicimu k tomu, aby EIB byla uloZena povinnost zpétné vyplatit invalidni
diichod Zalobci

Ve svém tretim ndvrhovém zddéani se zalobce domaha toho, aby EIB byla ulozena povinnost
zpétné mu vyplatit invalidni dichod v zasadé od 1. titnora 2019, a to az do Gplného zaplaceni, aroky
z prodleni stanovené na zdkladé sazby ECB navysené o dva procentni body.

EIB ma za to, Ze tento navrh je nepripustny, nebot pokud by uvedenému navrhu bylo vyhovéno,
znamenalo by to, Ze ji Tribundl narizuje uznat zalobce za invalidniho ve smyslu pouzitelné pravni
upravy. Podle EIB pritom Tribunalu nepfislusi ukladat soudni prikazy organtim, které jsou podle
¢lanku 266 SFEU povinny pouze prijmout nezbytna opatteni vyplyvajici ze zrusujiciho rozsudku.

Podle EIB Tribundl ani ona sama navic nemohou nahradit vybor pro otazky invalidity ve svych
lékarskych zavérech, jez musi byt povazovany za konecné. EIB se domnivd, Ze k tomu, aby mohl
byt zalobci priznan invalidni dichod, musi byt zfizen novy vybor pro otazky invalidity, jehoz
ukolem bude urcit, zda zalobce je ¢i neni invalidni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze — jak uvadi EIB — unijni soud nemizZe unijnimu organu
nebo unijni instituci naridit, aby prijaly urcitd konkrétni opatfeni vyplyvajici ze zru$ujicitho
rozsudku, protoze jinak by zasdhl do vysad spravniho organu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. zari 2011, Marcuccio v. Komise, T-236/02, EU:T:2011:465, bod 163 a citovana judikatura).

Podle judikatury je vak tfeba na spory mezi EIB a jejimi zaméstnanci pouzit normu obsazenou
v ¢l. 91 odst. 1 druhé vété sluzebniho fadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. zari 1999,
Hautem v. EIB, T-140/97, EU:T:1999:176, bod 77, potvrzeny rozsudkem ze dne 2. fijna 2001, EIB
v. Hautem, C-449/99 P, EU:C:2001:502, bod 95).

Toto ustanoveni priznava unijnimu soudu ve sporech majetkopravni povahy pravomoc soudniho
prezkumu v plné jurisdikci, v jejimz rdmci md pravomoc, je-li to tfeba, ulozit i bez navrhu
zalovanému ucastnikovi zaplaceni nahrady skody zptsobené jeho zavinénim a v takovém pripadé
posoudit ex cequo et bono, s ohledem na vSechny okolnosti véci, utrpénou ujmu (viz rozsudek ze
dne 20. kvétna 2010, Gogos v. Komise, C-583/08 P, EU:C:2010:287, bod 44 a citovana judikatura).

Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci pfiznand unijnimu soudu v ¢l. 91 odst. 1 druhé
vété sluzebniho radu povéruje tento soud zejména iplnym rozhodnutim o sporech, které mu byly
predlozeny, a umoznuje mu zabezpecit praktickou ucinnost jim vydanych zrusujicich rozsudki ve
sporech tykajicich se vefejné sluzby (viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Gogos v. Komise,
C-583/08 P, EU:C:2010:287, body 49 a 50 a citovana judikatura).
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Pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci neukldda unijni soud doty¢nym
organim nebo jinym subjektim Unie soudni prikazy, ale ma pripadné pravomoc je nahradit pro
ucely prijeti rozhodnuti, kterd nezbytné plynou ze zavérd, k nimz dospéje na zdkladé svého
pravniho posouzeni sporu.

V projedndvané véci vyvstava otdzka, zda treti bod navrhovych zadani zalobce musi byt vykladan
jako navrh, aby Tribunal vykonal svou pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci. V tomto
ohledu je tfeba urcit, zda byl Tribundlu takovym ndvrhem predlozen ,spor majetkopravni
povahy” ve smyslu ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho radu.

EIB na dotaz Tribunalu k tomuto bodu nezpochybnuje, Ze ve sporech mezi ni a jejimi zaméstnanci
ma unijni soud, a to i ve vztahu k EIB, pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci v rozsahu,
v némz maji tyto spory majetkopravni povahu.

EIB mad vs$ak za to, Ze projednavany spor nemd takovou povahu, nebot navrh zalobce na zpétné
vyplaceni invalidniho dichodu predpoklddd, Ze byl uznén za invalidniho ve smyslu pravni tpravy
pouzitelné na EIB, pricemz takové prohldseni invalidity spada vylu¢né do pravomoci vyboru pro
otazky invalidity.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury predstavuji ,spory majetkopravni
povahy“ ve smyslu tohoto ustanoveni nejen zaloby na nahradu $kody zaméstnanct proti organu
nebo jinému subjektu Unie, ale i vSechny spory, které sméfuji k tomu, aby takovy organ nebo
takovy jiny subjekt zaplatil zaméstnanci ¢astku, o které ma tento zaméstnanec za to, ze mu ji
dluzi na zdkladé sluzebniho radu nebo jiného aktu, ktery upravuje jejich pracovnépravni vztahy
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Weiflenfels v. Parlament, C-135/06 P,
EU:C:2007:812, bod 65, a ze dne 20. kvétna 2010, Gogos v. Komise, C-583/08 P, EU:C:2010:287,
bod 45).

V projednavané véci, pokud zalobce navrhuje, aby unijni soud rozhodl o legalité rozhodnuti
nepriznat mu postaveni ,invalidni“ osoby a aby na zdkladé tretiho bodu navrhovych zadani ulozil
EIB povinnost zaplatit mu urcitou penézitou castku, je tieba mit za to, Ze se projedndvand zaloba
stava sporem majetkopravni povahy. Rozhodnuti o tom, Ze zalobce ,neni invalidni“, ma totiz
primé duasledky na kontinuitu postaveni dotcené osoby jakozto zaméstnance v ramci EIB, a tedy
na jeho odménu a finan¢ni naroky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. kvétna 2010, Gogos
v. Komise, C-583/08 P, EU:C:2010:287, bod 47, a ze dne 30. zari 2013, Possanzini v. Frontex,

F-124/11, EU:F:2013:137, bod 73).

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze projednavand véc ma majetkopravni povahu, a ze
Tribunal ma tim padem v projedndvané véci pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci.

Je zajisté nezbytné, aby po zruseni napadenych rozhodnuti, o némz bylo rozhodnuto v bodé 105
vySe, EIB prijala na zdkladé ¢lanku 266 SFEU nové rozhodnuti uznavajici stav invalidity zalobce
a priznavajici mu narok na invalidni dichod, jelikoZz posudek vyboru nemize sdm o sobé tyto
ucinky vyvolavat.

Za Gcelem prijeti tohoto rozhodnuti vsak EIB nebude uz muset znovu posuzovat situaci zalobce,

nebot disponuje v projedndvané véci pouze lGzce vymezenou pravomoci, jez ji uklada vyvodit
administrativni dasledky z prohldseni invalidity vyborem pro otdzky invalidity, ktery byl za timto
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ucelem radné ustaven (pokud jde o zruseni lékarského rozhodnuti, po némz byla administrativa
povinna znovu posuzovat situaci zalobce, viz a contrario rozsudek ze dne 28. zari 2011, Allen
v. Komise, F-23/10, EU:F:2011:162, bod 115).

Z clankt 46-1 a 48-1 PPDS totiz vyplyva, ze stav invalidity prohlasuje vybor pro otazky invalidity.
Podle ¢lankt 33d a 36 pracovniho fadu a ¢lanku 49-1 PPDS maji dale zaméstnanci, ktefi byli
vyborem pro otazky invalidity prohldseni za invalidni, ndrok na invalidni diichod.

Jak vyplyva z bodt 75 az 81 vyse, posudek vyboru pro otazky invalidity v projednavané véci, podle
néhoz je zalobce invalidni, byl obsazen v dokumentu nazvaném ,Zavéry [v]yboru pro otazky
invalidity ze dne 9. 11. 2018 o némz bylo s ohledem na vSechny okolnosti projednavaného
pripadu feceno, ze vyjadfuje postoj ¢lenti vyboru pro otdzky invalidity, takze EIB, ktera netvrdila,
ze by rizeni pred vyborem pro otazky invalidity bylo stizeno vadami, nema jinou moznost nez
prohlasit zalobce za invalidniho, a tudiZz mu pfiznat narok na invalidni dichod bez nutnosti
ustavovat novy vybor pro otazky invalidity.

Z toho davodu je tfeba EIB ulozit povinnost vyplatit zalobci invalidni diichod, ktery mu nélezi od
1. tinora 2019, jakoz i Groky z prodleni z tohoto diichodu az do uplného zaplaceni, pricemz troky
z prodleni se urcuji ve vysi sazby stanovené ECB pro jeji hlavni refinan¢ni operace a v platnosti
k prvnimu dni mésice splatnosti platby, navy$ené o dva procentni body.

Z takto vycislené castky bude treba odecist ¢astky, které byly vyplaceny Zalobci z titulu odmény za
praci béhem téhoz obdobi a u kterych se ukaze, ze mu v dasledku vyplaty invalidniho diichodu
nenalezi.

K navrhu na nahradu nijmy

Zalobce m4 za to, Ze EIB tim, ze ho donutila podat Zalobu, ackoli posudek vyboru pro otazky
invalidity znél ohledné jeho invalidity jasné, mu zptsobila nemajetkovou Gjmu spocivajici ve
zhorseni jeho tuzkosti, kterou je tfeba odcinit zaplacenim ¢astky 5000 eur vycislené ex equo et
bono.

Podle zZalobce je pri¢inna souvislost mezi touto nemajetkovou Gjmou a jednanim EIB zjevni,
protoze tomuto dodatecnému stresu by vystaven nebyl, kdyby EIB souhlasila se schvalenim
zavéra vyboru pro otazky invalidity.

Zalobce predkladd v tomto ohledu zpravu svého psychiatra E ze dne 2. ¢ervna 2020.
EIB s timto navrhem nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle judikatury mize zruseni aktu stizeného vadou
protipravnosti predstavovat samo o sobé primérené zadostiucinéni, které je v zdsadé dostatecnou
napravou jakékoli nemajetkové wjmy, jiz takovy akt mohl zptsobit (rozsudek ze dne
9. listopadu 2004, Montalto v. Rada, T-116/03, EU:T:2004:325, bod 127; v tomto smyslu viz
rovnéz rozsudek ze dne 9. Cervence 1987, Hochbaum a Rawes v. Komise, 44./85, 77/85, 294/85
a295/85, EU:C:1987:348, bod 22).

Jinak je tomu pouze tehdy, pokud Zalobce prokaze, Ze utrpél nemajetkovou Gjmu oddélitelnou od
protipravnosti odtGvodnujici zruSeni, a kterd nemuze byt plné napravena timto zruSenim
(rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Korwin-Mikke v. Parlament, T-352/17, EU:T:2018:319, bod 78).
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I kdyz je v projedndvané véci tieba konstatovat, ze Gjma spocivajici ve zhorseni uzkosti, které se
dovolava zalobce, souvisi s jednanim EIB ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni, ma Tribunal za
to, Ze zalobce neprokazal, ze by tato Gjma nemohla byt zcela napravena zrusenim rozhodnuti EIB,
a to tim spiSe, Ze v projednavané véci je se zruSenim spojena povinnost tohoto subjektu vyplatit
zalobci veskeré finan¢ni davky, které mu byly odepreny v dusledku zruseného rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, BZ v. Komise, T-336/19,
nezverejnény, EU:T:2020:21, bod 55).

Navrh zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy tudiz musi byt zamitnut.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, zZe zalobce pozadoval nahradu nékladi fizeni a EIB neméla v podstatné casti
svych navrhovych zaddani uspéch, je davodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto diivoda
TRIBUNAL (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropské investi¢ni banky (EIB) ze dnt 8. inora a 8. biezna 2019 prohlasujici
KL za praceschopného a konstatujici jeho neodivodnénou nepritomnost od
18. anora 2019, jakoz i rozhodnuti prezidenta EIB ze dne 16. bfezna 2020, jimz byla tato
rozhodnuti ponechdna v platnosti, se zrusuji.

2) EIB se uklida povinnost vyplatit KL invalidni dichod ode dne 1. inora 2019, jakoz
i uroky z prodleni z tohoto dichodu az do uplného zaplaceni v sazbé stanovené
Evropskou centralni bankou (ECB) pro jeji hlavni refinanc¢ni operace a v platnosti
k prvnimu dni mésice splatnosti platby, navysené o dva procentni body, po odecteni
castek, které byly zalobci vyplaceny z titulu odmény za praci béhem téhoz obdobi
a u kterych se ukaze, Ze mu v dasledku vyplaty invalidniho dichodu nenalezi.

3) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

4) EIB se uklada nahrada naklada rizeni.

Gervasoni Nihoul Frendo

Takto vyhldseno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 24. listopadu 2021.

Podpisy.
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