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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého rozsireného sendtu)

ze dne 29. ¢ervna 2022 *

,Ochrannd znamka Evropské unie — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Obrazové ochranna
znamka Evropské unie La Irlandesa 1943 — Absolutni ddvody neplatnosti —
Prohlaseni neplatnosti velkym odvolacim sendtem EUIPO — Dikazy predlozené poprvé pred
Tribundlem — Relevantni datum pro posouzeni absolutniho dvodu neplatnosti — Ochranna
znambka, ktera by mohla klamat verejnost — Clanek 7 odst. 1 pism. g) narizeni (ES) ¢. 207/2009
[nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. g) natizeni (EU) 2017/1001] — Nedostatek dobré viry — Clének 52 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 59 odst. 1 pism. b) narizeni 2017/1001]“

Ve véci T-306/20,

Hijos de Moisés Rodriguez Gonzélez, SA, se sidlem v Las Palmas de Gran Canaria (Spanélsko),
zastoupena J. Garcia Dominguezem, advokiatem,

zalobkyné,
proti
Uradu  Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému
A. Folliard-Monguiralem, D. Hanfem a E. Markakisem, jako zmocnénci,
Zalovanému,

pricemz dal$im ucastnikem rizeni pred velkym odvolacim sendtem EUIPO bylo
Irsko,
a

dalsi Gicastnici v fizeni pred velkym odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice
v fizeni pred Tribunalem, je

Ornua Co-operative Ltd, se sidlem v Dublinu (Irsko), zastoupend E. Armijo Chéavarrim a A. Sanz
Cerralbem, advokaty,

TRIBUNAL ($esty roziifeny senat),

ve slozeni A. Marcoulli, predsedkyné, S. Frimodt Nielsen, ]. Schwarcz (zpravodaj), C. Iliopoulos
a R. Norkus, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kanceladre: A. Juhdsz-Téth, radova,
s ohledem na pisemnou ¢ést fizeni,
po jednani konaném dne 3. iinora 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou na zékladé ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné, spole¢nost Hijos de Moises Rodriguez
Gonzalez, SA, domah4 zruseni rozhodnuti velkého odvolaciho senatu Uradu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 2. bfezna 2020 (véc R 1499/2016-G) (déle jen ,napadené
rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 6. srpna 2013 podala zalobkyné u EUIPO prihlasku ochranné znamky Evropské unie na
zakladé natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie
(Ut. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni pozdéjsich piedpist [nahrazeného natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. cervna 2017 o ochranné znidmce Evropské unie
(Of. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznacent:

La Irlandesa |

C=-

Dne 3. ledna 2014 byla prihlasend ochranné zndmka zapsana pro nasledujici vyrobky spadajici do
tridy 29 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zépisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnki: ,,Maso, ryby, driibez a zvéfina; masové
vytazky; konzervované, mrazené, susené a varené ovoce a zelenina; zelé, dzemy, kompoty; vejce;
mléko a mlé¢né vyrobky; jedlé oleje a tuky”.

Dne 7. ledna 2015 Irsko a vedlejsi ticastnice, Ornua Co-operative (jejiz obchodni firma byla dfive
Irish Dairy Board Co-operative Ltd), podaly ndvrh na prohldseni neplatnosti zpochybnéné
ochranné znamky pro vSechny vyrobky uvedené v bodé 4 vyse.

V navrhu na prohldseni neplatnosti bylo tvrzeno, Ze ochranna znadmka je klamava ve smyslu ¢l. 52
odst. 1 pism. a) ve spojeni s Cl. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 59 odst. 1 pism. a)
a ¢l. 7 odst. 1 pism. g) narizeni 2017/1001] a ze prihlaska k jejimu zapisu nebyla podana v dobré
vife ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni [nyni ¢l. 59 odst. 1 pism. b) nafizeni
2017/1001].
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Rozhodnutim ze dne 15. ¢ervna 2016 zrusovaci oddéleni ndvrh na prohlaseni neplatnosti v plném
rozsahu zamitlo. Mélo za to, ze se ¢l. 7 odst. 1 pism. g) narizeni ¢. 207/2009 nepouzije, jelikoz
klamavost zpochybnéné ochranné znamky musi byt prokdazéana ke dni podani jeji prihlasky.
V projednavané véci kazdé pripadné klaméni vyplyva z uzivani této ochranné znamky po
skonceni platnosti obchodni dohody uzaviené mezi Zalobkyni a vedlejsi tcastnici, ktera byla
v platnosti od roku 1967 do roku 2011. Na takovou situaci se pritom konkrétné vztahuje davod
zru$eni stanoveny v ¢l. 51 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 58 odst. 1 pism. c¢) nafizeni
2017/1001]. Zrusovaci oddéleni rovnéz odmitlo argument vzneseny na zakladé ¢l. 52 odst. 1
pism. b) tohoto naftizeni, kdyz mélo za to, ze ze skute¢nosti, Ze zpochybnéna ochranna znamka
byla prihldasena po ukonceni obchodniho vztahu s vedlejsi Gcastnici, nelze vyvodit zadny zaveér
o nedostatku dobré viry.

Dne 12. srpna 2016 podaly Irsko a vedlejsi ucastnice k EUIPO odvoldni proti rozhodnuti
zru$ovaciho oddéleni.

Rozhodnutim ze dne 6. prosince 2017 prezidium odvolacich senatd postoupilo véc velkému
odvolacimu senatu.

V napadeném rozhodnuti dospél velky odvolaci senat EUIPO k zavéru, ze ke dni podani prihlasky
k zapisu byla zpochybnénd ochranna zndmka uzivana klamavym zpisobem. Rovnéz konstatoval,

ze prihlaska k jejimu zapisu nebyla poddna v dobré vire. Zrusil tedy rozhodnuti zru$ovaciho
oddélenti a prohlasil zpochybnénou ochrannou znamku za neplatnou.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil EUIPO a vedlejsi G¢astnici nahradu nakladu fizeni.
EUIPO a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Irsko nepredlozilo vyjadreni k zalobé, a v projednavané véci tedy neuvedlo zadné navrhové zadéni.

Pravni otazky

S ohledem na datum podéni dotcené prihlasky k zapisu, a sice dne 6. srpna 2013, které je rozhodné
pro urceni pouzitelného hmotného prava, se na skutkové okolnosti projednavané véci vztahuji
hmotnépravni ustanoveni narizeni ¢. 207/2009 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. zari 2021,
Univers Agro v. EUIPO - Shandong Hengfeng Rubber & Plastic (AGATE), T-592/20,
nezvefejnény, EU:T:2021:633, bod 19 a citovand judikatura]. Navic vzhledem k tomu, ze podle
ustdlené judikatury jsou procesni pravidla obecné povazovana za pouzitelnd ke dni, kdy vstoupi

ECLI:EU:T:2022:404 3



15

16

17

18

19

20

Rozsubek zE DNE 29. 6. 2022 — vic T-306/20
Hyjos pE Moists RopRriGUEZ GONZALEZ v. EUIPO — IRSKO A OrNuA (LA IRLANDESA 1943)

v platnost [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2021, Qx World v. EUIPO — Mandelay
(EDUCTOR), T-84/20, nezvefejnény, EU:T:2021:555, bod 17 a citovanad judikatura], se na
projednavany spor vztahuji procesni ustanoveni nafizeni 2017/1001.

Pokud jde o hmotnépravni pravidla, je tedy v projednavané véci tfeba odkazy na ¢l. 59 odst. 1
pism. a) a b) a ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni 2017/1001, které ucinil velky odvolaci senat
v napadeném rozhodnuti a Gcastnici fizeni, chapat tak, ze se tykaji ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a b)
a ¢l. 7 odst. 1 pism. g) narizeni ¢. 207/2009 s totoznym znénim.

K dokladiim predloZenym poprvé pred Tribundlem

EUIPO a vedlejsi ucastnice namitaji nepripustnost priloh A.6 az A.8 zaloby. Tvrdi, Ze tyto prilohy
obsahuji dokumenty, které nebyly nikdy predlozeny v ramci spravniho rizeni u EUIPO, a musi byt
tedy podle ustalené judikatury prohldseny za nepfipustné.

Je tfeba konstatovat — jak tvrdi EUIPO a vedlejsi uicastnice — ze prilohy A.6 az A.8 zaloby byly
predlozeny poprvé pred Tribunalem. Prilohy A.6 a A.7 obsahuji dokumenty tykajici se vydajti na
reklamu a nékteré faktury a tidaje o ro¢nich prodejich pod zpochybnénou ochrannou znadmkou.
Jejich cilem je prokazat rozsah podilu na trhu a proslulost této ochranné znamky na Kandrskych
ostrovech (gpanélsko), jakoz i rozlisovaci zptsobilost, kterou tato ochrannd zndmka ziskala.
Priloha A.8 spocivd v mistopfisezném prohldseni jednoho ze zastupcli zalobkyné ze dne
15. kvétna 2020, tj. po vydani napadeného rozhodnuti ze dne 2. brezna 2020.

Tyto dokumenty, jez byly poprvé predlozeny pred Tribundlem, nemohou byt vzaty v ivahu. Cilem
zaloby podané k Tribundlu je totiz prezkum legality rozhodnuti odvolacich senatd EUIPO ve
smyslu clanku 72 narizeni 2017/1001, takze tkolem Tribundlu neni znovu prezkoumavat
skutkové okolnosti ve svétle dokumentd, které byly pred nim predlozeny poprvé. Je tudiz treba
odmitnout vyse uvedené dokumenty, aniz by bylo nutno zkoumat jejich dikazni silu [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 24. listopadu 2005, Sadas v. OHIM — LT] Diffusion (ARTHUR ET
FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420, bod 19 a citovand judikatura, a ze dne 18. bfezna 2016,
Karl-May-Verlag v. OHIM -  Constantin  Film  Produktion (WINNETOU),
T-501/13, EU:T:2016:161, bod 17].

Kvéci samé

Uvodni pozndmky k Zalobnim divodiim uplatnénym Zalobkyni a ke struktue napadeného
rozhodnuti

Zalobkyné uplatfiuje dva Zalobni dtvody vychazejici zaprvé z poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 207/2009, tykajicich se ochrannych znamek, které by
mohly klamat vefejnost, a zadruhé z poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. b) téhoz narizeni, ktery se tyka
prihlasek ochrannych znamek, jez nebyly podany v dobré vire.

Napadené rozhodnuti zaklddd své odévodnéni na dvou opérnych bodech, které odpovidaji
prvnimu a druhému zalobnimu davodu.
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Jestlize je vyrok rozhodnuti zaloZzen na nékolika opérnych bodech odivodnéni, z nichz kazdy by
sam o sobé postacoval k odtivodnéni tohoto vyroku, je v zdsadé divodné zrusit tento akt pouze
tehdy, pokud je stizen protipravnosti kazdy z téchto bodt. V takovém pripadé vada nebo jina
protipravnost, ktera postihuje pouze jediny z bodl oddvodnéni, nemutze postacovat
k odtivodnéni zruseni sporného rozhodnuti, jelikoz tato vada nemohla mit rozhodujici vliv na
vyrok prijaty orgdnem, ktery je autorem tohoto rozhodnuti [rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Jare$
Prochazkova a Jare$ v. EUIPO — Elton Hodinadrskda (MANUFACTURE PRIM 1949), T-656/18,
nezvefejnény, EU:T:2021:17, bod 19 a citovana judikatura; v tomto smyslu viz téz rozsudek ze dne
29. ledna 2020, Vinos de Arganza v. EUIPO — Nordbrand Nordhausen (ENCANTO), T-239/19,
nezverejnény, EU:T:2020:12, bod 49 a citovana judikatura].

V dasledku toho mtize byt napadené rozhodnuti zruseno pouze tehdy, pokud jsou protipravnosti
stizeny oba opérné body odivodnéni velkého odvolaciho sendtu.

Kromeé toho je tieba konstatovat, ze pred urcenim, zda je zpochybnénd ochrannd znamka klamava
a zda nebyla podédna v dobré vire, prezkoumal velky odvolaci sendt jeji inherentni vlastnosti, které
poslouzily jako zaklad pro tivahy uvedené v napadeném rozhodnuti. Je proto treba nejprve ovérit,
zda byl tento prezkum radné proveden, a teprve poté rozhodnout o dvou zalobnich davodech
predlozenych zalobkyni.

K inherentnim viastnostem zpochybnéné ochranné zndmky a k vyrobkiim, na které se tato
ochrannd zndamka vztahuje

Velky odvolaci sendt konstatoval, Ze zpochybnéna ochrannd znadmka je obrazovym oznacenim
skladajicim se ze slov ,la“ a ,irlandesa“, psanym bilym pismem na zeleném stitku ordmovaném
zlutou barvou a obsahujicim pod témito slovy kresbu rovnéz ve zluté barvé a népis ,1943“ malym
pismem.

Déle velky odvolaci senat ze skutecnosti, ze slova obsazend v ochranné znamce jsou $panélska,
dovodil, Ze relevantni verejnosti je primérny $panélsky hovorici spottebitel, kterému jsou urceny
dotcené vyrobky, a sice potravinarské vyrobky spadajici do tridy 29. Podle néj je slovni prvek
zpochybnéné ochranné zndmky dominantnim prvkem a pro tohoto spotrebitele jasné znamena,
ze nékdo (Zena) nebo néco ma irsky ptavod.

Velky odvolaci senat dodal, Ze je vseobecné zndmo, Ze zelena barva je uzivana k symbolizaci Irska,
napriklad pri takovych mezinarodnich oslavach, jako je Den svatého Patrika. Poznamenal, zZe Irsko
je zndmo pod ndzvem ,smaragdovy ostrov® odkazujicim na zelen jeho krajiny. Velky odvolaci
senat dospél k zavéru, Ze tato barva potvrzuje vnimani verejnosti, podle néhoz maji vyrobky
oznacené zpochybnénou ochrannou znamkou irsky ptvod, a to tim spiSe, Ze tyto vyrobky jsou
potravinaiskymi vyrobky, které mohou byt vyrdbény v Irsku a nékteré z nich, jako maso, ryby
a maslo, jsou zndmé svou jakosti, jsou-li irského ptavodu.

Nic nevede ke zpochybnéni analyzy velkého odvolaciho sendtu ohledné inherentnich vlastnosti
zpochybnéné ochranné znamky a vyznamu této ochranné znamky pro relevantni verejnost.

Vzhledem ke své pomérné velikosti a stfedovému umisténi je slovni prvek ve zpochybnéné
ochranné znamce dominantni, zejména ve vztahu k napisu ,1943“ ktery je napsin malym
pismem. Je také dominantni ve vztahu ke zluté kresbé nachdazejici se bezprostredné pod nim.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokud se ochranna znamka sklddd ze slovnich
a obrazovych prvkd, jako je tomu v projednavané véci, slovni prvky ochranné znidmky maji
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v zdsadé vétsi rozliSovaci zplsobilost nez obrazové prvky, jelikoz primérny spotfebitel snize
odkdze na dotceny vyrobek uvedenim ndzvu nez popisem obrazového prvku ochranné znamky
[viz rozsudky ze dne 7. kvétna 2015, Cosmowell v. OHIM - Haw Par (GELENKGOLD),
T-599/13, EU:T:2015:262, bod 48 a citovana judikatura, a ze dne 5. kvétna 2021, Grangé a Van
Strydonck v. EUIPO — Nema (ame), T-442/20, nezvetejnény, EU:T:2021:237, bod 38].

Zalobkyné ve své zalobé podané k Tribundlu piipustila, Ze se shoduje s osobami navrhujicimi
prohldseni neplatnosti prinejmensim na nasledujicich vyznamech slovniho prvku ,la irlandesa“
zpochybnéné ochranné znamky: ,osoba pavodem z Irska, ze zemé Irsko” nebo ,irskd zena®
pricemz se k témto slovim pripojuje Zensky clen urcity ,la“. Poukazuje na to, ze slovnik
$panélského jazyka Spanélské kralovské akademie i slovnik Collins anglického jazyka obsahuji tyto
vyznamy, které jsou podle zalobkyné relevantni v projedndvané véci.

Je tedy treba konstatovat, ze dominantni slovni prvek zpochybnéné ochranné znamky ma ve
$panélstiné takovy vyznam, coz podporuje zavér velkého odvolaciho senatu, podle néhoz tento
prvek jasné oznacuje pro primérného $panélsky hovoriciho spotrebitele irsky pivod.

Pokud jde o zelenou barvu obsazenou ve zpochybnéné ochranné znamce, je tfeba pripomenout, ze
obecné znamé skutecnosti jsou definovany jako skutecnosti, které maze znat kazdy nebo s nimiz je
mozno se seznamit z obecné dostupnych zdroja [viz rozsudky ze dne 13. prosince 2018, Monolith
Frost v. EUIPO - Dovgan (PLOMBIR), T-830/16, EU:T:2018:941, bod 32 a citovand judikatura,
a ze dne 10. Cervna 2020, Louis Vuitton Malletier v. EUIPO - Wisniewski (Vyobrazeni
$achovnicového vzoru), T-105/19, nezverejnény, EU:T:2020:258, bod 30 a citovana judikatura].

Velky odvolaci senit pravem dovodil, Ze je vSeobecné zndmo, zZe zelend barva je uzivdna
k symbolizaci Irska. Presvédcive vysvétlil, Ze tato barva hraje tuto roli pfi oslavach irského svatku
Svatého Patrika a ze Irsko je zndmo pod ndzvem ,smaragdovy ostrov® odkazujicim na zelen jeho
krajiny.

Tato role symbolizace Irska, kterou hraje zelena barva, sice nemusi byt nutné znama vSem, avsak
muze byt zndma z obecné dostupnych zdrojt.

V tomto ohledu zalobkyné odkazuje v zalobé na argument, ktery uplatnila pred zrusovacim
oddélenim, podle néhoz je zelenda barva pouze prvkem ,hricky vytvorené [zpochybnénym]
oznacenim evokujici svézest (zelené louky) a slunce (zlutd)“. Tento argument vsak nemize
obstat, nebot i za predpokladu, Ze zelena barva hraje takovou roli, neodporuje obecné znamé
skute¢nosti zjisténé velkym odvolacim sendtem, Ze tato barva symbolizuje Irsko. Zalobkyné
ostatné Tribundlu nepredlozila zadny dukaz, ktery by zpochybnoval spravnost této obecné zndmé
skute¢nosti.

Kromé toho, aniz je tfeba se vyjadrovat k otdzce obecné jakosti vyrobkii pochazejicich z Irska, je
treba uvést, ze zalobkyné nezpochybnila ani to, Ze tato zemé vyrabi maso, ryby a mlé¢né vyrobky,
coz jsou tfi druhy vyrobkd, na které se vztahuje zpochybnéna ochranna znamka.

S ohledem na dominantni slovni prvek ,la irlandesa“ a na jeho vyznam pro relevantni verejnost,
potvrzeny zelenou barvou, ktera jej rimuje, dospél tedy velky odvolaci senét spravné k zavéru, ze
pokud je zpochybnéna ochranna znamka bez dalsiho tdaje umisténa na vyrobcich, na které se
vztahuje, vytvori si §panélsky hovorici spotrebitelé na prvni pohled a bez dalsiho premysleni
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primou spojitost mezi vyznamem tohoto slovniho prvku a jednou vlastnosti téchto vyrobkd, a sice
jejich zemépisnym ptvodem, a Ze se tedy pfi pohledu na ochrannou zndmku umisténou na téchto
vyrobcich budou domnivat, zZe tyto vyrobky pochdazeji z Irska.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 7
odst. 1 pism. g) narizeni ¢. 207/2009

Prvni zalobni diivod se déli na tfi ¢asti. V ramci prvni ¢asti zalobkyné nejprve velkému odvolacimu
senatu vytykd, Ze na fizeni o prohldseni neplatnosti uplatnil podminky pouzitelné na davody
zru$eni. Dale v ramci druhé c¢asti tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nespravné uplatnilo ¢l. 7 odst. 1
pism. g) nafizeni ¢. 207/2009. Konec¢né, pokud jde o treti ¢ast prvniho zalobniho didvodu, ma
zalobkyné za to, Ze velky odvolaci seniat mél zohlednit ziskanou rozliSovaci zptsobilost
zpochybnéné ochranné znambky.

Nejprve je tfeba prezkoumat tfeti ¢ast prvniho zalobniho divodu a poté spole¢né posoudit jeho
prvni a druhou c¢ést.

— Ke treti ¢dsti prvniho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z toho, Ze velky odvolaci sendt mél zohlednit
ziskanou rozlisovaci zpiisobilost zpochybnéné ochranné zndmky

Zalobkyné velkému odvolacimu senatu vytyka, Ze nezohlednil nékteré skute¢nosti nasvédéujici
tomu, Ze zpochybnénd ochrannd zndmka ziskala v pribéhu casu rozliSovaci zptisobilost. V tomto
ohledu uplatiuje zalobkyné dobu uzivani ochranné znamky nepretrzité od roku 1967, skutecnost,
ze jako jedina uzivala tuto ochrannou zndmku ve Spanélsku, a vyznamny podil na trhu masla,
ktery pod stejnou ochrannou znamkou jiz dlouho ma na Kandrskych ostrovech.

EUIPO a vedlejsi ticastnice tuto argumentaci zalobkyné odmitaji.

Je treba konstatovat — jak spravné uvadi EUIPO - ze se ustanoveni narizeni ¢. 207/2009, ktera
upravuji rozliSovaci zplsobilost ochranné zndmky ziskanou uzivinim, jakozto vyjimku
z nékterych absolutnich dGvod® pro zamitnuti ¢i neplatnost, nevztahuji na ochranné znamky
povazované za klamavé. Ani ¢l. 7 odst. 3, ani ¢l. 52 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni cl. 7 odst. 3
a ¢l. 59 odst. 2 natizeni 2017/1001) totiz neodkazuji na ¢l. 7 odst. 1 pism. g) téhoz narizeni. Obé
tato ustanoveni odkazuji pouze na divody stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az d) tohoto narizeni
[nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az d) narizeni 2017/1001].

Tteti ¢ast prvniho zalobniho divodu je tudiz tfeba zamitnout jako irelevantni.

— K prvni édsti prvniho Zalobniho duvodu, vychdzejici z toho, ze velky odvolaci sendt nemél na
rizeni o prohldseni neplatnosti uplatnit podminky pouZitelné na ditvody zruseni, a ke druhé Cdsti
prvniho Zalobniho diuvodu, vychdzejici z nesprdvného pouZiti ¢l. 7 odst. 1 pism. g) narizeni
¢. 207/2009

V ramci prvni ¢asti prvniho zalobniho dévodu Zalobkyné poznamendvd, Ze pravni predpisy
Evropské unie v oblasti ochrannych zndmek rozlisuji mezi diivody neplatnosti a dvody zruseni.
V projedndavané véci pritom velky odvolaci senit nespravné pouzil na fizeni o prohldseni
neplatnosti pravidla tykajici se zruseni, coz vyvolava situaci pravni nejistoty.

ECLI:EU:T:2022:404 7
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Zalobkyné uvédi, Ze fizeni o prohlaseni neplatnosti vyzaduje provedeni analyzy ke dni podani
prihlasky ochranné znamky, ktera se tyka zejména jeji povahy, prvki, z nichz se sklada,
a vyrobkd, které oznacuje, zatimco fizeni o zruSeni predpokladd prezkum uzivani ochranné
znamky jejim majitelem po zapisu této ochranné znamky. Velky odvolaci senat podle ni pochybil,
kdyz odavodnil neplatnost zpochybnéné ochranné znamky s ohledem na uzivani po jejim zépisu
namisto toho, aby vychdzel ze stavu ke dni podani prihlasky.

Podle zalobkyné mélo zruSovaci oddéleni spravné za to, Ze se osoby navrhujici prohlaseni
neplatnosti snazily prokdzat klamavost zpochybnéné ochranné znamky na zakladé aktd, které
nasledovaly dlouho po jejim prihlaseni u EUIPO, Ze tyto akty mohly byt relevantni v fizeni
o zrus$eni, nikoli vSak v fizeni o prohlaseni neplatnosti, a ze k rozhodnému dni podani prihlasky
k zdpisu neexistoval zjevny rozpor mezi zpochybnénou ochrannou zndmkou a vyrobky, které
oznacovala, coz vyluc¢ovalo jakoukoliv klamavou povahu.

Zalobkyné poukazuje na to, Ze poctivé uzivani zpochybnéné ochranné znamky musi byt
presumovano, neni-li prokdzan opak, ktery by mél odpovidat datu podéani prihlasky ochranné
znambky, a nikoli pouze naslednému uzivani této ochranné znamky jejim majitelem.

V odpovédi na prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu uplatnéného zalobkyni EUIPO tvrdi, Ze velky
odvolaci senat prezkoumal v souladu s pouzitelnym pravem néavrh na prohldseni neplatnosti tak,
ze vychazel ze stavu ke dni podani prihlasky zpochybnéné ochranné znamky. Podle EUIPO je
tato ochrannd znambka inherentné klamava s ohledem zejména na jeji barvy, jeji obrazové prvky
a proslulost Irska ve vztahu k zemédélskym vyrobkiim, na které se vztahuje zpochybnéna
ochrannd zndmka. Vzhledem k neexistenci vyslovného omezeni seznamu téchto vyrobkid na
vyrobky irského ptvodu uvadi zpochybnénd ochrannd zndmka relevantni vefrejnost v omyl,
pokud jde o jejich zemépisny ptivod. Diikazy z doby po podani prihlasky ochranné znamky, jako
je katalog z roku 2014, pouze potvrzuji posouzeni, které provedl velky odvolaci sendt, kdyz
vychéazel ze stavu ke dni podéani prihlasky zpochybnéné ochranné znamky, jak bylo jeho
povinnosti.

Pokud jde o prvni ¢ast prvniho zalobniho davodu, argumenty vedlejsi icastnice se v podstaté
shoduji s argumenty EUIPO.

V ramci druhé ¢asti prvniho zalobniho divodu zalobkyné poznamenava, Ze spojitost zpochybnéné
ochranné znamky s Irskem sama o sobé nestaci k tomu, aby spotfebitele mohla uvést v omyl,
pokud jde o povahu vyrobkd nebo jejich zemépisny plivod, nebot oznaceni je vnimédno jako
evokativni, zejména proto, Ze obsahuje Ciselné a obrazové prvky. Oznaceni je tak vnimano jako
ochrannd znamka, a nikoli jako oznaceni zemépisného pavodu.

Kromé toho ma zalobkyné vyhrady vi¢i napadenému rozhodnuti v rozsahu, v némz se zakladd na
a ochranné zndmky), kterymi byly zamitnuty prihlasky podobnych ochrannych znamek
obsahujicich prvek ,la irlandesa® podané zalobkyni, jakoz i na rozhodnuti zrusovaciho
oddéleni EUIPO, kterym byla takovd ochrannd zndmka prohldsena za neplatnou. Podle
zalobkyné se tato rozhodnuti tykaji ochrannych znamek, které jsou odlisné a jez oznacovaly
konkrétné maslo a v nékterych pripadech téz mlécné vyrobky, zatimco ochrannd znamka
zpochybnénad v projednavané véci oznacuje vyrobky spadajici do tridy 29 jako celku.
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V odpovédi na druhou ¢ast prvniho zalobniho déivodu ma EUIPO za to, ze argument zalobkyné
vychazejici z idajné evokativni povahy zpochybnéné ochranné znamky neni presvédcivy. Pokud
relevantni, pokud jde o vnimani relevantni verejnosti, a ze velky odvolaci senat na né mohl
legitimné odkazat za G¢elem potvrzeni svych vlastnich zavéra.

Pokud jde o vedlejsi tcastnici, ta v podstaté sdili argumenty EUIPO k druhé casti prvniho
zalobniho dtavodu.

Je tfteba pripomenout, Ze podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a) vykladaného ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. g)
narizeni ¢. 207/2009 se ochranna znamka prohlasi za neplatnou, pokud byla zapsana, prestoze
muze klamat verejnost, napriklad pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod vyrobku
nebo sluzby.

Podle ustalené judikatury je jedinym rozhodnym datem pro tcely prezkumu navrhu na prohlaseni
neplatnosti datum podani prihlasky zpochybnéné ochranné znamky (usneseni ze dne
24. zari 2009, Bateaux mouches v. OHIM, C-78/09 P, nezverejnéné, EU:C:2009:584, bod 18, a ze
dne 23. dubna 2010, OHIM v. Frosch Touristik, C-332/09 P, nezvefejnéné, EU:C:2010:225,
bod 41). Judikatura vsak pripousti zohlednéni skutec¢nosti, které nastaly po tomto datu, za
podminky, ze se tyto skutecnosti tykaji situace ke dni podéni prihldsky ochranné znamky
[rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2009, Frosch Touristik v. OHIM — DSR touristik (FLUGBORSE),
T-189/07, EU:T:2009:172, body 19 a 28].

Pripady uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. g) narizeni ¢. 207/2009 predpokladaji, ze lze zjistit existenci
skute¢ného klamani nebo dostate¢né vazného nebezpeci klaméni spotrebitele [viz rozsudek ze
dne 26. rfijna 2017, Alpirsbacher Klosterbrau Glauner v. EUIPO (Klosterstoff),
T-844/16, EU:T:2017:759, bod 42 a citovana judikatura].

Posouzeni divodu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 207/2009 lze provést pouze ve
vztahu k dot¢enym vyrobkiim nebo sluzbam na jedné strané a ve vztahu k vnimani ochranné
znamky relevantni verejnosti na druhé strané [viz rozsudek ze dne 22. brezna 2018, Safe Skies
v. EUIPO - Travel Sentry (TSA LOCK), T-60/17, nezvefejnény, EU:T:2018:164, bod 63
a citovand judikatura].

Kromé toho ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 207/2009 vyzaduje dostate¢né konkrétni oznaceni
moznych vlastnosti vyrobkt a sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje. Ochranna znamka
klame spotrebitele pouze tehdy, pokud je spotfebitel veden k domnénce, ze vyrobky a sluzby maji
urcité vlastnosti, které ve skutecnosti nemaji [viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, Khadi and
Village Industries Commission v. EUIPO — BNP Best Natural Products (Khadi Ayurveda),
T-683/17, nezverejnény, EU:T:2018:860, bod 53 a citovand judikatura].

Podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni 2017/1001) se ¢l. 7 odst. 1 téhoz
nafizeni pouzije, i kdyz divody k zamitnuti existuji jen v ¢asti Unie.

V projedndvané véci velky odvolaci sendt nejprve zkoumal inherentni vlastnosti zpochybnéné
ochranné znamky, aby ur¢il jeji vyznam pro relevantni verejnost, s ohledem na vyrobky uvedené
v prihlasce ochranné znamky. Velky odvolaci senidt mél za to, ze by se Spanélsky hovorici
spotfebitelé mohli pfi pohledu na zpochybnénou ochrannou znamku umisténou na dotcenych
vyrobcich domnivat, Ze tyto vyrobky pochdzeji z Irska.

ECLI:EU:T:2022:404 9
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Velky odvolaci sendt z této analyzy zpochybnéné ochranné znamky vyvodil, ze ,jiz v okamziku
podani jeji prihlasky” byla tato ochrannd zndmka pro relevantni vefejnost klamava. K , potvrzeni®
tohoto zavéru zohlednil velky odvolaci senat diikazy predlozené osobami navrhujicimi prohlaseni
neplatnosti, zejména rozhodnuti zrusovaciho oddéleni EUIPO ze dne 25. zari 2002, které
prohlésilo ochrannou zndmku obsahujici prvek ,la irlandesa“ podobnou zpochybnéné ochranné
znamce za neplatnou. Dlikazy byly rovnéz tvoreny nésledujicimi doklady z doby po dni podéni
prihlasky ochranné znamky:

— online katalog zalobkyné z roku 2014;

— fotografie potravinafskych vyrobki oznacenych zpochybnénou ochrannou zndmbkou, které byly
vyrobeny v roce 2016 a zakoupeny ve Spanélsku v témze roce.

Podle velkého odvolaciho sendtu z téchto diikazti, zejména z informaci na obalech vyrobkt a jejich
etiketach, psanych velmi malym pismem nebo ve formé kédt zemi nebo ¢isel spojenych s jejich
zdravotni nezdvadnosti vyplyvalo, Ze tyto vyrobky byly vyrobeny v jinych zemich nez v Irsku.
Zalobkyné ostatné ve svém vyjadieni pred velkym odvolacim senatem pripustila, Ze zpochybnénd
ochrannd znambka ,,neni omezena pouze na vyrobky pochazejici z Irska“.

Velky odvolaci sendt se rovnéz dovoldval Spanélskych soudnich rozhodnuti a rozhodnuti
$panélského uradu pro patenty a ochranné znambky, kterd byla vSechna z doby predchazejici dni
podani prihlasky zpochybnéné ochranné znamky, aby ,,potvrdil“ klamavost této ochranné znambky.

Je tieba poznamenat, Ze clanky 52 az 54 narizeni ¢. 207/2009 (¢lanky 53 a 54 jsou nyni ¢lanky 60
a 61 natizeni 2017/1001) upravuji dvody neplatnosti ochranné zndmky Evropské unie, zatimco
odli$né ustanoveni, ¢ldnek 51 uvedeného narizeni, se tykd davodd zruseni.

Navic je tfreba podotknout, Ze klamavost ochranné znamky predstavuje diivod jeji absolutni
neplatnosti na zakladé ¢l. 52 odst. 1 pism. a) ve spojeni s Cl. 7 odst. 1 pism. g) narizeni ¢. 207/2009
a kromé toho diivod zruseni podle ¢l. 51 odst. 1 pism. c) uvedeného natizeni.

Clének 51 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 pifitom vyslovné stanovi, ze klamavost zapsané
ochranné znambky, ktera odtivodnuje zruseni prav jejiho majitele, vyplyva z jejiho uzivani, zatimco
¢l. 52 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. g) uvedeného narizeni, které postihuji
neplatnosti ochrannou znambku, jez byla zapsana navzdory jeji klamavosti, odkaz na takové uzivani
neobsahuji.

Z vyse uvedeného vyplyvi, ze prezkum navrhu na zruseni ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. c¢) nafizeni
¢. 207/2009 v zasadé vyzaduje zohlednéni skute¢ného uzivani ochranné znambky, tedy skute¢nosti
a dtikazi z doby nasledujici po podani prihlasky této ochranné zndmbky, zatimco tak tomu neni pro
ucely prezkumu navrhu na prohldseni neplatnosti podaného na zakladé ¢l. 52 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 207/2009. Prezkum takového ndvrhu na prohlaseni
neplatnosti totiz vyzaduje prokdzani, Ze oznaceni prihlasené k zdpisu jako ochrannd znamka
mohlo samo o sobé klamat spotfebitele v okamziku podéni prihlasky k zapisu, pricemz pozdéjsi
nakldddni s uvedenym oznacenim je irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. cervna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, body 55 a 56).

Tato zasada je potvrzena judikaturou, podle niz jedinym rozhodnym datem pro tcely prezkumu

navrhu na prohldseni neplatnosti je datum podéni prihlasky zpochybnéné ochranné znamky
(usneseni ze dne 24. zafi 2009, Bateaux mouches v. OHIM, C-78/09 P,
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nezvetrejnéné, EU:C:2009:584, bod 18, a ze dne 23. dubna 2010, OHIM v. Frosch Touristik,
C-332/09 P, nezverejnéné, EU:C:2010:225, bod 41) a podle niz skute¢nosti a dikazy z doby
nasledujici po datu podani prihlasky ochranné znamky mohou byt zohlednény pouze za
podminky, Ze se tykaji stavu k tomuto datu (rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2009, FLUGBORSE,
T-189/07, EU:T:2009:172, body 19 a 28).

Jinymi slovy ve véci prohlaseni neplatnosti vyvstava otdzka, zda ochrannd znamka neméla byt
zapsana ab initio z divodu existujicich jiz ke dni podani prihlasky ochranné znamky, pricemz
zohlednéni pozdéjsich skutecnosti ¢i diikaztt maze slouzit pouze k objasnéni okolnosti existujicich
k tomuto datu.

Pravé ve svétle téchto uvah je tfeba urcit, zda velky odvolaci senat spravné rozhodl prohlésit
zpochybnénou ochrannou zndmku za neplatnou z davodu, Ze tato ochranna zndmka mohla
klamat verejnost ohledné zemépisného ptavodu dotcenych vyrobki.

Jak bylo konstatovano v bodé 36 vyse, velky odvolaci senat spravné shledal, Ze relevantni vefejnost
bude vnimat zpochybnénou ochrannou znamku jako uvadéjici, Ze vyrobky, na které se tato
ochrannd znambka vztahuje, maji irsky pavod.

Naproti tomu, jak pravem uvadi zalobkyné, mél velky odvolaci sendt pro tcely pouziti ¢l. 7 odst. 1
pism. g) natizeni ¢. 207/2009 ovérit, zda ke dni podani prihlasky k zépisu neexistoval rozpor mezi
informaci, kterou zpochybnénd ochrannd znambka sirila, a vlastnostmi vyrobk, na néz se uvedena
prihlaska vztahovala [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. fijna 2016, Caffe Nero Group
v. EUIPO (CAFFE NERO), T-29/16, nezvefejnény, EU:T:2016:635, body 45 az 50, a ze dne
13. kvétna 2020, SolNova v. EUIPO - Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker),
T-86/19, EU:T:2020:199, body 70 az 87]. Je pritom tfeba podotknout, Ze seznam vyrobkd, na
které se vztahovala zpochybnénd ochrannd zndmka, neobsahoval zaddny tidaj o jejich zemépisném
ptvodu, a Ze tedy mohl zahrnovat vyrobky pochazejici z Irska. Na rozdil od okolnosti, k nimz se
Tribunal  vyjadfil ve  vySe uvedenych  vécech CAFFE  NERO  (T-29/16,
nezverejnény, EU:T:2016:635) a BIO-INSECT Shocker (T-86/19, EU:T:2020:199), tudiz
neexistoval v projednavané véci ke dni podani prihlasky zpochybnéné ochranné zndmky rozpor
mezi touto ochrannou znamkou a oznacenymi vyrobky, takze bylo vylouceno ucinit zavér, ze
takova ochrannd zndmka byla k tomuto dni klamava.

Vzhledem k tomu, Ze ke dni podéni prihlasky k zdpisu neexistoval rozpor mezi zpochybnénou
ochrannou zndmkou a vyrobky, na které se tato ochrannd znamka vztahovala, velky odvolaci
senat nepravem vytkl zalobkyni, Ze neomezila seznam téchto vyrobkd na vyrobky pochazejici
z Irska. Vlozeni takového omezeni do uvedeného seznamu totiz nebylo vyzadovano ¢lankem 7
odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 207/2009, jehoz cilem je zabranit zapisu ochrannych znamek, které by
mohly klamat verejnost.

Navic vzhledem k tomu, Ze zpochybnénd ochranna znamka nemohla byt ke dni podéani prihlasky
k zapisu v roce 2013 povazovana za klamavou, nemohly pozdéjsi dikazy z let 2014 a 2016, jez
zohlednil velky odvolaci senat, potvrdit takovou klamavost. S ohledem na spis v projedndvané
véci nebylo prokazano, ze se tyto pozdéjsi dikazy tykaly stavu ke dni podani prihlasky ochranné
znamky, a proto se judikatura uvedend v rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2009, FLUGBORSE
(T-189/07, EU:T:2009:172), kterd mohla povolit zohlednéni takovych diikaz(i, nemohla pouzit
v projedndvané véci.
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Kromé toho velky odvolaci senat uvedl, ze ,bylo prokdzdno — a [zalobkyné] to nepoprela — Ze
ochrannd znambka byla uzivdna jiz prede dnem podani jeji prihlasky”“. Nicméné nevysvétluje, jak
toto uzivani zpochybnéné ochranné znamky, ke kterému doslo pred podanim prihlasky, ,bylo

VVVVVV

Pokud jde o rozhodnuti zrusovaciho oddéleni EUIPO ze dne 25. zari 2002, jakoz i o $panélska
soudni rozhodnuti a rozhodnuti $panélského uradu pro patenty a ochranné znamky, jez byla
uvedena v napadeném rozhodnuti a predchdazeji dni podani prihlasky zpochybnéné ochranné
znamky, je tfeba pripomenout, zZe Tribundl neni vdzan ani rozhodovaci praxi EUIPO, ani
rozhodnutimi vnitrostatnich organt [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 2012, Ella
Valley Vineyards v. OHIM - HFP (ELLA VALLEY VINEYARDS), T-32/10, EU:T:2012:118,
bod 54 a citovand judikatura, a ze dne 28. rijna 2020, Electrolux Home Products v. EUIPO —
D. Consult (FRIGIDAIRE), T-583/19, nezvefejnény, EU:T:2020:511, bod 31 a citovana
judikatura]. Tato rozhodnuti neumoznuji obejit raimec analyzy stanoveny unijnimi pravnimi
predpisy a vyzadovany pro prezkum navrhu na prohlaseni neplatnosti, o jaky jde v projednavané
véci, jelikoZ tento ramec nenf stejny jako rdmec pouzitelny na prezkum ndvrhu na zruseni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze treti cast prvniho zalobniho divodu neni opodstatnénd, ale prvni
a druha cast tohoto zalobniho divodu, jez byly posuzovany spole¢né, opodstatnéné jsou, nebot
velky odvolaci senat pochybil pri pouziti ¢l. 52 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. g)
narizeni ¢. 207/20009.

Toto pochybeni ma vliv na legalitu prvniho opérného bodu napadeného rozhodnuti. Ke zruseni
napadeného rozhodnuti vsak muze vést pouze tehdy, je-li stizen protipravnosti i jeho druhy
opérny bod.

K druhému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009

Zalobkyné tvrdi, Ze velky odvolaci senat neprokazal, Ze v dobé podani piihlasky zpochybnéné
ochranné znamky nebyla v dobré vife. Poukazuje na to, Ze jiz vice nez 40 let uzivd podobné
ochranné znamky obsahujici prvek ,la irlandesa®, které jsou stile platné, a Ze z ukonceni
obchodniho vztahu s vedlejsi Gcastnici v roce 2011 nelze vyvozovat, ze nebyla v dobré vire. Velky
k podobnym ochrannym zndmkam obsahujicim prvek ,la irlandesa® a nespravné povazoval za
indicie nedostatku dobré viry zalobkyné urcité vlastnosti zpochybnéné ochranné znambky,
zejména jeji obrazové prvky, barvu a skute¢nost, ze evokuje zemépisny ptivod.

EUIPO a vedlejsi uicastnice s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Je tieba poznamenat, Ze podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009 se ochranna znamka
prohlési za neplatnou, pokud prihlasovatel v dobé podani prihlasky ochranné zndmky nebyl
v dobré vire.

Z téhoz ustanoveni vyplyvd, ze relevantnim okamzikem pro Gcely posouzeni nedostatku dobré
viry prihlasovatele je okamzik podani prihlasky k zdpisu doty¢nou osobou (rozsudek ze dne
11. ¢ervna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, bod 35). Uzivani
zpochybnéné ochranné znamky vSak muaze predstavovat skutecnost, kterou je tieba zohlednit pri
urcovani umyslu, jenz predchazel podani prihlasky k zapisu, v¢etné uzivani po datu této prihlasky
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. Gnora 2012, Carrols v. OHIM - Gambettola (Pollo
Tropical CHICKEN ON THE GRILL), T-291/09, EU:T:2012:39, bod 76; ze dne 8. kvétna 2014,
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Simca Europe v. OHIM — PSA Peugeot Citroén (Simca), T-327/12, EU:T:2014:240, bod 48, a ze
dne 23. kvétna 2019, Holzer y Cia v. EUIPO — Annco (ANN TAYLOR a AT ANN TAYLOR),
T-3/18 a T-4/18, EU:T:2019:357, bod 126].

Pojem ,nebyl v dobré vife“ uvedeny v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009 neni v pravnich
predpisech definovdn, vymezen ani jakymkoli zplisobem popsin [viz rozsudky ze dne
11. cervence 2013, SA.PAR. v. OHIM - Salini Costruttori (GRUPPO SALINI),
T-321/10, EU:T:2013:372, bod 19 a citovana judikatura, a ze dne 8. brezna 2017, Biernacka-Hoba
v. EUIPO - Formata Boguslaw Hoba (Formata), T-23/16, nezvefejnény, EU:T:2017:149, bod 41
a citovand judikatura]. Podle judikatury nemtize byt tento pojem omezen na ohranicenou
kategorii konkrétnich skutecnosti. Cil obecného zijmu tohoto ustanoveni, ktery spociva
v zabrdnéni zapisim ochrannych zndmek, které jsou zneuzivajici nebo v rozporu s poctivymi
zvyky v pramyslu a obchodé, by totiz byl ohrozen, pokud by nedostatek dobré viry mohl byt
prokdzan pouze za taxativné vyjmenovanych okolnosti [viz rozsudek ze dne 21. dubna 2021,
Hasbro v. EUIPO - Kreativni Dogadaji (MONOPOLY), T-663/19, EU:T:2021:211, bod 37
a citovand judikatura].

Kazdé tvrzeni o nedostatku dobré viry musi byt posuzovano globalné, s prihlédnutim ke vsem
relevantnim skutkovym okolnostem projednavané véci (rozsudek ze dne 12. zari 2019, Koton
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret v. EUIPO, C-104/18 P, EU:C:2019:724, bod 47).

Z ustalené judikatury tak vyplyvd, ze v ramci globdlni analyzy provedené na zdkladé ¢l. 52 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 207/2009 lze zohlednit pivod zpochybnéného oznaceni a jeho uzivani od jeho
vytvoreni, obchodni logiku, do niz zapadd podani prihlasky oznaceni k zapisu jako ochranné
znamky Evropské unie, jakoz i casovy sled uddlosti, ktery charakterizuje uvedené podani prihlasky
(viz rozsudek ze dne 21. dubna 2021, MONOPOLY, T-663/19, EU:T:2021:211, bod 38 a citovana
judikatura).

Kromé toho je treba zohlednit imysl prihlasovatele v dobé podéni prihlasky k zapisu, coz je
subjektivni prvek, ktery musi byt urcen s odkazem na objektivni okolnosti projednavané véci
(rozsudky ze dne 11. cervna 2009, Chocoladefabriken Lindt &  Spriingli,
C-529/07, EU:C:2009:361, body 41 a 42, a ze dne 8. brezna 2017, Formata, T-23/16,
nezverejnény, EU:T:2017:149, bod 44). V tomto ohledu je nutno prezkoumat umysl
prihlasovatele ochranné znamky, ktery l1ze vyvodit z objektivnich okolnosti a jeho konkrétniho
jednani, role nebo postaveni, védomosti, jiz mél o uzivani starsiho oznaceni, ze smluvniho
propojeni, propojeni pifed uzavienim smlouvy nebo propojeni po uzavieni smlouvy s osobou,
kterd podala navrh na prohlaseni neplatnosti, ze vzajemnych povinnosti nebo zavazka a obecné
ze vSech objektivnich situaci kolize zajmd, v nichz prihlasovatel ochranné zndmky vystupoval
(rozsudek ze dne 11. cervence 2013, GRUPPO SALINI, T-321/10, EU:T:2013:372, bod 28).

Prislusi osobé, ktera navrh na prohlaseni neplatnosti podala a snazi se oprit o tento divod
neplatnosti, aby prokazala okolnosti, které umoznuji dospét k zavéru, Ze majitel ochranné
znamky Evropské unie v dobé podani prihlasky této ochranné znamky nebyl v dobré vire [viz
rozsudek ze dne 26. Gnora 2015, Pangyrus v. OHIM — RSVP Design (COLOURBLIND),
T-257/11, nezverejnény, EU:T:2015:115, bod 63 a citovana judikatura].

Dobri vira se presumuje, neni-li prokdzan opak (viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2017, Formata,
T-23/16, nezverejnény, EU:T:2017:149, bod 45 a citovana judikatura).
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V projedndvané véci velky odvolaci sendt vyjmenovava nékolik skutecnosti, které podle néj
umoznuji dospét k zavéru, ze zalobkyné nebyla v dobé podani prihlasky zpochybnéné ochranné
znamky v dobré vire.

Zaprvé velky odvolaci sendt opakuje sviij zavér, ze zpochybnénd ochranna znamka uvadi spanélsky
hovoriciho spotrebitele v omyl tim, ze vytvari jasnou zemépisnou spojitost s Irskem, ackoli
dotcené vyrobky nepochizeji z této zemé.

Zadruhé velky odvolaci sendt poznamendava, Ze z divodu této klamavosti byly ochranné znamky
obsahujici prvek ,la irlandesa“, podobné ochranné znamce dotcené v projednivané véci, které
zahrnovaly specifiCtéjsi seznamy vyrobkl, zruseny nebo odmitnuty ze strany EUIPO
a Spanélskych soudnich a spravnich orgéna a Ze vzhledem k tomu, Ze tato rozhodnuti neprizniva
pro zalobkyni byla vyddna v letech 2000, 2001 a 2002, ddvno pfede dnem podéni prihlasky
zpochybnéné ochranné znamky v roce 2013, zalobkyné o nich k uvedenému dni nutné védéla.
Tato védomost je potvrzena tim, Ze zalobkyné pozdéji dosdhla $panélskych zapisti podobnych
ochrannych znamek tim, Ze do popisu vyrobki vyslovné zahrnula zemépisné omezeni tykajici se
Irska, coz neucinila, pokud jde o zpochybnénou ochrannou znamku.

Zatreti velky odvolaci senat konstatuje, ze zalobkyné byla po dlouhou dobu vyhradni zastupkyni
vedlejsi ticastnice a nakupovala od ni nebalené irské maslo, které balila a proddvala na Kanarskych
ostrovech. Velky odvolaci senat ma za to, ze Spanélskda ochranna znamka La Irlandesa prihlasena
zalobkyni v roce 1967 méla za cil propagovat ve Spanélsku prodej masla irského ptivodu, Ze tato
ochrannd zndmka vznikla na zdkladé smluvniho vztahu mezi Zalobkyni a vedlejsi ucastnici a Ze
uvedend ochrannd zndmka souvisela s irskym pavodem vyrobk, které zalobkyné byla opravnéna
prodéavat v ramci tohoto vztahu. Podle velkého odvolaciho sendtu zalobkyné po ukonceni tohoto
obchodniho vztahu v roce 2011 pokracovala v prodeji vyrobki pod ochrannymi znamkami
obsahujicimi slova ,la“ a ,irlandesa“, a¢koli tyto vyrobky jiz nemeély irsky ptvod. Zalobkyné
neprokazala legitimni obchodni logiku vysvétlujici podani prihlasky zpochybnéné ochranné
znamky, ani hospodarskou logiku jejtho uzivani po ukonceni obchodniho vztahu s vedlejsi
Gcastnici v roce 2011. Zalobkyné se tedy pouze snazila ziskat neopriavnénou vyhodu
z ukonéeného obchodniho vztahu, aby nadale tézila z image irskych vyrobka.

Zactvrté mél velky odvolaci senat za to, ze s ohledem na klamavé uzivani zpochybnéné ochranné
s vedlejsi ucastnici, ktery je nyni ukoncen, méla zalobkyné pfi podani prihlasky zpochybnéné
ochranné zndmky v umyslu pokracovat v klamani verejnosti ohledné zemépisného plivodu
dotcenych vyrobkil a tézit z dobré povésti irskych vyrobka. Zalobkyné tedy méla nepoctivy
umysl, kdyz umyslné prihldsila zpochybnénou ochrannou zndmku za tcelem vytvoreni asociace
s Irskem.

S ohledem na vsechny tyto skutec¢nosti velky odvolaci sendt dovodil nedostatek dobré viry
zalobkyné pri podani prihlasky zpochybnéné ochranné znamky. V dtsledku toho prohlasil, ze
tato ochrannd znamka je neplatnd i z tohoto davodu.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze z judikatury citované v bodé 81 vyse vyplyva, Ze pti rozhodovani
o otazce, zda zalobkyné nebyla v dobé podani prihlasky zpochybnéné ochranné znamky v dobré
vife, mohl velky odvolaci sendt platné vychdzet z dikazti z doby po dni podani prihlasky
zpochybnéné ochranné znamky, jelikoz tyto dikazy predstavovaly indicie tykajici se stavu
k relevantnimu datu, a dokonce uzivani zpochybnéné ochranné znamky po uvedeném podani
prihlasky.
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V projednavané véci je zaprvé tieba uvést, ze pokud jde o klamavé uzivani zpochybnéné ochranné
znamky, je mezi Ucastniky fizeni nesporné, ze zalobkyné po desetileti prodavala pod touto
ochrannou zndmkou maéslo irského ptivodu v ramci svého smluvniho vztahu s vedlejsi Gcastnici,
ze po ukonceni tohoto vztahu pokracovala v prodeji potravinaiskych vyrobk pod uvedenou
ochrannou zndmkou a Ze jejich nezanedbatelna ¢ast, véetné mlé¢nych vyrobka a uzenin, neméla
irsky ptvod. Zalobkyné kazdopadné netvrdila, Ze viechny vyrobky, které prodavala pod
zpochybnénou ochrannou znamkou, pochazely z Irska.

Jinymi slovy, zalobkyné prodavala vyrobky pod zpochybnénou ochrannou znamkou, trebaze jejich
nezanedbatelnd ¢ast neméla irsky ptivod, a tedy neodpovidala jejich vnimani relevantni verejnosti.

Tato okolnost sice neni relevantni pro ucely prezkumu prvniho zalobniho didvodu vychazejicitho
z ¢l. 52 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. g) narizeni ¢. 207/2009, je v$ak relevantni
pro ucely prezkumu druhého zalobniho diivodu vychazejiciho z nedostatku dobré viry zalobkyné.

Jakmile zalobkyné rozsitila uzivani zpochybnéné ochranné zndmky na jiné vyrobky nez maslo
irského pavodu, Spanélsky hovorici spotrebitelé, ktefi tvori relevantni verejnost, totiz mohli byt
uvedeni v omyl ohledné zemépisného ptivodu téchto vyrobki, nebot byli po desetileti zvykli na
umisténi zpochybnéné ochranné znamky na masle pochazejicim z Irska. Takové jednani znaci
o nedostatku dobré viry, jelikoz ukazuje, Ze zalobkyné v dobé podéani prihlasky zpochybnéné
ochranné znamky chtéla neopravnéné prevést vyhodu vyplyvajici z asociace s Irskem na vyrobky,
které nemély tento zemépisny ptivod, zejména po ukonceni jejtho obchodniho vztahu s vedlejsi
ucastnici, jez ji dodavala irské maslo.

V tomto ohledu nemohou informace pripadné uvedené na obalech a etiketich vyrobka
prodavanych zalobkyni samy o sobé rozptylit riziko uvedeni spotiebitele v omyl. Vzhledem
k tomu, ze jsou tyto informace napsany velmi malym pismem nebo ve formé kédt zemi nebo
¢isel spojenych se zdravotni nezdvadnosti, neni totiz jisté, zda jsou systematicky vnimany
relevantni verejnosti.

Zadruhé, pokud jde o véci, ve kterych byly ochranné znadmky obsahujici prvek ,la irlandesa“
podobné ochranné znamce dotcené v projedniavané véci zruSeny nebo odmitnuty ze
strany EUIPO a $panélskych soudnich a spravnich organi v letech 2000, 2001 a 2002, je pravda,
ze nemohou zavazovat Tribundl a ze v kazdém pripadé neumoznuji urcit, zda zpochybnéna
ochrannd zndmka je klamava ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 207/2009, ale potvrzuj,
ze zpochybnénd ochrannd zndmka mohla byt relevantni vefejnosti vnimana jako uvadéjici, ze
vyrobky, na kterych je tato ochrannd zndmka umisténa, jsou irského ptavodu. Uvadéji téz, ze
uzivani zpochybnéné ochranné znadmky pro vyrobky, které nemaji irsky ptivod, bylo predmétem
sporu ohledné jeji pripadné klamavosti, o cemz zalobkyné nutné védéla ke dni podani prihlasky
této ochranné znamky, a tedy miaze potvrdit nedostatek jeji dobré viry k tomuto datu.

Konecné zatreti se velky odvolaci senat mohl pravem opfit o diikazy, které mu byly predlozeny
a umoznuji zejména prokazat casovy sled udalosti charakterizujicich podani prihlasky
zpochybnéné ochranné znamky, aby dospél k zavéru, ze zalobkyné prijala obchodni strategii
asociace s ochrannymi zndmkami obsahujicimi prvek ,la irlandesa® které byly spojeny
8. kvétna 2014, Simca, T-327/12, EU:T:2014:240, bod 63, a ze dne 23. kvétna 2019, ANN TAYLOR
a AT ANN TAYLOR, T-3/18 a T-4/18, EU:T:2019:357, bod 164), aby i nadale tézila z tohoto
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ukonceného vztahu a z ochrannych znamek, které s nim byly spojeny [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, Moreira v. EUIPO - Da Silva Santos Janior (NEYMAR),
T-795/17, nezvetejnény, EU:T:2019:329, body 49 az 51 a 55].

Z vyse uvedenych uvah lze vyvodit, ze zapis zpochybnéné ochranné znamky byl v rozporu
s poctivymi zvyky v primyslu a obchodé. Velky odvolaci sendt tedy spravné dospél k zavéru, ze
zalobkyné nebyla v dobé podani prihlasky zpochybnéné ochranné zndmky v dobré vire.

Z4dny z argumentt predlozenych Zalobkyni nemtze tento zavér zpochybnit.

Pokud jde o argumenty zalobkyné, podle nichz pouzivala po dobu vice nez 40 let podobné
ochranné znadmky zapsané na evropské nebo narodni trovni obsahujici prvek ,la irlandesa®, které
jsou stale platné, a podle nichz se velky odvolaci senit nemél zamérit vylu¢né na spory nebo
prihlasky k zapisu, které byly zamitnuty, sta¢i znovu pfipomenout, ze Tribundl neni v ramci
prezkumu legality vazan ani rozhodovaci praxi EUIPO (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. fijna 2020, FRIGIDAIRE, T-583/19, nezverejnény, EU:T:2020:511, bod 31 a citovana
judikatura), ani rozhodnutim pfijatym na Grovni ¢lenského statu, kterym se pripousti zpuasobilost
oznaceni k zdpisu jako narodni ochranné znidmky [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. listopadu 2021, Jakober v. EUIPO (Tvar s$ilku), T-658/20, nezvefejnény, EU:T:2021:795,
bod 41]. Tyto argumenty musi tedy byt odmitnuty.

Pokud jde o argument zalobkyné, Ze nedostatek jeji dobré viry nemuze byt vyvozen z ukonceni
jejitho obchodniho vztahu s vedlejsi ucastnici v roce 2011, je tfeba jej odmitnout z didvodu, ze
ochranné znamky obsahujici prvek ,la irlandesa®, jako zpochybnéna ochranna znambka, souvisely
s timto vztahem a Ze konec tohoto vztahu byl okolnosti relevantni pro posouzeni tmyslu
zalobkyné pri podani prihlasky zpochybnéné ochranné znamky [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 30. dubna 2019, Kuota International v. EUIPO - Sintema Sport (K), T-136/18,
nezvetejnény, EU:T:2019:265, bod 45]. Zalobkyné totiz pokracovala v uzivani zpochybnéné
ochranné zndmky po ukonceni tohoto vztahu pro vyrobky, které nepochdazeji z Irska, zatimco
irsky ptvod vyrobkli byl zdkladnim aspektem uvedeného vztahu a ptvodniho uzivani této
ochranné znambky.

Konec¢né, pokud jde o vytku velkému odvolacimu sendtu, ze nékteré vlastnosti zpochybnéné
ochranné znamky, zejména jeji obrazové prvky, barvu a skutecnost, Ze evokuje zemépisny ptvod,
povazoval za indicie nedostatku dobré viry, je tfeba pripomenout, ze jak bylo uvedeno v bodech 24
az 36 vyse, velky odvolaci senat spravné dospél k zavéru, ze se $panélsky hovorici spotrebitelé pri
pohledu na zpochybnénou ochrannou znamku umisténou na dotcenych vyrobcich budou
domnivat, ze tyto vyrobky pochazeji z Irska, s ohledem na samotné vlastnosti této ochranné
znamky. Kromé toho mél velky odvolaci senat v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 83
vySe zohlednit v§echny skutkové okolnosti relevantni v ramci globalniho posouzeni projednavané
véci, a mohl tedy mezi vSemi témito okolnostmi platné zohlednit vhimani zpochybnéné ochranné
znamky relevantni verejnosti, pokud jde o dot¢ené vyrobky.

S ohledem na vyse uvedené musi byt druhy zalobni diivod zamitnut.
S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je treba dospét k zavéru, ze skutecnost, ze prvni zalobni
davod je opodstatnény, nema vliv na legalitu napadeného rozhodnuti, nebot druhy zalobni dtivod

smérujici proti druhému opérnému bodu tohoto rozhodnuti opodstatnény neni a tento druhy
opérny bod muze sam o sobé odtvodnit vyrok tohoto rozhodnuti (viz rozsudky ze dne
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29. ledna 2020, ENCANTO, T-239/19, nezvetejnény, EU:T:2020:12, bod 49 a citovana judikatura,
a ze dne 20. ledna 2021, MANUFACTURE PRIM 1949, T-656/18, nezverejnény, EU:T:2021:17,
bod 19 a citovana judikatura).

Zalobu je tedy tfeba zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, jenz mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze EUIPO a vedlejsi ticastnice pozadovaly ndhradu nékladu rizeni a zalobkyné
nemeéla ve véci tspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu néklada fizeni.

Z téchto diivoda

TRIBUNAL ($esty roziifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez, SA se uklada nahrada naklada fizeni.

Marcoulli Frimodt Nielsen Schwarcz

Iliopoulos Norkus

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 29. ¢ervna 2022.

Podpisy.
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