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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (pétého rozsiieného senatu)

1. zari 2021*

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Prihlaska slovni ochranné zamky Evropské unie Limbic®
Types — Absolutni divody pro zamitnuti zapisu — Rozhodnuti pfijaté v ndvaznosti na zruseni

vvvvvv

diivéjsiho rozhodnuti Tribunilem — Postoupeni véci velkému odvolacimu senatu — Clének 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001] —
Nespravné pravni posouzeni — Zkoumani skute¢nosti z ifedni moci — Clanek 95 odst. 1 nafizeni
2017/1001 — Prekdzka véci rozsouzené — Clanek 72 odst. 6 naiizeni 2017/1001 —
Slozeni velkého odvolaciho senatu”

Ve véci T-96/20,

Gruppe Nymphenburg Consult AG, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupend R. Kunzem,
advokdtem,

zalobkyné,
proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému D. Hanfem, jako
zmocnéncem,

zalovanému,
jejimz predmétem je zaloba podana proti rozhodnuti velkého odvolaciho senatu EUIPO ze dne

2. prosince 2019 (véc R 1276/2017-G) tykajicimu se prihlasky slovniho oznaceni Limbic® Types
jako ochranné znamky Evropské unie,

TRIBUNAL (paty rozsifeny senit),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, D. Spielmann (zpravodaj), U. Oberg, O. Spineanu-Matei
a R. Mastroianni, soudci,

vedouci soudni kancelafe: R. Ukelyte, radova,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunalu dne 20. tnora 2020,
s prihlédnutim k vyjadreni k Zalobé doslému kancelari Tribunélu dne 22. kvétna 2020,

s prihlédnutim k pisemné otdzce Tribundlu polozené ticastnikiim fizeni dne 18. listopadu 2020,

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsupek ZE DNE 1. 9. 2021 — vic T-96/20
GrupPE NYMPHENBURG CoNsULT v. EUIPO (Limsic® TYPEs)

po jednani konaném dne 16. biezna 2021,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 15. listopadu 2013 podala Zalobkyné, spole¢nost Gruppe Nymphenburg Consult AG, u Uradu
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) prihldasku ochranné znamky Evropské unie na
zakladé natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie
(Ut. vést. 2009, L 78, s. 1), v platném znéni [nahrazeného nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (Uft. vést. 2017,
L 154,s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis je pozadovdn, je slovni oznaceni Limbic® Types.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, nélezeji do tfid 16, 35 a 41 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu
popisu:

— trida 16: ,Tiskoviny, zejména knihy, periodika, noviny a brozury v oblastech podnikového
poradenstvi a poradenstvi v oblasti fizeni lidskych zdrojt, jakoz i pfirucky o ochrannych
znamkach, znackach a oznacenich®;

— trida 35: ,Reklama; podnikové poradenstvi a poradenstvi v oblasti lidskych zdroja, zvlasté
v oblastech rozvoje ochrannych zndmek, znacek a oznaceni, umistovani ochrannych znamek,
znacek a oznaceni, rozvoje podnikové kultury, rozvoje modeld a vzort, vybéru zaméstnancg,
motivace spolupracovnikd, reklamy a marketingu, prezentace zbozi a prazkum trhu®;

— trida 41: ,Vzdélavani; skoleni; zabava; sportovni a kulturni cinnosti; konference, $koleni
a vzdélavani v oblastech rozvoje ochrannych zndmek, znacek a oznaceni, umistovani
ochrannych zndmek, znacek a oznaceni, rozvoje podnikové kultury, rozvoje modelt a vzord,
vybéru zaméstnancl, motivace spolupracovnikd, reklamy a marketingu, prezentace zbozi
a prizkumu trhu; vydavani knih, ¢asopisti, novin a brozur v oblastech podnikového poradenstvi
a poradenstvi v oblasti fizeni lidskych zdrojd, jakoz i prirucek o ochrannych zndmkach,
znackach a oznacenich®.

Rozhodnutim ze dne 30. kvétna 2014 prazkumovy referent prihlasku k zéapisu, pokud jde
o vyrobky a sluzby uvedené v bodé 3 vyse, zamitl na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) narizeni
¢. 207/2009 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c¢) nafizeni 2017/1001] ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 téhoz
narizeni (nyni ¢l. 7 odst. 2 natizeni 2017/1001).

Dne 29. cervence 2014 podala zalobkyné u EUIPO proti rozhodnuti prizkumového referenta
odvolani na zdkladé clankt 58 az 64 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢lanky 66 az 71 nafizeni
2017/1001).
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Rozsupek ZE DNE 1. 9. 2021 — vic T-96/20
GrupPE NYMPHENBURG CoNsULT v. EUIPO (Limsic® TYPEs)

Rozhodnutim ze dne 23. ¢ervna 2015 prvni odvolaci senat EUIPO odvoldni zamitl. Mél za to, ze
oznaceni Limbic® Types dotcené vyrobky a sluzby popisuje ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni
¢. 207/2009.

Podéanim doslym kancelari Tribunalu dne 7. zafi 2015 podala zalobkyné proti rozhodnuti ze dne
23. Cervna 2015 zalobu, zapsanou do rejstriku pod cislem T-516/15.

Rozsudkem ze dne 16. tinora 2017, Gruppe Nymphenburg Consult v. EUIPO (Limbic® Types) (T-
516/15, nezvefejnény, dale jen ,zrusujici rozsudek”, EU:T:2017:83), Tribundl zalobé zalobkyné
vyhovél a rozhodnuti ze dne 23. cervna 2015 zrusil z davodu, Ze odvolaci sendt nespravné
posoudil popisny charakter prihldsené ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) narizeni
¢. 207/2009.

Rozhodnutim prezidia odvolacich senatli ze dne 16. cervna 2017 byla véc postoupena velkému
odvolacimu sendtu pod c¢islem R 1276/2017-G k novému rozhodnuti. Zalobkyné byla o tomto
postoupeni informovana sdélenim kancelare odvolacich senattd ze dne 2. srpna 2017.

Sdélenim ze dne 29. kvétna 2018 velky odvolaci sendt ozndmil Zalobkyni, Ze ma za to, Ze absolutni
davody uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) narizeni 2017/1001 brani zapisu prihlasené ochranné
znamky pro dotéené vyrobky a sluzby, a pozadal ji, aby predlozila vyjadieni. Zalobkyné této
zadosti vyhovéla dne 21. zari 2018.

Rozhodnutim ze dne 2. prosince 2019 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) velky odvolaci sendt
odvolani zamitl. Zaprvé mél velky odvolaci sendt za to, Ze Tribundl ve zruSujicim rozsudku
rozhodl, ze dtikazy, z nichz prvni odvolaci senat vychdzel v rozhodnuti ze dne 23. ¢ervna 2015,
nejsou dostatecné k tomu, aby na zakladé nich mohl byt uc¢inén zavér, ze je prihlasena ochranna
znamka popisnd. Vzhledem k tomu, ze mél velky odvolaci sendt za to, Ze existuji doplnkové
skute¢nosti a dikazy, vyvodil z toho, Ze mu prislusi na zakladé ¢l. 95 odst. 1 narizeni 2017/1001
znovu rozhodnout o popisném charakteru prihlasené ochranné znamky. Zadruhé velky odvolaci
sendt za ucelem posouzeni uvedeného popisného charakteru nejprve uvedl, Ze dotcené vyrobky
a sluzby jsou urceny $iroké verejnosti, jakoz i odbornikim v oblasti podnikového poradenstvi,
poradenstvi v oblasti rizeni lidskych zdroj, reklamy, marketingu, lidskych zdroja, fizeni
podniku, odborného vzdélavani, profesiondlniho sportu, coachingu, zabavy a kultury. Déle velky
odvolaci senat konstatoval, Ze prihlasenou ochrannou znamku lze prelozit jako ,limbické typy*
a mél za to, ze relevantni anglicky hovorici vefejnost tuto ochrannou znidmku chape tak, ze
v podstaté oznacuje klasifikaci jednotlivcti podle profild nebo typt osobnosti stanovenych na
zdkladé informaci tykajicich se limbického systému. Konec¢né velky odvolaci senat ze svych zjisténi
vyvodil, Ze prihlasend ochrannd znamka dotcené vyrobky a sluzby popisuje. Zatreti mél za to, ze
prihlasend ochranna znamka postrada rozlisovaci zptisobilost. V dasledku toho odvolani zamitl.

Navrhova zadani ucastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti,

— ulozil EUIPO nahradu néaklady fizeni.
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Rozsupek ZE DNE 1. 9. 2021 — vic T-96/20
GrupPE NYMPHENBURG CoNsULT v. EUIPO (Limsic® TYPEs)

OHIM navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatiiuje Sest diivoddi, z nichz prvni vychdzi z poruseni
podstatnych procesnich ndlezitosti, druhy vychdazi z poruseni ¢l. 72 odst. 6 narizeni 2017/1001,
treti vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) uvedeného narizeni, ¢tvrty vychdazi z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni, paty vychazi z poruseni ¢l. 94 odst. 1 tohoto nafizeni a $esty vychazi
z poru$eni ¢lanku 96 uvedeného narizeni.

Uvodni pozndmky

S ohledem na datum podani dotcené prihlasky k zdpisu, a sice 15. listopadu 2013, které je
rozhodné pro urceni pouzitelného hmotného prava, se na projednavany spor vztahuji
hmotnépravni ustanoveni narizeni ¢. 207/2009 (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 5. fijna 2004,
Alcon v. OHIM, C-192/03 P, EU:C:2004:587, body 39 a 40, a rozsudek ze dne 23. dubna 2020,
Gugler France v. Gugler a EUIPO, C-736/18 P, nezvefejnény, EU:C:2020:308, bod 3 a citovana
judikatura).

V projednavané véci je v disledku toho, pokud jde o hmotnépravni pravidla, tfeba chapat odkazy
na ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) narizeni 2017/1001, které ucinily odvolaci sendt v napadeném
rozhodnuti a zalobkyné v uplatnéné argumentaci, tak, ze se tykaji ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) narizeni
¢. 207/2009 s totozZnym znénim.

Kromé toho vzhledem k tomu, Ze se podle ustilené judikatury procesni pravidla obecné povazuji
za pouzitelnd ke dni, kdy vstoupi v platnost (viz rozsudek ze dne 11. prosince 2012, Komise
V. Spanélsko, C-610/10, EU:C:2012:781, bod 45 a citovand judikatura), se na spor vztahuji podle
data dotcenych udalosti procesni ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009 a ¢. 2017/1001.

K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni podstatnych procesnich ndleZitosti

Zalobkyné uplatiiuje na podporu tohoto Zalobniho d@vodu tii vytykané skute¢nosti.

K prvni a druhé vytykané skutecnosti, které vychdzeji z neozndmeni a nedostatecného
odiivodnéni rozhodnuti o postoupeni véci velkému odvolacimu sendtu

V ramci prvni vytykané skutecnosti zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti prezidia odvolacich senatt ze
dne 16. Cervna 2017, kterym byla véc postoupena velkému odvolacimu sendtu, ji jako takové
nebylo ozndmeno, ale ze o tomto rozhodnuti byla informovana az sdélenim ze dne 2. srpna 2017,
a to vrozporu s ¢l. 165 odst. 3 pism. a), ¢l. 166 odst. 4 pism. a) narizeni 2017/1001, ¢l. 35 odst. 1 a 4
a ¢l. 37 odst. 2 narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/625 ze dne 5. bfezna 2018,
kterym se doplnhuje nafizeni 2017/1001 a zruSuje nafizeni v prenesené pravomoci
(EU) 2017/1430 (Ut. vést. 2018, L 104, s. 1).
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Rozsupek ZE DNE 1. 9. 2021 — vic T-96/20
GrupPE NYMPHENBURG CoNsULT v. EUIPO (Limsic® TYPEs)

V ramci druhé vytykané skutecnosti zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti prezidia odvolacich senatt ze
dne 16. ¢ervna 2017 je stizeno vadou spocivajici v poruseni povinnosti uvést odivodnéni zavedené
clankem 94 nafizeni 2017/1001, jelikoz diivody uvedeného postoupeni stanovené v ¢lanku 165
uvedeného narizeni v ném uvedeny nebyly. Dodava, Ze takové odtivodnéni bylo o to nezbytnéjsi
vzhledem k tomu, Ze jednak byl prvni odvolaci senat, ktery prijal rozhodnuti ze dne
23. cervna 2015, uvedené v bodé 6 vyse, slozen pouze z jednoho clena a jednak nebylo mozné
zjistit, na jakém zakladé byla véc postoupena velkému odvolacimu sendtu.

EUIPO pripustnost téchto vytykanych skutecnosti zpochybnuje z dGvodu, Ze sméruji nikoli proti
napadenému rozhodnuti, ale proti rozhodnuti prezidia odvolacich senati ze dne 16. cervna 2017,
které nepriznivé nezasahuje do pravniho postaveni zalobkyné. EUIPO zpochybnuje rovnéz jejich
opodstatnénost, a pokud jde o druhou vytykanou skutec¢nost, jeji relevantnost vzhledem k tomu,
ze dtivody postoupeni véci velkému odvolacimu sendtu byly zalobkyni ozndmeny ve sdéleni ze dne
29. kvétna 2018 a zalobkyné byla vyzvana k predlozeni vyjadfeni v odpovéd na uvedené sdéleni.

Podle ¢l. 72 odst. 1 narizeni 2017/1001 lze zalobu k soudu Evropské unie podat pouze proti
rozhodnutim odvolacich sendtd. V rdamci takové zaloby jsou tedy prfipustné pouze davody
smérujici proti samotnému rozhodnuti odvolactho sendtu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. Cervna 2005, Lidl Stiftung v. OHIM — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, EU:T:2005:200,
bod 59, a ze dne 16. kvétna 2019, KID-Systeme v. EUIPO — Sky (SKYFi), T-354/18, nezverejnény,
EU:T:2019:333, bod 99 a citovand judikatura].

Je nutno konstatovat, ze vadami uplatnénymi zZalobkyni by mohlo byt dot¢eno rozhodnuti prezidia
odvolacich senatli ze dne 16. cervna 2017, ale nikoliv napadené rozhodnuti.

Prvni a druhd vytykana skutecnost v ramci prvniho zalobniho dvodu jsou tedy nepripustné.

Ke treti vytykané skutecnosti vychdzejici z poruseni ¢l. 169 odst. 1 narizeni 2017/1001

Zalobkyné tvrdi, Ze slozeni velkého odvolaciho senatu, ktery piijal napadené rozhodnuti, bylo
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 169 odst. 1 narizeni 2017/1001 z d@vodu, Ze jeden ¢len uvedeného
sendtu byl jedinym ¢lenem odvolaciho senatu, ktery prijal rozhodnuti ze dne 23. ¢ervna 2015.

EUIPO argumentaci zalobkyné zpochybnuje.

Clanek 169 odst. 1 nafizeni 2017/1001 stanovi, ze ¢lenové odvolacich senatti se nemohou téastnit
odvolaciho rizeni, pokud se podileli na vydani rozhodnuti, které je predmétem odvolani.

Kromé toho je treba pripomenout, Ze zrusujici rozsudek ptlisobi ex tunc, a tim tedy se zpétnou
ucinnosti odnimd zrusovanému aktu pravni ucinky [viz rozsudek ze dne 25. biezna 2009, Kaul
v. OHIM - Bayer (ARCOL), T-402/07, EU:T:2009:85, bod 21 a citovana judikatura].

V projednavané véci je treba pripomenout, zZe zapis prihlasené ochranné znamky byl zamitnut
rozhodnutim prazkumového referenta EUIPO ze dne 30. kvétna 2014 a Ze na zdkladé odvolani
podaného zalobkyni prvni odvolaci sendt zamitnuti prihlasky k zapisu potvrdil rozhodnutim ze
dne 23. cervna 2015. Posledné uvedené rozhodnuti bylo pritom zruseno zrusujicim rozsudkem,
ktery se stal konecnym, takze se zpétnou Gcinnosti odnal jeho pravni ucinky. V dtsledku toho
rozhodnuti, které je predmétem odvolani ve smyslu ¢l. 169 odst. 1 narizeni 2017/1001 pred velkym
sendtem, neni rozhodnuti ze dne 23. cervna 2015, ale rozhodnuti prazkumového referenta ze dne
30. kvétna 2014.
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Navic ¢l. 35 odst. 4 narizeni v prenesené pravomoci 2018/625 stanovi:

»=Pokud bylo rozhodnuti odvolaciho sendtu v dané véci zruseno nebo zménéno kone¢nym rozsudkem
Tribundlu [...], musi prezident odvolacich sendta za Gcelem dodrzeni uvedeného rozsudku v souladu
s ¢l. 72 odst. 6 narizeni (EU) 2017/1001 znovu pridélit danou véc podle odstavce 1 tohoto clanku
takovému odvolacimu sendatu, ktery se nesklddd ze clent, ktefi prijali zrusené rozhodnuti, kromé
situace, kdy byla véc preddna rozsifenému [velkému] odvolacimu senatu |[...]*

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byla véc postoupena velkému odvolacimu sendtu, mohl
tento senat zahrnovat jediného clena odvolaciho sendtu, ktery prijal rozhodnuti ze dne
23. Cervna 2015.

Z predchazejictho vyplyva, ze slozeni velkého odvolaciho senatu, ktery prijal napadené
rozhodnuti, nebylo stizeno zadnou vadou, kterd by mohla vést k protipravnosti uvedeného
rozhodnuti. Treti vytykanou skutecnost, a tudiz i prvni zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

Ke druhému zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni prekazky véci rozsouzené

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bylo piijato v rozporu s prekazkou véci
rozsouzené s ohledem na ¢l. 72 odst. 6 nafizeni 2017/1001, jelikoz velky odvolaci senat nesplnil
povinnost prijmout nezbytnd opatfeni, aby vyhovél zrusujicimu rozsudku, a v disledku toho
porusil absolutni prekazku véci rozsouzené pojici se k odivodnéni a k vyroku tohoto rozsudku.
V tomto rozsudku totiz Tribundl podle ni dospél k zavéru, ze prihlasend ochrannd znamka
nepopisuje dotCené vyrobky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009, a nikoli ze
odvolaci senat neprokazal pravné dostacCujicim zpasobem popisny charakter této ochranné
znamky. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl takto rozhodl ve véci samé, zalobkyné z toho vyvozuje, ze
velky odvolaci senat nemohl platné provést novy prezkum uvedeného popisného charakteru.

EUIPO argumenty zalobkyné zpochybnuje. Zaprvé tvrdi, Ze rozhodnuti ze dne 23. ¢ervna 2015
bylo zrusujicim rozsudkem zruseno, a nikoli zménéno, takze uvedeny rozsudek neukladal EUIPO
povinnost povolit zdpis prihldsené ochranné znamky. V souladu s rozdélenim pravomoci
prislusejicich Tribundlu a EUIPO zrus$ujici rozsudek podle néj neobsahuje kone¢né rozhodnuti
o zpusobilosti prihlasené ochranné znamky k zdpisu a o existenci nebo neexistenci absolutniho
davodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) narizeni ¢. 207/2009. Ze zrus$ujiciho
rozsudku pouze vyplyva, ze dlikazy, na kterych byla zaloZena posouzeni ucinéna prvnim
odvolacim senatem v rozhodnuti ze dne 23. ¢ervna 2015, nepostacovaly k ucinéni zavéru, ze
ochrannd znamka popisuje dotcené vyrobky a sluzby.

Zadruhé EUIPO uvadi, ze povinnost zkoumat skute¢nosti z moci tredni, ktera mu prislusi na
zékladé ¢l. 95 odst. 1 nafizeni 2017/1001, se uplatni, pokud jde o absolutni diivody pro zamitnuti
zapisu, az do dne zdpisu a ze podle ¢l. 45 odst. 3 natizeni 2017/1001 muze z vlastniho podnétu
kdykoli pred zdpisem opétovné provést prizkum absolutnich divodd pro zamitnuti zapisu,
pokud to odlvodnuji nové skutecnosti vyplyvajici z vyjadreni tretich stran, zjisténi ucinéna
v pribéhu pozdéjsiho namitkového rizeni, nebo jako v projednavané véci v navaznosti na zrusujici
rozsudek, ktery se stal kone¢nym.

Zatreti EUIPO uvadi, ze zalobkyné velkému odvolacimu sendtu nepravem vytykd, ze opétovné
prezkoumal popisny charakter prihlasené ochranné znamky, nebot se prezkum provedeny
uvedenym sendtem tykal jinych skutkovych okolnosti a diikazl, nez jsou ty, na kterych bylo
zalozeno rozhodnuti ze dne 23. cervna 2015.
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Uvodem je tfeba pripomenout, ze jelikoz proti zrusujicimu rozsudku nebyl podan kasac¢ni opravny
prostiedek, stal se kone¢nym.

Kromé toho judikatura jiz zdiraznila vyznam zésady prekazky véci rozsouzené jak v pravnim radu
Unie, tak ve vnitrostatnich pravnich rddech. Za ticelem zajisténi stability prava a pravnich vztaha
i radného vykonu spravedlnosti je totiz dilezité, aby soudni rozhodnuti, kterda se po vycerpani
moznych opravnych prostiedkt nebo po uplynuti lhiit stanovenych pro tyto opravné prostredky
stala kone¢nymi, jiZ nemohla byt zpochybnéna (viz rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Artegodan
v. Komise, C-221/10 P, EU:C:2012:216, bod 86 a citovana judikatura).

Kromé toho je EUIPO na zakladé ¢l. 72 odst. 6 narizeni 2017/1001 povinen pfijmout nezbytna
opatreni, aby vyhovél rozsudku unijniho soudu.

Je nesporné, Ze rozhodnutim ze dne 23. ¢ervna 2015 odvolaci senat zapis prihldasené ochranné
znamky zamitl z ddvodu popisného charakteru této ochranné znamky s ohledem na dotcené
vyrobky a sluzby. Ve zruSujicim rozsudku Tribundl vyhovél prvnimu zalobnimu dtvodu,
vychéazejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009. V bodé 1 vyroku tohoto
rozsudku Tribundl rozhodnuti odvolaciho senatu ze dne 23. cervna 2015 zrusil.

Duvody, pro¢ Tribunal vyhovél prvnimu zalobnimu davodu, které jsou uvedeny v bodech 34 az 52
zru$ujiciho rozsudku, jsou nasledujici:

»34 Je [...] nutno konstatovat, ze odvolaci sendt neprokdzal, Ze si relevantni vefejnost
v projednavaném pripadé bezprostiedné a bez premysleni vytvori konkrétni a primou
spojitost mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami na jedné strané a oznacenim Limbic® Types na
strané druhé.

35 Je zajisté pravda, ze dotCend verfejnost bude moci chdpat symbol ,* a vyraz ,types’, pricemz
prvni z nich predstavuje oznaceni oznacujici zapsanou ochrannou zndmku a druhy
predstavuje bézny anglicky vyraz, ktery odkazuje na obecnou formu, strukturu nebo znak
odlisujici typ, skupinu nebo urcitou tridu zivych bytosti nebo predmétd. Vyznam obou
téchto prvka s ohledem na relevantni vefejnost, jak jej zohlednil odvolaci sendt, Zalobkyné
nezpochybnuje a musi byt potvrzen ze stejnych divodd, jako jsou divody uvedené
v napadeném rozhodnuti.

36 Nestaci vsak, aby jeden nebo nékolik prvk, z nichz se oznaceni skladd, byly popisné; popisny
charakter musi byt konstatovan pro oznaceni jako celek, a to v projednavaném pripadé vcetné
trettho vyrazu, a sice slova ,limbic’ [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. Gnora 2016,
provima Warenhandels v. OHIM - Renfro (HOT SOX), T-543/14, nezvefejnény,
EU:T:2016:102, bod 29].

37 Jak v tomto ohledu uvedl EUIPO podobné jako prazkumovy referent a odvolaci senat, vyraz
Jlimbic’, jak je potvrzen zejména v Oxford English Dictionary, odkazuje na Jlimbicky systém’
(v anglictiné limbic system), ktery oznacuje oblast mozku, kterd ovliviiuje hormondalni
regulaci a neurovegetativni systém. Zalobkyné s touto definici v priibéhu fizeni souhlasila.

38 Je vsak treba mit zaprvé za to, jak spravné uvadi zalobkyné, ze kombinace tri vyraza tvoricich
prihlasenou ochrannou znamku je neobvykla, pokud jde o dotéené vyrobky a sluzby.
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Z rtznych definic ve slovniku citovanych prazkumovym referentem a odvolacim sendtem
totiz vyplyvd, Ze vyraz Jlimbic’ je bézné pouzivan v angli¢tiné jako soucast zndmych vyrazi
Jlimbic system’ nebo ,limbic lobe’, které popisuji urc¢itou ¢ast mozku.

Pokud jde o prihlasenou ochrannou znamku, pojem ,limbic’ byl pritom odejmut z vyrazu,
ktery mu obvykle proptijcuje smysl. Vyraz limbic’ tak postradal svj jasny a primy smysl.

Dile pak je v prihldasené ochranné zndmce uveden v kombinaci se symbolem ,* a vyrazem
,types’, to znamend v kombinaci, kterd neni ve strukture anglictiny bézna nebo obvykla.

Z dtvodu neobvyklé povahy kombinace vztahujici se k dot¢enym vyrobkim a sluzbam tak
formulace ochranné znamky prihlasené k zapisu vyvoldva dojem, ktery se lisi od dojmu
vyvolaného prostym spojenim prvkd, které ji tvori, coz mize prihlasené ochranné znamce
priznat charakter, ktery nepopisuje dotcené vyrobky a sluzby (v tomto smyslu viz judikatura
uvedend v bodé 21 vyse).

Zadruhé je treba konstatovat, jak rovnéz spravné tvrdi Zalobkyné, Ze vyraz ,limbic’, ktery
odkazuje na limbicky systém, je lékarskym vyrazem vztahujicim se k neurologii, a tedy
vysoce specializovanym vyrazem.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze se odvolaci senat omezil na konstatovani, ze relevantni
vefejnost chdpe ochrannou znamku tak, Ze odkazuje na rtzné typy osobnosti, které reaguji
odli$né na stimulace limbického systému.

V souladu s judikaturou citovanou v bodé 22 vyse pritom neni prokdzano, zZe relevantni
vefejnost, ktera nezahrnuje odborniky v oblasti lékarstvi, bezprostredné a bez dalsiho
premysleni pochopi vyraz limbic’ tak, Ze odkazuje na ¢ast mozku, nebo prinejmensim na ¢ast
mozku, kterd ovliviiuje hormonadlni regulaci a neurovegetativni systém. Neni prokdzano ani
to, ze relevantni verejnost bude bez dal$iho premysleni vnimat kombinaci tii prvka tvoricich
prihlasenou ochrannou znamku tak, ze $ifi smysl rtznych typa osobnosti, které reaguji
odli$né na stimulace ¢asti mozku ovliviiujici hormonalni regulaci a neurovegetativni systém,
a tedy jako oznaceni popisujici dotcené vyrobky a sluzby nebo nékterou z jejich vlastnosti.

Konecné skutecnost, ze dotéené sluzby (ndlezejici do tfid 35 a 41) by mohly mit za cil
informovat o raznych limbickych typech a umoznovaly by podnikiim urcit jejich nejlepsi
strategii reklamy a prodeje v zdavislosti na raznych typech osobnosti, jak to odvolaci sendt
uvedl v bodech 22 a 23 napadeného rozhodnuti, nesta¢i k tomu, aby se mélo za to, Ze
prihlasend ochranna znamka uvedené sluzby popisuje.

Kromé skutecnosti, ze prihlasend ochrannd znamka pouziva vyraz, ktery je uzivan v neobvyklé
kombinaci a ktery postrada jasny a primy smysl, totiz neni prokdzano, zZe pramérny odbornik,
zejména v oblasti reklamy, obchodniho fizeni a rizeni lidskych zdroji a podnikd, nebude
muset v pripadé, ze se setkd se specializovanym pojmem v oblasti 1ékarstvi, pfinejmensim
pouzit proces vykladu, ktery zahrnuje dobu pro premysleni, aby pochopil smysl ochranné
znamky prihldsené pro dotcené sluzby. Takovy proces vykladu je pritom neslucitelny
s uznanim popisného charakteru, jehoz vyznam musi byt vnimén bezprostfedné bez dalsiho
pfemysleni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2011, Psytech International
v. OHIM - Institute for Personality & Ability Testing (16PF), T-507/08, nezverejnény,
EU:T:2011:253, bod 40].
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48 Rovnéz tak je ze stejnych divoda (viz bod 47 vyse) tfeba uvést, ze i za predpokladu, ze by
dotcené vyrobky v oblasti podnikového poradenstvi a poradenstvi v oblasti rizeni lidskych
zdrojt (nélezejici do tfidy 16) mohly informovat o rtiznych limbickych typech a jejich chovani
a o nejlepsim zpusobu, jak se na né zamérit, jak odvolaci senat uvedl v bodé 21 napadeného
rozhodnuti, toto zjisténi nestaci k tomu, aby se mélo za to, ze prihlasena ochrannd znamka
popisuje uvedené vyrobky.

49 Kromé toho, pokud jde o posouzeni popisného charakteru prihlasené ochranné znambky,
pokud jde o jeji chdapani Sirokou verejnosti, staci uvést, ze ve svétle predchizejicich avah
bude zahrnovat jesté vice proces vykladu, ktery je neslucitelny s popisnym charakterem
ochranné znamky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2011, 16PF, T-507/08,
nezverejnény, EU:T:2011:253, bod 43).

50 Pokud jde o judikaturu uplatnénou EUIPO, podle niz zapis slovnitho oznaceni musi byt
zamitnut podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 207/2009, jestlize alespon v jednom ze svych
moznych vyznama oznacuje vlastnost dotlenych vyrobkit a sluzeb (rozsudek ze dne
23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, bod 32), sta¢i uvést ve svétle
predchazejiciho, ze prihlasena ochrannd znamka nesifi dostatecné jasny a primy vyznam,
aby mohla byt relevantni verejnosti povazovana za ochrannou znamku popisujici dotcené
vyrobky a sluzby.

51 Je treba dospét k zavéru, ze posouzeni odvolaciho senatu, podle néhoz bude oznaceni Limbic®
Types chdpano relevantni verejnosti ve smyslu riiznych typt osobnosti, které reaguji odlisné
na stimulace limbického systému, je nespravné.

52 Stejné tak se odvolaci senat dopustil nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze uvedené
oznaceni vykazuje dostate¢né primou a konkrétni spojitost s dotCenymi vyrobky a sluzbami
ve tridach 16, 35 a 41.”

Jak bylo pripomenuto v bodé 28 vyse, zrusujici rozsudek puasobi ex tunc, a tim tedy se zpétnou
ucinnosti odnimd zru$ovanému aktu pravni ac¢inky.

Kromé toho bylo rozhodnuto, ze se prekazka véci rozsouzené vaze pouze ke skutkovym a pravnim
otazkdm, které byly skute¢né nebo nutné rozhodnuty dotéenym soudnim rozhodnutim (viz
rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Artegodan v. Komise, C-221/10 P, EU:C:2012:216, bod 87
a citovand judikatura).

Aby organ, ktery je autorem zruSeného aktu, vyhovél zrusujicimu rozsudku a aby byl tento
vykondn v plném rozsahu, je povinen dodrzet nejen vyrok rozsudku, ale i oddvodnéni, které
k nému vedlo a tvoii jeho nezbytnou oporu. Pravé toto odiivodnéni totiz jednak urcuje presné
ustanoveni povazované za protipravni a jednak ukazuje presné divody protipravnosti, ktera je
urcena ve vyroku, které musi doty¢ny orgin brat v ivahu pfi nahrazeni zruseného aktu [viz
rozsudek ze dne 1. brezna 2018, Shoe Branding Europe v. EUIPO - adidas (Umisténi dvou
paralelnich pruhti na bot¢), T-629/16, EU:T:2018:108, bod 102 a citovana judikatura].

V projednavané véci bylo v ndvaznosti na zrusujici rozsudek odvolani podané zalobkyni proti
rozhodnuti prizkumového referenta ze dne 30. kvétna 2014 u EUIPO znovu projednavano. Aby
EUIPO splnil svou povinnost vyplyvajici z ¢l. 72 odst. 6 nafizeni 2017/1001, tedy prijmout
nezbytna opatreni, aby vyhovél zrusujicimu rozsudku, musel zajistit, aby odvolani vedlo
k novému rozhodnuti odvolaciho senatu. Velky odvolaci senat, kterému byla véc postoupena,
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informoval zalobkyni sdélenim ze dne 29. kvétna 2018 o tom, ze ma za to, ze absolutni davody
uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009 brani zdpisu prihldsené ochranné
znamky pro dotcené vyrobky a sluzby a ze je opravnén tyto davody pro zamitnuti znovu
prezkoumat.

V napadeném rozhodnuti mél velky odvolaci senit s odkazem na ¢l. 72 odst. 6 narizeni 2017/1001
nejprve za to, ze EUIPO je vyrokem rozsudku vazan pouze v rozsahu, v némz jsou skutkové
okolnosti a pravni otazky, které tvori jeho podklad, totozné. Rovnéz uvedl, ze Tribunal mél ve
zru$ujicim rozsudku za to, ze ,dosud” predlozené dikazy nepostacuji k prokazani absolutniho
divodu pro zamitnuti zdpisu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009 a uvedl
dtvody zrusujictho rozsudku, a sice vynatky z jeho boda 34, 45 az 48, o nichz mél za to, ze toto
tvrzeni mohou podporit. Vzhledem k tomu, Ze mél velky odvolaci senat za to, Ze se mize opirat
o nové dikazy a vychdzet z ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 nafizeni 2017/1001, vyvodil z toho, Ze je
mozny a nezbytny novy prezkum zptsobilosti prihlasené ochranné znamky k zapisu, jelikoz
rozhodujici davody zru$ujictho rozsudku nebrani opétovnému prezkumu absolutniho dtévodu
pro zamitnuti na zakladé novych dikaza. Velky odvolaci senat mél tudiz za to, ze uvedeny diivod
musi opétovné prezkoumat.

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 95 odst. 1 narizeni 2017/1001 prazkumovi referenti EUIPO
a v pripadé odvolani odvolaci senaty EUIPO musi zkoumat skutec¢nosti z moci Gfedni za ticelem
urceni, zda prihlasovana ochrannd znamka spadd pod jeden z divodt pro zamitnuti zapisu, Ci
nikoliv. Z toho vyplyvd, ze mohou byt vedeni k tomu, aby zalozili svd rozhodnuti na
skutecnostech, které nebyly prihlasovatelem uplatnény (rozsudek ze dne 19. dubna 2007, OHIM
v. Celltech, C-273/05 P, EU:C:2007:224, bod 38).

Navic podle cl. 45 odst. 3 narizeni 2017/1001, jakoz i ¢l. 27 odst. 1 nafizeni v prenesené pravomoci
2018/625 mé odvolaci senat pravo z vlastniho podnétu kdykoli pred zapisem opétovné provést
prizkum absolutnich davodi pro zamitnuti, povazuje-li to za nezbytné, a i vznést divod pro
zamitnuti prihlasky ochranné znambky, ktery dosud nebyl uplatnén v rozhodnuti, kterého se tyka
odvolani [rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Refan Bulgaria v. EUIPO (Tvar kvétu), T-747/18,
nezverejnény, EU:T:2019:849, bod 21].

EUIPO vs$ak miize pravomoci, které mu tato ustanoveni priznavaji, vykonavat pouze pri dodrzeni
povinnosti stanovené v ¢l. 72 odst. 6 narizeni 2017/1001 prijmout nezbytna opatreni, aby vyhovél
rozsudku unijniho soudu.

V projednavané véci tak byl velky odvolaci sendt opravnén provést novy prezkum skutecnosti
z moci Gredni za tcelem urceni, zda se na prihlaSenou ochrannou znamku vztahuje absolutni
dt@vod pro zamitnuti zdpisu, ¢i nikoli. V ramci tohoto nového prezkumu z aredni moci vsak byl
velky odvolaci sendt povinen respektovat nejen vyrok zrusujiciho rozsudku, ale i odtvodnéni,
které k nému vedlo.

V tomto ohledu, jak sprdavné uvedl velky odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti a EUIPO ve
vyjadreni k zalobé, mél Tribundl zvlasté v bodech 45 az 48 zru$ujictho rozsudku, uvedenych
v bodé 41 vyse, za to, Ze néktera posouzeni ucinéna prvnim odvolacim senatem v rozhodnuti ze
dne 23. ¢ervna 2015 nejsou dostatecné podlozend nebo neumoznuji mit za to, ze je prihlasena
ochrannd zndmka popisnd. Tribundl mél tudiz za to, Ze vySe uvedend posouzeni neumoznuji
podporit zavér prvniho odvolaciho senatu tykajici se popisného charakteru prihlasené ochranné
znamky.
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Navic Tribundl na zakladé divoda uvedenych v bodech 50 az 52 zrusujiciho rozsudku, které jsou
uvedeny v bodé 41 vyse, rozhodl o popisném charakteru prihlasené ochranné znamky, pokud jde
o dotcené vyrobky a sluzby, kdyz mél za to, ze tato ochrannd znamka tento popisny charakter
postrada, a ze tudiz absolutni déivod pro zamitnuti zapisu stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) narizeni
¢. 207/2009 byl vici zapisu této ochranné zndmky uplatnén nepravem.

V disledku toho musi byt otdzka popisného charakteru prihlasené ochranné znamky povazovana
za skutkovou a pravni otazku, o které bylo skute¢né rozhodnuto zrusujicim rozsudkem ve smyslu
judikatury pripomenuté v bodé 43 vyse. V tomto ohledu byly divody uvedené v bodech 45 az 48
a 50 az 52 zru$ujiciho rozsudku tykajici se neexistence takového charakteru urcujici k podlozeni
bodu 1 vyroku uvedeného rozsudku, kterym bylo zruseno rozhodnuti ze dne 23. cervna 2015,
a predstavovaly jeho nezbytnou oporu. Na vyse uvedené divody se tudiz vztahuje prekazka véci
rozsouzené pojici se k tomuto rozsudku.

Tento zavér nemtize byt zpochybnén argumenty EUIPO, podle nichz Tribunal ve zrusujicim
rozsudku omezujicim zplisobem neidentifikoval skutecnosti relevantni pro posouzeni
zpusobilosti této ochranné znamky k zdpisu, ani argumenty vychazejicimi z rozsahu zkoumani
skutecnosti z moci Gredni stanoveného v ¢l. 95 odst. 1 nafizeni 2017/1001, podle nichz se
prezkum provadény unijnim soudem v zasadé provadi vylu¢né na zakladé skute¢nosti a dikazi
konstatovanych odvolacim sendtem.

Jak totiz bylo konstatovano, ackoli zrusujici rozsudek obsahuje divody, podle nichz jsou néktera
posouzeni prvniho odvolaciho sendtu nedostate¢né podlozena nebo neumoznuji mit za to, ze je
prihlasend ochrannd znamka popisnd, tento rozsudek obsahuje rovnéz divody sankcionujici
nespravnd vécna posouzeni provedend timto sendtem na zdkladé konstatovanych skutecnosti.
Tribundl tedyve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, zZe rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu
je stizeno nespravnym posouzenim, pokud jde o podminky pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009, co se tyce popisného charakteru prihlasené ochranné znamky.

Kromé toho pravomoc zkoumani skutecnosti z moci uredni priznana EUIPO nemiize tomuto
organu umoznit zpochybnit skutkovou a pravni otdzku, o niz Tribundl skute¢né rozhodl ve
smyslu judikatury pripomenuté v bodé 43 vyse. Okolnost, Ze velky odvolaci senat zalozil prezkum
popisného charakteru prihlasené ochranné znidmky na skutkovych okolnostech, které prvni
odvolaci senat nezohlednil pro ucely svého rozhodnuti ze dne 23. ¢ervna 2015, totiz nemuze
zpusobit, Ze se na posouzeni ucinénd Tribundlem ohledné popisného charakteru této ochranné
znamky v bodech 50 az 52 zru$ujiciho rozsudku nebude vztahovat prekazka véci rozsouzené.

Navic argument EUIPO vychdzejici z analogie mezi rozsahem jeho zkoumadni skute¢nosti z moci
uredni v ramci prihlasky k zapisu a rizeni o prohlaseni neplatnosti z dtivodu absolutniho davodu
pro zamitnuti musi byt odmitnut. Okolnost, kterou uplatiiuje EUIPO, Ze moznost prohlasit
ochrannou zndmku za neplatnou po jejim zdpisu potvrzuje, ze si normotviirce byl védom
moznosti, Ze v okamziku prvniho prazkumu existence absolutnich d@ivoda pro zamitnuti nebyly
vSechny relevantni skute¢nosti nutné zndmy nebo prokazany, totiz neznamend, ze by EUIPO
mohl v ramci fizeni o zapisu ochranné zndmky pominout prekazku véci rozsouzené, kterd se poji
k posouzenim ucinénym unijnim soudem ohledné popisného charakteru této ochranné znamky
v rozsudku, kterym bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho senatu, ktery se vyjadril v ramci rizeni
0 zapisu.
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Z predchazejictho vyplyva, ze velky odvolaci sendt tim, Ze prihlasku ochranné zndmky zamitl
z divodu, Ze je tato ochrannd zndmka popisnd ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009, porusil prekazku véci rozsouzené pojici se ke zrusujicimu rozsudku, a nesplnil tak
pozadavky ¢l. 72 odst. 6 narizeni 2017/1001.

Druhému zalobnimu diéivodu je proto treba vyhovét.

Ke ctvrtému zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 207/2009

Zalobkyné odvolacimu senatu vytyka, ze porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, kdyz
mél za to, ze prihldSend ochrannd znamka nevykazuje rozliSovaci zptlsobilost ve vztahu
k dotcenym vyrobkdm a sluzbam. Tvrdi zvlasté, Ze prezkum rozliSovaci zptsobilosti této
ochranné znadmky vychdzi z posouzeni jiz u¢inénych v ramci prezkumu popisného charakteru
uvedené ochranné znamky, jakoz i z tvrzeni, Ze tato ochrannd znambka je popisna.

EUIPO argumentaci zalobkyné zpochybnuje a odkazuje v tomto ohledu na odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze za predpokladu, Ze by oznaceni, které je piedmétem piihlasky
ochranné znamky Evropské unie, Tribundl na rozdil od toho, jak rozhodl EUIPO, povazoval za
oznaceni, na které se nevztahuje jeden z absolutnich ddvod pro zamitnuti zapisu uvedenych
v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, vede skutec¢nost, ze Tribundl zrus$i rozhodnuti EUIPO
zamitajici zapis uvedené ochranné znamky, nezbytné k tomu, ze EUIPO, kterému prislusi, aby
z vyroku a z odavodnéni rozsudku Tribunalu vyvodil dasledky, znovuzahdji prazkumové fizeni
o prihlasce dotcené ochranné znamky a zamitne ji, pokud ma za to, ze se na dot¢ené oznaceni
vztahuje jiny absolutni divod pro zamitnuti uvedeny v tomtéz ustanoveni [viz rozsudek ze dne
6. fijna 2011, Bang & Olufsen v. OHIM (Vyobrazeni reproduktoru), T-508/08, EU:T:2011:575,
bod 33 a citovanad judikatura].

Kazdy z davodt pro zamitnuti zapisu uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 natizeni ¢. 207/2009 je totiz na
ostatnich ddvodech nezdvisly a vyzaduje samostatny prezkum (viz rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, EU:C:2004:258, bod 45 a citovana
judikatura).

V dtsledku toho byl velky odvolaci senat opravnén, jak uvedl, v napadeném rozhodnuti
prezkoumat absolutni divod pro zamitnuti uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009,
podle néhoz se do rejstriku nezapiSou ochranné znambky, které postradaji rozliSovaci zptsobilost.

Podle judikatury je tieba dvody pro zamitnuti zdpisu vykladat ve svétle obecného zajmu, na némz
kazdy z téchto dtivodu stoji. Obecny zdjem zohlednény pri prezkumu kazdého z téchto diivodu
pro zamitnuti mtize, ba dokonce musi odrazet rizné tvahy v zavislosti na dot¢eném davodu pro
zamitnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-
456/01 P a C-457/01 P, EU:C:2004:258, bod 46).

Rozlisovaci zplsobilost ochranné zndmky znamend, ze tato ochrannid znidmka umozni
identifikovat vyrobek, pro ktery je zdpis pozadovan, jako pochazejici od urc¢itého podniku, a tedy
odlisit tento vyrobek od vyrobka jinych podnikd (viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, Audi
v. OHIM, C-398/08 P, EU:C:2010:29, bod 33 a citovana judikatura).
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Pojem ,obecny zdjem” tvorici zdklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 zjevné splyva se
zdkladni funkci ochranné zndmky, kterou je zarudlit spotfebiteli nebo konec¢nému uzivateli
totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou znamkou tim, Ze jim umozni
tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny
pavod (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-
456/01 P a C-457/01 P, EU:C:2004:258, bod 48).

Kromeé toho je tfeba pripomenout, Ze je zajisté pravda, ze popisnd oznaceni uvedend v ¢l. 7 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 postradaji rovnéz, aniz je dot¢ena moznost ziskdni rozliSovaci
zpusobilosti uzivanim, rozliSovaci zptisobilost a podle judikatury plati, Ze pokud alespon jeden
z potencidlnich vyznami oznaceni oznacuje urcitou vlastnost dotcenych vyrobkd, je oznaceni
kvalifikovano jako popisné ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 207/2009, a v dsledku toho
je tak zamitnut jeho zapis (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. f{jna 2003, OHIM v. Wrigley, C-
191/01 P, EU:C:2003:579, body 30 a 32).

Tato judikatura stanovend v ramci ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009 vsak neni pouzitelna
per analogiam na uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni, pokud je rozliSovaci zptsobilost
prihlasené ochranné znamky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 zpochybnéna
z jinych divod{, nez je jeji popisny charakter (rozsudek ze dne 3. zati 2020, achtung! v. EUIPO, C-
214/19 P, nezverejnény, EU:C:2020:632, bod 36).

V projednavané véci velky odvolaci senat uvedl, Ze relevantni specializovand verejnost bude mit za
to, ze prihlaSend ochranna znamka $ifi ¢isté informativni faktické sdéleni, a nikoli Ze je obchodnim
oznacenim pro publikace nélezejici do trid 16 a 41, sluzby v oblastech zabavy, sportu a kultury,
jakoz i vzdélavani a pravidelné skoleni, nélezejici do tridy 41, a sluzby v oblastech marketingu,
podnikového poradenstvi a poradenstvi v oblasti fizeni lidskych zdroj, které nalezeji do tridy 35,
v ramci nichz jde o vytvoreni ¢i vyuzivani profili osobnosti na zdkladé limbického systému.

Velky odvolaci senat dodal, Ze totéz plati pro odbornou vefejnost v oblastech kultury, sportu
a zabavy, kterd pouze predpokladd, ze dotcené sluzby zohlednuji nejnovéjsi znalosti o raznych
limbickych typech, a predstavuji tedy pridanou hodnotu ve vztahu k tradi¢nim sluzbam téhoz
typu.

Kromé toho velky odvolaci sendt odmitl argument Zalobkyné zalozeny na rozsudku ze dne
5. cervence 2012, Deutscher Ring v. OHIM (Deutscher Ring Sachversicherungs-AG) (T-209/10,
nezverejnény, EU:T:2012:347), z dGvodu, Ze véc, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, se tykala
odli$nych oznaceni a vyrobka a sluzeb a uvedené oznaceni je chdpdno jako fantazijni nazev,
kdezto prihlasené oznaceni ma jasné popisny vyznam.

Konec¢né mél velky odvolaci senat za to, ze sled slov tvoricich prihldSenou ochrannou znamku
neobsahuje Zadnou grafickou nebo sémantickou zménu, takze nevykazuje zadnou vlastnost, ktera
by mohla zptsobit, Ze je prihlasend ochranna zndmka jako celek zpisobila odlisit vyrobky a sluzby,
které oznacuje, od vyrobk a sluzeb jinych podnik.

Je nutno konstatovat, ze divody uvedené v bodech 70 a 71 vyse, v nichz mél velky odvolaci sendt za
to, ze prihldasend ochrannd zndmka bude chdpana jako faktické sdéleni ¢isté informativni povahy,
maji pripadné prokdzat eventudalni popisny charakter této ochranné znamky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. c) narizeni ¢. 207/2009, jelikoz prihlasend ochrannad zndmka mize slouzit v oblasti obchodu
k oznaceni zvlasté jakosti, icelu nebo jinych vlastnosti dotcenych vyrobkt a sluzeb ve smyslu
tohoto ustanoveni.

ECLI:EU:T:2021:527 13
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Kromeé toho velky odvolaci senat pfipomnél, ze ma za to, Ze prihlasend ochrannd znamka ma jasné
popisny vyznam.

Pokud jde o divod pripomenuty v bodé 73 vyse, jednak spociva na nespravnych zavérech velkého
odvolaciho sendtu, podle kterych md prihldsend ochrannd znamka popisny charakter ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 207/2009. Déle z néj vyplyva pouziti nespravného kritéria pro
posouzeni, zda prihldsend ochranni zndmka mize byt zapsana, a sice kritéria, podle néhoz by
oznaceni slozené z popisnych prvka mohlo splnovat podminky zépisu, pokud existuje vnimatelny
rozdil mezi oznacenim a pouhym souhrnem prvki, které jej tvori. Ackoli takové kritérium
umoznuje vyloucit uzivani ochranné zndmky pro popis urc¢itého vyrobku nebo sluzby,
neumoznuje urcit, zda ochrannd znamka miize zarucit spotrebiteli nebo kone¢nému uzivateli
totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzby, které oznacuje.

Z predchézejictho vyplyva, ze velky odvolaci sendt neprovedl prezkum davodu pro zamitnuti
stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009, nezavisly na prezkumu divodu pro
zamitnuti stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) téhoz nafizeni, kdyz své uvahy zalozil na
predpokladu popisného charakteru prihlaSené ochranné znamky ve smyslu posledné uvedeného
ustanoveni, a v dasledku toho nezohlednil obecny zdjem, ktery ma ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 207/2009 specificky chranit. Velky odvolaci senat se tim dopustil nespravného pravniho
posouzeni pri pouziti posledné uvedeného ustanoveni.

Proto je tfeba ¢tvrtému zalobnimu divodu vyhovét.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze je tfeba napadené rozhodnuti zrusit v plném rozsahu, aniz je
tfeba rozhodovat o patém zalobnim davodu, vychdzejicim z poruseni ¢l. 94 odst. 1 nafizeni
¢. 2017/1001, a o Sestém zalobnim davodu, vychazejicim z poruSeni c¢lanku 96 uvedeného
narizeni. Neni tfeba rozhodovat ani o tfetim zalobnim davodu vychdzejicim z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. c¢) narizeni ¢. 207/2009, jelikoz — jak bylo uvedeno v bodé 53 vySe — posouzeni
popisného charakteru dotc¢ené ochranné zndmky ucinénd Tribundlem ve zrusujicim rozsudku
zakladala prekazku véci rozsouzené.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze EUIPO nemél ve véci uspéch a zalobkyné pozadovala ndhradu nékladd, je
dtvodné rozhodnout, ze EUIPO ponese vlastni ndklady fizeni a ukladda se mu ndhrada nakladia
fizeni vynaloZenych zalobkyni.
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Z téchto dtivodl
TRIBUNAL (paty rozsifeny sendt)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti velkého odvolaciho senitu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) ze dne 2. prosince 2019 (véc R 1276/2017-G) se zrusuje.

2) EUIPO se uklada nahrada nakladua rizeni.

Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Mastroianni

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 1. zari 2021.

Podpisy
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