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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

27. dubna 2022 *#

»Rozhod¢i dolozka — Grantova dohoda uzaviend v ramci sedmého ramcového programu pro
vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (2007-2013) — Zpiisobilé naklady — Zadost
ovriceni — Finanéni audit — Setfeni ifadu OLAF — Konflikt z4jmi z déivodu rodinnych nebo
citovych vazeb — Zasada ochrany dobré viry — Zasada zédkazu diskriminace na zakladé rodinného
stavu — Legitimni o¢ekdvani — Zaloba na neplatnost — Ozndmeni o dluhu — Akty, jeZ jsou
neoddélitelné od smlouvy — Akt, ktery nemuze byt predmétem zaloby — Prdvo na ac¢inny
opravny prostiedek k soudu — Nepripustnost®

Ve véci T-4/20,

Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii, se sidlem ve
Vratislavi (Polsko), zastoupena M. L. Stepkowskim, advokatem,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené B. Araujo Arcem a J. Estrada de Solem, jako zmocnénci,
zalované,
TRIBUNAL (prvni senit),

ve slozeni H. Kanninen, predseda, M. Jaeger (zpravodaj) a M. Stancu, soudci,
vedouci soudni kanceléare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni, zejména:

— k zadosti o odstranéni nékterych udaji ve vztahu k vefejnosti podanému zalobkyni
samostatnym podanim ze dne 3. ledna 2020 na zdkladé ¢lanku 66 jednaciho radu Tribunalu,

— zalobni odpovédi doslé kancelari Tribunalu dne 20. kvétna 2020, ve které Komise upresnuje, ze
nema namitek proti zadosti podané zalobkyni na zakladé clanku 66 jednaciho radu,

po jednani konaném dne 5. fijna 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ze DNE 27. 4. 2022 — vic T-4/20
Sie¢ Bapawcza Lukasiewicz — PorT PoLrski OSRODEK Rozwoju TecHNOLOGH V. KOMISE

Rozsudek

Zalobkyné, spole¢nost Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii,
v zalobé navrhuje na zdkladé ¢lanku 272 SFEU urceni neexistence smluvni pohledavky Evropské
komise, o kterou se jednd v Sesti ozndmenich o dluhu vydanych dne 13. listopadu 2019 v celkové
vysi 180 893,90 eura, vCetné jistiny ve vysi 164449 eur a ndhrady skody ve vysi 16 444,90 eura,
jakoz i toho, aby byla Komisi ulozena povinnost vratit castky uvedené v téchto ozndmenich
o dluhu a podptirné, na zdkladé clanku 263 SFEU, zruseni dopisu Komise ze dne
12. listopadu 2019, ktery ji byl zaslan.

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné je vyzkumnym ustavem, ktery pristoupil ke tfem grantovym dohoddm na zakladé
sedmého ramcového programu Evropského spolecenstvi pro vyzkum, technologicky rozvoj
a demonstrace (2007-2013) (déle jen ,PC7“) jakozto prijemce.

Mezi prosincem 2007 a Cervencem 2010 uzaviela Komise nékolik grantovych dohod, zejména
dohod s cisly ¢. 215669-EUWB, ¢. 248577-C2POWER a ¢. 257626-ACROPOLIS (déle jen
»grantova dohoda EUWB®, ,grantova dohoda C2POWER* a ,grantovd dohoda ACROPOLIS"
nebo spole¢né ,dotcené grantové dohody“) se tfemi konsorcii slozenymi z vyzkumnych organizaci
z raznych clenskych statd, pricemz kazdé konsorcium vede koordindtor. Zatimco koordinatofi
konsorcii byli hlavnimi smluvnimi partnery Komise, kazdy pfijemce mél postaveni strany
dotcenych grantovych dohod.

Zalobkyné, ktera se tehdy jmenovala Wroctawskie Centrum Badan EIT+, pfistoupila k dotéenym
grantovym smlouvam jako piijemce.

V obdobi od 12. do 14. srpna 2013 byla grantova dohoda C2POWER - spolu s jinymi grantovymi
dohodami uzavienymi na zdkladé PC7 (projekty SAPHYRE a FIVER) — predmétem auditu
uskutecnéného externi auditorskou spole¢nosti jednajici na zdkladé zmocnéni Komise.

Dne 11. fijna 2013 zalobkyné poskytla dodate¢né informace pozadované auditory na zavére¢né
schiizi konané dne 14. srpna 2013.

Dne 17. tnora 2014 auditori zaslali zalobkyni ptavodni navrh zpravy o auditu. Dopisem ze dne
7. bfezna 2014 zalobkyné predlozila vyjadreni k uvedené zprave.

Dopisem ze dne 22. dubna 2014 zaslala Komise Zalobkyni zavére¢nou zpravu o auditu ze dne
21. bfezna 2014 (¢. 13-BA 222-030) tykajici se grantové dohody C2POWER a projekttt SAPHYRE
a FIVER (déle jen ,zdvérecnd zprava o auditu“) a ozndmila ji, ze audit povazuje za ukonceny.

Dne 15. zafi 2014 zaslal Evropsky arad pro boj proti podvodiim (OLAF) v ramci vySetfovani
OF/2013/0325/A 3 zalobkyni jakozto dot¢ené osobé zadost o predlozeni dokumentt tykajicich se
hodin vykazanych jednim z jejich zaméstnanct (déle jen ,,dotCeny zaméstnanec®) v ramci projektti
financovanych Evropskou unii. Dne 8. fijna 2014 predala zalobkyné pozadované dokumenty
OLAF.
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Dopisem ze dne 10. fijna 2014 pozadal OLAF zalobkyni o predlozeni dal$ich podkladi tykajicich
se dal$ich dvou jejich zaméstnancti. Zalobkyné poskytla pozadované dokumenty dopisem ze dne
6. listopadu 2014.

Dne 15. ledna 2015 informoval OLAF Zzalobkyni jako osobu dot¢enou vysetfovanim o skutcich,
které jsou ji vytykdny, a sice o jejim spolupachatelstvi v nepravdivych prohldsenich uc¢inénych na
vykazech pracovni doby dotceného zaméstnance a dvou dalsich jejich zaméstnancti.

Dne 27. ledna 2015 predala zalobkyné OLAF své pripominky, v nichz zpochybnila jeho tvrzeni.

Dne 1. cervna 2015 informoval OLAF zalobkyni o skonceni vySetrovani, jakoz i o svych
doporucenich, ktera byla preddna polskym soudnim organidm a pfislusnym ttvarim Komise.

Dne 25. ¢ervna 2015 zaslala zalobkyné OLAF dopis obsahujici nékolik zadosti o informace
a podklady, ve kterych ho zadala zejména o kopii jeho vysetrovaci zpravy.

Dne 10. srpna 2015 poskytl OLAF zalobkyni pozadované informace, s vyjimkou téch, které
podléhaji prisnym pravidlim v oblasti divérnosti a ochrany osobnich tGdaji, mezi néz patfi jeho
vySetiovaci zprava. OLAF tak upresnil sporné skutecnosti, obdobi a projekty, ke kterym se tyto
skutecnosti vztahovaly (a sice dot¢ené grantové dohody, projekt SAPHYRE a projekt ONEFIT),
jakoz i doporuceni urcend prislusnému generalnimu reditelstvi ohledné vymahani dotcené castky.

Dopisem ze dne 1. zari 2015 pozadala zalobkyné OLAF, aby ji poskytl podrobné informace
a relevantni pravni predpisy tykajici se jeho vySetiovani. OLAF odpovédél dne 9. listopadu 2015.

Dne 7. srpna 2018 informovala Komise Zalobkyni o svém zdméru vydat na zakladé zavéra OLAF
tykajicich se dot¢enych grantovych dohod, projektu SAPHYRE a projektu ONEFIT dvé oznameni
o dluhu znéjici na jistinu ve vysi 374 188 eur a na ¢astku 30 200 eur z titulu nahrady skody.

Dne 26. fijna 2018 zaslala zalobkyné Komisi dopis, v némz zpochybnila zavéry OLAF, a pozadala
ji, aby pred prijetim opatfeni k vymahani pohledavek zohlednila nékolik skutkovych a pravnich
okolnosti.

Dopisem ze dne 22. ¢ervence 2019 informovala Komise zalobkyni, Ze nékterd z jejich vyjadrent ji
vedla ke zméné jejiho ptivodniho stanoviska. Konkrétné byly nakonec uznany osobni naklady dvou
dal$ich jejich zaméstnanci a byly zamitnuty pouze osobni naklady dotéeného zaméstnance
tykajici se obdobi od srpna 2010 do fijna 2012, coz mélo za nésledek, Ze celkovd pozadovana
c¢astka cinila 180 895,90 eura.

Dne 29. srpna 2019 zaslala zalobkyné Komisi druhy dopis s namitkami, ve kterém ji zadala, aby
v opatfenich, kterd hodla prijmout, zohlednila jeji dodate¢né pripominky.

Komise zalobkyni odpovédéla dopisem ze dne 12. listopadu 2019, v némz setrvala na svém
stanovisku a informovala ji o vydani ozndmeni o dluhu (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Tento
dopis byl prilozen k e-mailu ze dne 13. listopadu 2019, ke kterému byla pripojena rovnéz
ozndmeni o dluhu ¢. 3241913641 (grantova dohoda ACROPOLIS, jistina, castka 72592 eur),
¢. 3241913642 (grantovda dohoda EUWB, ndhrada skody, ¢astka 7 259,20 eura), ¢. 3241913643
(grantova dohoda EUWB, jistina, c¢éstka 64 818 eura), ¢. 3241913644 (grantovda dohoda
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C2POWER, ndhrada skody, castka 6 481,80 eura), ¢. 3241913645 (grantova dohoda C2POWER,
jistina, castka 27 039 eur) a ¢. 3241913647 (grantova dohoda ACROPOLIS, ndhrada skody, ¢astka
2703,90 eura), se splatnosti do 30. prosince 2019.

Dne 23. prosince 2019 zaplatila Zalobkyné veskeré ¢astky pozadované Komisi.

Dopisem ze dne 24. prosince 2019 zalobkyné zpochybnila obsah napadeného rozhodnuti, e-mail
Komise ze dne 13. listopadu 2019, jakoz i ozndmeni o dluhu pfilozend k uvedenému e-mailu
a napadla je.

II. Navrhova zadani Gcastnika rizeni

Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

vyhovél jeji zalobé podané na zdkladé ¢lanku 272 SFEU a konstatoval jednak neexistenci
smluvni pohledavky uplatnované Komisi a jednak zptisobilost osobnich niklad pozadovanych
v ozndmenich o dluhu ¢. 3241913641 (72 592 eur), ¢. 241913643 (64 818 eur) a ¢. 3241913645
(27 039 eur) ze dne 13. listopadu 2019;

ulozil Komisi povinnost vratit castky, které ji ulozila zaplatit v ozndmenich o dluhu
C. 3241913641, ¢. 3241913642, ¢. 3241913643, ¢. 3241913644, ¢. 3241913645 a ¢. 3241913647
ze dne 13. listopadu 2019 spolu s uroky, pricemz uvedené castky ji byly jiz predbézné
zaplaceny, a to s vyhradou vysledku tohoto rizeni;

podptirné vyhovél jeji zalobé podané na zakladé ¢lanku 263 SFEU a zrusil napadené rozhodnuti;

v kazdém pripadé ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

Komise v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

zamitl Zalobu podanou na zdkladé ¢lanku 272 SFEU jako neopodstatnénou;

urcil, ze ¢astka 180 893,90 eura, zahrnujici jistinu ve vysi 164 449 eur a ¢astku 16 444,90 eura
jako nahradu skody, uvedend v ozndmenich o dluhu ¢. 3241913641, ¢. 3241913642,
C. 3241913643, ¢. 3241913644, ¢. 3241913645 a ¢. 3241913647 ze dne 13. listopadu 2019, odpo-
vida nezptisobilym nakladim;

odmitl zalobu podanou podptrné na zdkladé ¢lanku 263 SFEU jako zjevné nepripustnou;

ulozil Zalobkyni ndhradu nakladu fizeni.

III. Pravni otazky

A. K zadosti o odstranéni udaja

Samostatnym poddnim doslym kanceldfi Tribundlu dne 3. ledna 2020 podala Zalobkyné Zadost
o odstranéni nékterych udaji ve vztahu k verejnosti v souladu s ¢lankem 66 jednaciho radu
Tribunalu s cilem zajistit jednak ochranu osobnich tidaji, a jednak ochranu obchodniho tajemstvi.
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Touto zadosti se zalobkyné v podstaté domahd odstranéni nasledujicich typt adajt:
— jména osob, které u ni byly dfive a jsou nyni zaméstnany;

— jména tretich osob;

— obsah pracovnich smluv jejich zaméstnanc®;

— dalsi informace uvedené v zalobé nebo v prilohach, které by mohly umoznit identifikaci urcité
osoby verejnosti;

— jeji organizaéni struktura;
— zprava uradu OLAF pro pripad, Ze by byla predlozena.

Mimoto zalobkyné navrhuje, aby v pripadé zvefejnéni tohoto rozsudku byly zvefejnény pouze
vynatky, z nichZ nemtze vyplynout identifikace osob dotéenych timto fizenim nebo zvefejnéni
podrobnosti tykajicich se jeji organizacni struktury, jeji manazerské praxe nebo chovani jako
zameéstnavatele.

Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze pri sladéni mezi zverejnovanim soudnich rozhodnuti a pravem na
ochranu osobnich udaji a obchodniho tajemstvi musi soud za okolnosti kazdého pripadu hledat
spravedlivou rovnovdhu, a to rovnéz s ohledem na privo vefejnosti na pristup k soudnim
rozhodnutim v souladu se zdsadami zakotvenymi v ¢lanku 15 SFEU (v tomto smyslu rozsudek ze
dne 5. fijna 2020, Broughton v. Eurojust, T-87/19, nezvetejnény, EU:T:2020:464, bod 49).

V projednavané véci predevS$im nejsou v tomto rozsudku uvedena jména osob drive
a v soucasnosti zaméstnanych zalobkyni, jména tretich osob a dalsi informace obsazené v zalobé
nebo v prilohéch, které by mohly umoznit identifikaci urcité osoby verejnosti.

Déle je zadost tykajici se zpravy ufadu OLAF bezpredmétnd, jelikoz k predlozeni této zpravy
nedoslo.

Konec¢né, pokud jde o informace tykajici se obsahu pracovnich smluv, organizac¢ni struktury
zalobkyné, jeji manazerské praxe a jejtho chovani jako zaméstnavatele, jsou v tomto rozsudku
uvedeny pouze informace, jejichz neuvedeni by mohlo narusit pfistup verejnosti k rozsudkim
a jejich pochopeni.

Zadruhé je tfeba uvést, ze informace obsazené v tomto rozsudku byly bud predlozeny
a projednany na vefejném zaseddni konaném dne 5. fijna 2021, nebo nebylo dostatecné
odivodnéno jejich odstranéni, takze neexistuje zadny legitimni déivod vyhovét zZadosti zalobkyné
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 21. ¢ervence 2017, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo
v. Komise, T-130/17 R, EU:T:2017:541, bod 62, a ze dne 21. cervence 2017, PGNiG Supply &
Trading v. Komise, T-849/16 R, EU:T:2017:544, bod 57).
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B. K zalobé podané na zakladé ¢lanku 272 SFEU

1. K navrhu na urceni neexistence smluvni pohledavky a zpiisobilosti osobnich nakladii
a k ndavrhu na vrdceni vyplacenych Cdstek

Na podporu svych navrhovych zadani predlozenych v ramci Zaloby podané na zakladé ¢lanku 272
SFEU predklada zalobkyné ¢tyri zalobni davody vychdzejici z poruSeni ustanoveni dotcenych
grantovych dohod, belgického prava, polského pracovniho prava a zasady ochrany legitimniho
oc¢ekavani.

a) K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ustanoveni dotcenych
grantovych dohod

vvvvv

1) K prvni vytce, vychdzejici z poruseni ¢l. 11.22 odst. 1 a 6 prilohy II dotcenych grantovych dohod
z diivodu jednostranného vymdhdni financnich prostiedkii a pausdlni nahrady skody

Prvnim zalobnim déivodem zalobkyné zpochybnuje jak legalitu vymahdéni provedeného Komisi,
tak ulozeni pausalni ndhrady skody Komisi, a to s ohledem na smluvni ustanoveni upravujici tuto
pravomoc.

Ma totiz za to, ze i kdyz ¢l. I1.22 odst. 6 prilohy II dot¢enych grantovych dohod umoznuje Komisi
prijmout takova opatfeni, jako je vydani inkasnich prikazti nebo ulozeni sankci, vykon této
pravomoci musi byt provadén na zdkladé zavért auditu ve smyslu ¢l. I1.22 odst. 1 prilohy II
uvedenych dohod.

Komise pritom pozadovala po zalobkyni platbu, aniz by se oprela o zavéry auditu, pokud jde
o grantové dohody EUWB a ACROPOLIS, a pokud jde o grantovou dohodu C2POWER, jednala
v rozporu se zaveéry auditu, se kterymi nicméné souhlasila.

Déle Komise vychdazela z vySetrovaci zpravy OLAF, kterd neni finan¢nim auditem ve smyslu
¢l. I1.22 odst. 1 prilohy II dotcenych grantovych dohod. V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze ackoli
¢l. I1.22 odst. 8 prilohy II dotcenych grantovych dohod umoznuje Komisi obratit se na OLAF za
ucelem provadéni kontrol a inspekci na misté, toto ustanoveni ji nicméné neopravinuje k tomu,
aby se odchylila od ustanoveni ¢l. I1.22 odst. 6 prilohy II uvedenych dohod.

V dasledku toho zalobkyné dochdazi k zavéru, ze pouzitelnd smluvni ustanoveni neumoznuji
Komisi jednat zptisobem, ktery zvolila, kdyz pristoupila k jednostrannému vymdhani finan¢nich
prostfedk a pausdlni ndhrady $kody namisto toho, aby podala navrh znéjici na zaplaceni
k prislusnému soudu, a kdyz se omezila na zpochybnéni skutkovych zjisténi, aniz predlozila
dtkazy na podporu tohoto zpochybnéni.

Zalobkyné dodav4, ze na rozdil od tvrzeni Komise ani natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze
dne 25. Cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecenstvi (UF. vést. 2002, L 248, s. 1, dale jen ,finan¢ni nafizeni), ani samotny ¢ldnek 317
SFEU nepriznavaji Komisi autonomni smluvni pravomoc pozadovat navraceni prostredkt
v pripadé neexistence jakékoli zavérecné zpravy o auditu nebo v rozporu se zavéry takové zpravy
v souladu s dot¢enymi grantovymi dohodami.
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Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Zaprvé oddil 3 prilohy II dotcenych grantovych dohod, nadepsany ,Kontroly a sankce®, obsahuje
clanek I1.22, nadepsany ,Finan¢ni audity a kontroly“, ktery stanovi auditni postupy a kontrolni

postupy.

Pokud jde o auditni postupy, ¢l. 11.22 odst. 1 prilohy II dotcenych grantovych dohod stanovi, ze
»v jakémkoli okamziku uskutecnovani projektu a az do uplynuti obdobi péti let od skonceni
projektu mtze Komise provadét financni audity, a to prostfednictvim externich auditord nebo
vlastnich atvari Komise, véetné OLAF“. Tento ¢lanek dale uvadi, ze ,[a]udit se zahajuje dnem
obdrzeni prislusného dopisu zaslaného Komisi“, Ze ,[t]yto audity se mohou tykat financnich,
systémovych a jinych aspektt (jako napt. dodrzovani Gcetnich standardd a zasad fizeni), které se
poji s fadnym plnénim grantové dohody” a Ze ,,[t]yto audity se provadi na divérném zakladé®.

Clanek I1.22 odst. 6 piilohy II dotéenych grantovych dohod dodava, ze , Komise piijme na zékladé
zavéra auditu vSechna vhodnd opatreni, kterd povazuje za nezbytnd, v¢etné vystaveni inkasnich
prikazt na vSechny nebo cast plateb, které provedla, a ulozeni prislusnych sankci®.

Pokud jde o kontrolni postupy, ¢l. I1.22 odst. 8 prilohy II dotéenych grantovych dohod stanovi,
pokud jde o moznost prijmout vySetfovaci opatfeni, ze ,[mimoto” je Komise opravnéna provadét
Setfeni a inspekce na misté v souladu s nafizenim Rady (Euratom, ES) ¢. 2185/96 ze dne
11. prosince 1996 o kontrolich a inspekcich na misté providénych Komisi za tcelem ochrany
finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi proti podvodiim a jinym nesrovnalostem a narizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999 o vySetfovani
provadéném [OLAF] [a] nafizenim Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 ze dne 25. kvétna 1999
o vySetfovani provadéném [OLAF].

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kontrolni postupy, tak jak jsou stanoveny v dotc¢enych grantovych
dohoddch, jsou opatfenimi spadajicimi do smluvniho rdmce zavazujicitho strany, kterd existuji
vedle auditorskych postupti jako nezavislého procesu.

Zadruhé k umoznéni provedeni postupi uvedenych v clanku I1.22 prilohy II dotcenych
grantovych dohod ¢l. II.3 pism. g) uvedené prilohy stanovi, ze ,kazdy pfijemce [...] musi
poskytnout ptimo Komisi, véetné [OLAF] a Uéetniho dvora, veskeré nezbytné informace v ramci
kontrol a auditu”.

Dopis OLAF ze dne 15. zari 2014, kterym se po zalobkyni pozaduje predlozeni urcitych
dokumentt (viz bod 9 vyse), sleduje specificky tento cil, ktery odivodnuje vysetfovaci opatreni
na zdkladé ¢l. I1.3 pism. g) prilohy II dotcenych grantovych dohod.

Rizeni vedené OLAF tak spada do smluvniho ramce vytvoreného smluvnimi stranami.

Zatreti je vyznamné, Ze zadost o predlozeni dokumentd ze dne 15. zari 2014 se nezakldda na
¢l. I1.22 odst. 3 prilohy II dotéenych grantovych dohod. Tento ¢lanek stanovi:

»Prijemci si uchovavaji originaly nebo ve vyjimecnych pripadech rddné ovérené kopie — vcetné
elektronickych kopii — vSech dokumenta tykajicich se grantové dohody po dobu nejvyse péti let
od ukonceni projektu. Tyto jsou poskytnuty Komisi na zaddost pfi véech auditech provadénych
v ramci grantové dohody.“
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Trebaze zadost zalozend na tomto ustanoveni umoznuje dospét ke stejnému vysledku jako zadost
podand na zakladé ¢l. I1.3 pism. g) prilohy II dot¢enych grantovych dohod, ¢l. I1.22 odst. 3 uvedené
prilohy se pouzije pouze v ramci auditnich postupd, a nikoli v rdmci kontrolnich postupi. Stejna
logika je ostatné pouzitelna pro tcely vymezeni rozsahu ptisobnosti ¢l. I1.22 odst. 3 prilohy II
dotcenych grantovych dohod a ¢l. I1.22 odst. 8 uvedené prilohy.

Rizeni vedené OLAF v projedndvaném piipadé tedy spada pod kontrolni postupy stanovené
ustanovenimi dot¢enych grantovych dohod.

Zactvrté v ramci kontrolniho postupu provedeného v projedndvaném pripadé Komise zjistila
nesrovnalosti, kterych se zalobkyné dopustila a které vedly k nezptisobilosti nékterych nakladt.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. I1.21 odst. 1 druhy pododstavec prilohy II dotcenych
grantovych dohod stanovi, ze ,[v] pripadé, ze ¢astka dluznd prijemcem [Unii] musi byt vracena
po vypovédi nebo uplynuti platnosti grantové dohody uzaviené z titulu [PC7], vyzve jej Komise
k vraceni dluzné castky tak, Ze vystavi inkasni pfikaz adresovany tomuto prijemci®.

V souladu s timto ustanovenim, o které se vyslovné opirda napadené rozhodnuti, méla Komise
pravo vyvodit disledky z vysledku kontrolniho postupu a pozadovat po Zzalobkyni vraceni
dluznych ¢éstek.

Na rozdil od tvrzeni zalobkyné, Ze zaprvé ¢l. I1.22 odst. 8 prilohy II dot¢enych grantovych dohod
neopraviuje Komisi odchylit se od ¢l. I1.22 odst. 6 uvedené prilohy a zadruhé ze Komise nemize
na zakladé dotcenych grantovych dohod pominout zdvérec¢nou zpravu o auditu, je postup
v projedndvané véci nezavisly na auditnim postupu, na ktery se odvolava zalobkyné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 9 odst. 1 dotcenych grantovych dohod vyslovné uvadi, ze se
tyto dohody ,ridi [...] finan¢nim nafizenim o souhrnném rozpoctu a jeho provadécimi pravidly®.

Clanek 119 finan¢niho narizeni pritom stanovi:

»1. Castka grantu je stanovena jako konecna az poté, co organ prijme zavérecné zpravy a ucty,
aniz jsou dotceny nasledné kontroly provedené orgdnem.

2. 'V pripadé, ze prijemce neplni své zdkonné nebo smluvni povinnosti, je grant v pripadech
uvedenych v provadécich pravidlech pozastaven a snizen nebo zrusen poté, co byla prijemci ddna
moznost se vyjadrit.”

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze ¢lanek 119 finan¢niho nafizeni, ve znéni pouzitelném
v rozhodné dobé, neukldda zvlastni a specificky procesni pozadavek tykajici se zptisobu zjisténi
nesrovnalosti v ramci kontrolnich postupti zahdjenych po prijeti zavére¢nych zprav a actt.

Ani provadéci pravidla k tomuto ustanoveni, platnd v rozhodné dobé, neobsahuji v tomto ohledu
zadné pozadavky. Clanek 183 prvni pododstavec pism. a) a druhy pododstavec natizeni Komise
(ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k finan¢nimu
natizeni (Ut. vést. 2002, L 357, s. 1) totiz ptiznavéa prislugné schvalujici osobé zejména pravo
pozadovat od prijemce v pripadé nespravného provedeni schvileného pracovniho programu
vraceni v pomérné vysi.
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Konec¢né v odpovédi na otdzku poloZenou na jednani zalobkyné pripustila pouzitelnost ¢lanku 119
finan¢niho narizeni na smluvni ramec, s vyhradou zji$téni nesrovnalosti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze Komisi nelze vytykat, Ze nedodrzela procesni pozadavky
vyzadované v ramci kontrolniho postupu zahdjeného v projedndvané véci.

Zapaté je nesporné, Ze v navaznosti na pripominky predlozené zalobkyni v jejim dopise ze dne
26. rijna 2018 Komise snizila vysi ¢astek, které po ni pozadovala. Za tcelem zpochybnéni zavéra
zpravy OLAF, o které se opiraly tvrzeni Komise, se pritom zalobkyné oprela zejména
o zavérecnou zpravu o auditu. Pii vyhotoveni inkasnich prikazi tedy Komise zohlednila
posouzeni vyplyvajici jak z auditniho, tak z kontrolniho postupu. Z tohoto divodu jednala Komise
v rdmci pravomoci, které jsou ji priznany ¢l. I1.22 odst. 6 a ¢l. I1.21 odst. 1 druhym pododstavcem
prilohy II dot¢enych grantovych dohod, coz odrazi napadené rozhodnuti.

Postup Komise, kterym pozadala o vraceni castek, které povazovala za dluzné, tedy neporusuje
smluvni ustanoveni. Prvni vytku je proto tfeba zamitnout.

2) Ke druhé vytce, vychdzejici z poruseni ¢l. 114 odst. 1 pism. a) a b) prilohy II dotcenych
grantovych dohod z diivodu Zddosti o platby odpovidajici skutecnym ndkladiim

Druhou vytkou zalobkyné tvrdi, Ze Komise byla povinna uznat skute¢né osobni ndaklady
dotceného zameéstnance, jelikoz zavérecnd zprava o auditu konkrétné potvrdila jejich pravost,
s ¢imz se Komise ztotoznila v dopise ze dne 22. dubna 2014.

Zalobkyné z toho vyvozuje, ze Komise tim, e se odchylila od zavérd auditorg, avsak nepredlozila
dikazy na podporu této moznosti ¢i vysvétleni ohledné relevance zavér OLAF, ackoli se od nich
caste¢né odchylila, porusila ¢l. I1.14 odst. 1 pism. a) a b) prilohy II dotéenych grantovych dohod,
a dopustila se tak nespravného skutkového zjisténi.

Zalobkyné dodavd, Ze stanovisko Komise k rozlozeni dikazniho bfemene ohledné zptisobilosti
nakladd nesenych prijemcem grantu a jeho schopnosti vymahat financovani je irelevantni.
V tomto ohledu zdlraznuje, zZe jelikoz byla v projednavané véci predlozena zdvérecnd zprava
o auditu potvrzujici realitu spornych naklad, nese Komise dikazni bfemeno ohledné
nespravnosti této zpravy a nezptisobilosti nékterych osobnich nakladd.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Uvodem je tfeba pfipomenout, ze argumentace zalobkyné v ramci druhé vytky prvniho zalobniho
davodu spociva v tom, ze Komisi vytyka poruseni smluvnich ustanoveni z divodu nedodrzeni
udajné zavazné povahy zavérecné zpravy o auditu.

Z ustanoveni dotc¢enych grantovych dohod pritom zaprvé nevyplyvd, ze takovd hodnota ma byt
auditim priznand. Naopak prozatimni povaha jejich dikazni sily je zakotvena v ¢l. I1.22 odst. 1
prilohy II dotc¢enych grantovych dohod, ktery uznava moznost provést nové audity po dobu péti
let po dokonceni dotceného projektu. Stejné tak ¢l. I1.22 odst. 8 prilohy II dotcenych grantovych
dohod umoznuje Komisi zahdjit vysetfovani v souladu s nafrizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999 o vySetfovani provadéném [OLAF]
(Ut. vést. 1999, L 136, s. 1), které bylo zrueno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢. 883/2013 ze dne 11. zari 2013 o vySetfovani provadéném [OLAF] a o zruseni narizeni
[¢. 1073/1999] a naiizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (UF. vést. 2013, L 248, s. 1).
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Zadruhé, jak vyplyva z tivah uvedenych v bodech 58 az 62 vyse, napadené rozhodnuti spada do
ramce c¢lanku 119 finan¢niho nafizeni, jehoz prvni odstavec vyslovné uvadi, ze tim, ze orgin
prijme zavére¢né zpravy a ucty, nejsou ,dotceny nasledné kontroly provedené orgdnem®.

Na zéavére¢nou zpravu o auditu, a to ani po schvaleni Komisi, tak nelze nahlizet tak, ze je pro
Komisi zdvaznd a neménnad. Je tedy treba odmitnout argument Zalobkyné, podle kterého byla
Komise, aby se nedopustila nespravného skutkového zjisténi, které by predstavovalo poruseni
¢l. I1.14 odst. 1 pism. a) a b) prilohy II dotcenych grantovych dohod, povinna uznat pravost
osobnich nékladi dot¢eného zaméstnance, jelikoz audit, jehoz zavéry schvdlila, jiz dfive uznal, Ze
byly skutecné.

Ze stejnych divodd je argument zalobkyné, podle kterého Komise nepredlozila diikaz
o nespravnosti zavére¢né zpravy o auditu, irelevantni. Z Gvah uvedenych v bodé 72 vyse totiz
vyplyvd, ze s ohledem na smluvni ustanoveni projednavané véci neni Komise vizana zjisténimi
finan¢niho auditu, pokud kontrola po tomto auditu zpochybni jeho vysledky.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt druhé vytka zamitnuta.

3) Ke treti vytce vychdzejici z poruseni zaprvé ¢l. 113 pism. n) prilohy II dotéenych grantovych
dohod tim, ze Komise identifikovala riziko stietu zdjmii z diivodu existence rodinnych vazeb
a zadruhé ¢lankii 7 a 9 Listiny zdkladnich prav Evropské unie z diivodu diskriminace na zdkladé
rodinného stavu

Zalobkyné ma predevsim za to, ze Komise nemohla dospét k zavéru o existenci rizika stietu z4jm
ve smyslu ¢l. I1.3 pism. n) prilohy II dotcenych grantovych dohod, kterd by vedla ke zpochybnéni
spolehlivosti vykazd poctu hodin odpracovanych dotéenym zaméstnancem z davodu pristupu
jeho manzelky k uvedenym vykazam.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze navzdory skutecnosti, Ze o tom byla informovédna, Komise
nezohlednila jednak kontrolu, které podléhal jak dotceny zaméstnanec, tak jeho manzelka ze
strany svych nadrizenych, ktefi ovérili pravost praci dotéeného zaméstnance, a jednak neexistenci
funkéniho, hierarchického nebo organického vztahu mezi manzeli. V tomto ohledu Zalobkyné
zdtraznuje, ze se Komise dopustila nespravného skutkového zjisténi, kdyz vychazela z toho, ze
zapojeni manzelky dot¢eného zaméstnance bylo podstatné, kdezto ve skutecnosti byla povaha
pristupu manzelky tohoto zaméstnance k vykaziim jeho pracovni doby cisté administrativni
a neméla zddnou pravomoc tyto dokumenty ménit. Zalobkyné kromé toho uvédi, Ze auditoii
oveérili a potvrdili systém evidence pracovni doby. Kromé toho zalobkyné tvrdi, Ze neexistovalo
zadné riziko stfetu zajmu, coz prokazuje skuteCnost, ze prislusni nadrizeni manzeli nezjistili
zadnou udalost souvisejici s moznymi podvody ve vykazovani pracovni doby.

Zalobkyné déle uvadyi, ze neexistuje Zddna pravni norma, kterd by vyzadovala, aby manzelé byli na
témze pracovisti striktné oddéleni. V tomto ohledu zddrazinuje, Ze opatfeni zavedena
v projedndvaném pripadé (dvoji autonomni dohled, pridéleni do riiznych oddéleni) predstavuji
méné invazivni metodu k zajisténi pravdivosti vykazli pracovni doby, ke kterym méla manzelka
dotceného zaméstnance pristup z divodu svych administrativnich akold.

Kone¢né md zalobkyné za to, ze postoj Komise predstavuje diskriminaci z divodu rodinného
stavu, kterd je v rozporu s ¢lanky 7 a 9 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®),
jelikoz povinnost pracovat oddélené ulozend manzelim pouze na zdkladé tohoto stavu pfi
neexistenci skutecného davodu pochybovat o jejich poctivosti predstavuje nerovné zachazeni
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v zaméstnani nebo diskriminaci. V tomto ohledu zalobkyné zpochybnuje postoj Komise, ktera
zvazuje Upravu ukolti manzelky dotc¢eného zaméstnance s cilem zabranit stfetu zajmda, jelikoz
takové opatrieni by predstavovalo diskriminaci na zdkladé rodinného stavu.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Clanek I3 pism. n) piilohy II dotéenych grantovych dohod stanovi, ze kazdy piijemce musi
prijmout veskera nezbytna preventivni opatfeni, aby zabranil jakémukoli riziku stretu z4jmi
souvisejictho s hospodarskymi zajmy, politickou nebo narodni spriznénosti, rodinnymi nebo
citovymi vazbami nebo jakymkoliv jinym druhem zdjmi, které by mohly ohrozit nestranné
a objektivni provedeni projektu.

Uvodem je tedy tfeba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, z ¢l. IL.3 pism. n)
prilohy II dotcenych grantovych dohod nevyplyvd, Ze existence hospodarskych, citovych nebo
rodinnych vazeb umoznuje predpokladat existenci rizika stfetu zajmt, které mtize ohrozit
nestranné a objektivni provedeni projektu.

Domnénka, kterda miize vyplyvat z existence hospodariskych, citovych nebo rodinnych vazeb, se
totiz omezuje na existenci rizika stfetu zajmu. Ze znéni ¢l. I1.3 pism. n) prilohy II dotcenych
grantovych dohod tak vyplyva vyvratitelnd domnénka existence takového rizika, zejména pokud se
osoby, které maji rodinné nebo citové vazby, tak ¢i onak ucastni téhoz projektu. V projednavané
véci vede k uplatnéni této domnénky manzelsky vztah, ktery poji dotéeného zaméstnance k jeho
manzelce.

I kdyz tedy Komise muze vyuzit tuto domnénku, pfislusi ji naopak predlozit veskeré dikazy o tom,
Ze muze byt ohrozeno nestranné a objektivni provedeni doty¢ného projektu.

Nejprve je tedy treba prezkoumat dlikazy predlozené zalobkyni, jejichz cilem je vyvratit
domnénku tykajici se existence rizika stfetu z4jm, jelikoz splnéni podminky tykajici se existence
citovych a rodinnych vazeb nebylo zpochybnéno.

V tomto ohledu nemohou argumenty zalobkyné, které vychazeji z neexistence hierarchické
a organizacni vazby, vyloudit riziko stfetu zajmd, jelikoz v kontextu projedndvané véci, kdy
manzelka dotceného zaméstnance schvalovala jeho vykazy pracovni doby, nelze vliv rodinné
situace vyloucit pouze z divodu neexistence vztahu administrativni podfizenosti v profesnim
prostredi.

Situace v projednavaném pripadé tudiz predstavuje riziko stretu z4jmu ve smyslu ¢l. I1.3 pism. n)
prilohy II dotcenych grantovych dohod.

Zadruhé je treba prezkoumat dikazy predlozené Komisi, které se tykaji prokdzani moznosti, Ze
bude ohrozeno nestranné a objektivni provedeni doty¢ného projektu.

V tomto ohledu, pokud jde o povahu ¢innosti manzelky dotceného zaméstnance vykonavanych
u zalobkyné, ze spisu vyplyvd, Ze byla v rozhodné dobé zaméstnana zalobkyni v jejim finanénim
oddéleni a ze méla postaveni ,spravkyné projekta PC7% které bylo rovnéz oznacované jako
»vedouci administrativni pracovnice povérena granty PC7“ Z titulu této funkce, jak uznava
zalobkyné, ,méla dle stanov pristup k vykaziim pracovni doby svého manzela, predlozenym pro
ucely grantt PC7, a podepisovala je az do listopadu 2012
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Zaprvé, pokud jde o odpovédnost manzelky dotéeného zaméstnance s ohledem na vykazy jeho
pracovni doby, je treba konstatovat, Ze ackoli Zalobkyné tvrdi, Ze manzelka dotceného
zaméstnance vykondvala kanceldfskou praci a byla odpovédnd zejména za shromazdovani
a pribézné vedeni dokumentace souvisejici s granty PC7, z vykazii pracovni doby doty¢ného
zameéstnance, které predlozila zalobkyné v priloze A.16 Zaloby, jednoznacné vyplyva, Ze jeho
manzelka schvdlila jejich obsah, pricemz slovo ,schvéileno“ (approved) je uvedeno na téchto
dokumentech vedle podpisu manzelky dot¢eného zaméstnance.

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze manzelka dotceného zaméstnance nemohla ménit
uredni dokumentaci, takové tvrzeni cini moznost ohrozeni fddného provedeni dotceného
projektu jesté pravdépodobnéjsi, nebot ackoliv — jak je prokdzano v bodé 90 vyse — schvalovala
vykazy pracovni doby svého manzela, neméla ani moznost je zménit v pripadé jejich nespravnosti.

V disledku toho je tfeba dospét k zavéru, ze Komise prokazala pravné dostacujicim zpisobem, ze
radné provedeni dotceného projektu mohlo byt ohrozeno.

Tento zavér neni zpochybnén tvrzenim zalobkyné, podle kterého cinnosti manzelky dotceného
zaméstnance podléhaly dvoji kontrole ze strany nadfizenych. Skutecnosti, které maji prokazat
existenci moznosti, ze rddné provedeni dotceného projektu bude ohrozeno, musi byt totiz
posuzovany s ohledem na skutec¢nost, ze se zalobkyni nepodafilo vyvritit existenci situace
vedouci ke vzniku rizika stretu zajmua (viz bod 87 vyse). V této souvislosti je tieba uvést, ze na
rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, existuje funkéni vazba mezi dotCenym zaméstnancem a jeho
manzelkou. Skutecnost, Ze tato manzelka je povérena schvalovanim vykazt pracovni doby svého
manzela bez moznosti jejich zmény, ackoli ve vztahu k témto vykaziim jednoznacné vystupuje
jako ,supervisor”, postacuje k zavéru, ze systém kontroly zavedeny zalobkyni neodpovida
pozadavku, ktery ji uklada prijmout veskera preventivni opatfeni nezbytna k zabranéni
jakémukoli riziku stfetu z4jmu, pokud jde o rodinné nebo citové vazby, ktery by mohl ohrozit
nestranné a objektivni provadéni daného projektu v souladu s ¢l. 1.3 pism. n) prilohy II
prislusnych grantovych dohod.

Komise tudiz neporusila ¢l. I1.3 pism. n) prilohy II grantovych dohod tim, Ze méla za to, Ze
zalobkyné neprijala vSechna preventivni opatfeni nezbytnd k zabranéni jakémukoli riziku stretu
zgjmd, pokud jde o rodinné nebo citové vazby, ktery by mohl ohrozit nestranné a objektivni
provedeni doty¢ného projektu.

Kromé toho, pokud jde o Gvahy zalobkyné tykajici se skutecnosti, Ze systém evidence pracovni
doby byl ovéfen auditory za pritomnosti dotceného zaméstnance a jeho manzelky, odkazuje se na
zavéry uvedené v bodech 73 a 74 vyse, které se tykaji hodnoty posouzeni obsazenych v zavére¢né
zpravé o auditu.

Pokud jde déle o namitky Zalobkyné tykajici se neexistence konkrétnich dikazi o riziku stretu
z4jm{, sta¢i pripomenout, Ze samotné znéni ¢l. I1.3 pism. n) prilohy II dotéenych grantovych
dohod nevyzaduje, aby mél tento konflikt prokazatelné vliv na plnéni smlouvy nebo na jeji
ndaklady.

Konecné, pokud jde o tvrzeni, Ze postoj Komise predstavuje diskriminaci z divodu rodinného

stavu, ktera je v rozporu s clanky 7 a 9 Listiny, je treba uvést, ze tvrzené poruSeni se netyka
nespravného provadéni smluvnich ustanoveni.
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Je vSak tfeba pripomenout, ze Tribundl jiz mél prilezitost rozhodnout, Ze Listina, ktera je soucasti
primarniho prava, stanovi v ¢l. 51 odst. 1 bez vyjimky, Ze jeji ustanoveni ,jsou pri dodrzeni zasady
subsidiarity urcena organim, institucim a jinym subjektiim Unie“, a ze zdkladni prava tedy maji
upravovat vykon pravomoci, které jsou svéreny unijnim organtim, a to i ve smluvnim ramci
(rozsudky ze dne 3. kvétna 2018, Sigma Orionis v. Komise, T-48/16, EU:T:2018:245, body 101
a 102, a ze dne 3. kvétna 2018, Sigma Orionis v. Komise, T-47/16, EU:T:2018:247, body 79 a 80;
obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 13. kvétna 2020, Talanton v. Komise, T-195/18,
nezvefejnény, EU:T:2020:194, bod 73).

Obdobneé plati, ze pokud orgény, instituce nebo jiné subjekty Unie plni smlouvu, podléhaji i nadéle
svym povinnostem podle Listiny a obecnych zdsad prava Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. ¢ervence 2020, ADR Center v. Komise, C-584/17 P, EU:C:2020:576, bod 86). Soudni dvir
rovnéz zdlraznil, Ze pokud se strany ve smlouvé na zédkladé rozhod¢i dolozky rozhodnou priznat
unijnimu soudu pravomoc rozhodovat spory tykajici se této smlouvy, bude mit tento soud
pravomoc posuzovat pripadné poruseni Listiny a obecnych zasad unijniho prava nezavisle na
pouzitelném pravu stanoveném v uvedené smlouvé (rozsudek ze dne 16. cervence 2020,
Inclusion Alliance for Europe v. Komise, C-378/16 P, EU:C:2020:575, bod 81).

Pritom v projednavaném pripadé md pozadavek vyhnout se stietu zajmu z divodu rodinnych
nebo citovych vazeb zabréanit zdvaznému a zjevnému poruSeni pozadavku nestrannosti
a objektivity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. dubna 2006, Camoés Grau v. Komise,
T-309/03, EU:T:2006:110, bod 141), kterému podléha zejména osoba odpovédna za osvédcovani
vykazii pracovni doby vyzkumnych pracovnikd pracujicich na projektu dotovaném Unii. Proto
i za predpokladu, ze by takové pravidlo, které ma zarucit neexistenci stfetu zajma, jako je dotcené
pravidlo, mohlo ovlivnit prava chranéna clanky 7 a 9 Listiny, nebyl by dotcen obsah téchto prav,
ale nanejvy$ by byl omezen jejich vykon. Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny pritom pfi dodrzeni zasady
proporcionality mohou byt omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou zavedena pouze
tehdy, kdyz jsou nezbytna a skutecné odpovidaji cilam obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo
potiebé ochrany prav a svobod druhého.

Tak tomu je v projedndvané véci. V tomto pripadé, pokud jde nejprve o existenci cile obecného
zajmu uznaného Unii, je cilem takového omezeni zajistit dodrzeni zdsady rddného finan¢niho
rizeni, jak je zakotvena v ¢lanku 317 SFEU. Dale je toto omezeni nezbytné, jelikoz Komise, ktera
neni primym svédkem provadéni ukolG prijemcem grantu, nedisponuje jinymi prostredky
k tomu, aby zkontrolovala osobni ndklady vykdzané timto prijemcem, nez témi, které musi
vyplyvat zejména z predlozeni spolehlivych vykazd pracovni doby (v tomto smyslu viz rozsudek
Amitié v. Komise, T-234/12, nezvefejnény, EU:T:2015:601, bod 210 a citovana judikatura).
Konecné toto omezeni neni neprimeérené, jelikoz jednak prava chrdnéna clanky 7 a 9 Listiny
nejsou zasazena v jejich samotném obsahu, jak je zdliraznéno v bodé 100 vyse, a jednak, jak uvadi
Komise, pozadavek zabrdnit jakémukoli stietu zajma z divodu rodinnych nebo citovych vazeb
muze byt splnén prostiednictvim minimdlnich organizacnich aprav. Tvrzeni Zalobkyné tykajici
se diskriminace musi byt tedy odmitnuta zaprvé proto, Ze jsou zalozena na existenci poruseni
clankt 7 a 9 Listiny a zadruhé proto, Ze takové poruseni, i kdyby bylo mozné s ohledem na
zpochybnovanou aplikaci pravidla o stretu z4jmi, nebylo prokazano.

Vzhledem k vys$e uvedenému je tfeba zamitnout treti vytku, a tudiz i prvni zalobni davod v plném
rozsahu.
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b) Ke druhému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni belgického prdva
Uvodem Zalobkyné piipomin4, Ze dot¢ené grantové dohody odkazuji na belgické pravo.

Zalobkyné tedy na zdkladé belgického ob¢anského prava vznasi tfi vytky na podporu druhého
zalobniho davodu.

Nejprve ma zalobkyné za to, Ze postoj Komise v projednavaném pripadé predstavuje domnénku,
ze jeji jednani nebylo v dobré vire, coz je domnénka, kterd Komisi vedla k jednostrannému
konstatovani poruseni smlouvy, aniz by to konstatovala zadvére¢na zprava o auditu, a pokud jde
o grantovou dohodu C2POWER, k jednani v rozporu se zavéry auditu. Komise tudiz porusila
zdsadu plnéni smluv v dobré vire zakotvenou v §§ 1134 a 1135 belgického obcanského zakoniku.

Déle zalobkyné vytyka Komisi, ze zalozila svoji zddost o vraceni osobnich ndkladi dotceného
zameéstnance na vySetfovaci zpravé vypracované OLAF mimo smluvni rdmec, jejiz dikazni
hodnota je spornd. Komise se totiz sama rozhodla nefidit se vSemi zdvéry uvedené zpravy
a nevysvétlila davody, které ji vedly nejen k odchyleni se od zjisténi zavérecné zpravy o auditu,
avsak neprokdzala zavinéné jednani ze strany zalobkyné, ale rovnéz k tomu, ze nakonec jiz
nezohlednila naklady povazované za ,jednozna¢né nadmérné®, tedy naklady jdouci nad prahovou
hodnotu, jejiz stanoveni nesouvisi s ustanovenim dotc¢enych grantovych dohod. Komise tudiz
porusila pravidlo tykajici se dikazniho bifemene stanovené v § 1315 belgického obcanského
zakoniku, podle kterého povinnost prokazat existenci zdvazku ma osoba, kterd se domdha jeho
splnéni.

Konec¢né ma zalobkyné za to, ze provedla platby pozadované Komisi, ackoli Komise nemohla
uplatnit pohledavku. Komise tudiz porusila ¢lanky 1235, 1376 a 1377 belgického obc¢anského
zakoniku tim, ze nevratila ¢astky, které ji byly vyplaceny a které bezdavodné ziskala z divodu
neexistence dluhu.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.
Prvni dvé vytky druhého zalobniho divodu je treba posoudit spolecné.

Zaprvé je treba uvést, ze na rozdil od tvrzeni zalobkyné se zadost Komise o vraceni, jak bylo
konstatovano v bodé 65 vyse, nezaklada na vysetrovaci zpravé vypracované mimo smluvni radmec.
Didle je tfeba pripomenout, ze byl rovnéz ucinén zavér, ze Komise nebyla vdzana zjisténimi
zavérecné zpravy o auditu (viz body 73 a 74 vyse).

Zadruhé je tfeba zkoumat otdzku zakladu, ze kterého vychdzi Zaddost Komise o vraceni, aby mohlo
byt urceno, zda Komise porusila jak zdsadu plnéni smluv v dobré vire, kdyz predpokladala, ze
zalobkyné nejednala v dobré vire, tak pravidlo tykajici se dikazniho bremene tim, Ze nepredlozila
dikazy umoznujici podeprit tuto zadost.

V tomto ohledu je tieba zaprvé poznamenat, ze podle obecné uznavané pravni zasady kazdy soud
uplatnuje sva procesni pravidla, vCetné pravidel prislusnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. dubna 1992, Komise v. Feilhauer, C-209/90, EU:C:1992:172, bod 13). Pravidla urcena k apravé
dikazniho bfemene, pripustnosti, hodnoty a diikazni sily diikazti se vSak této zasadé vymykaji,
jelikoz nemaji procesni, ale hmotnépravni povahu v tom smyslu, Ze urcuji podminky existence,
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oblast a divody zaniku subjektivnich prav. Volba rozhodného prava provedend v auditovanych
dohodach se tedy tykd rovnéz pravidel dokazovani (rozsudek ze dne 8. zari 2015, Amitié
v. Komise, T-234/12, nezverfejnény, EU:T:2015:601, bod 115).

V projednévané véci se rozlozeni dikazniho bfemene ohledné zpusobilosti nakladit vynalozenych
prijemcem grantu fidi § 1315 belgického obc¢anského zdkoniku, ktery stanovi, Ze povinnost
prokazat existenci zdvazku md osoba, kterd se domaha jeho splnéni, a naopak ten, kdo tvrdi, ze
zadny zavazek nemd, musi prokazat provedeni platby nebo sdélit skutecnost, kterd zptisobila
zanik jeho zavazku.

Zadruhé je ustalenou judikaturou, ze v ramci dohody, ktera obsahuje rozhod¢i dolozku ve smyslu
clanku 272 SFEU, je véci strany, kterda Komisi vykdzala ndklady na ziskani finan¢niho prispévku
Unie, aby prokazala, ze uvedené naklady splnuji finan¢ni podminky grantovych dohod (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2017, ANKO v. Komise, T-771/14, nezvefejnény,
EU:T:2017:27, bod 63 a citovana judikatura).

Zatreti, jak bylo pripomenuto v bodé 101 vyse, Komise, ktera neni pfimym svédkem provadéni
ukolt prijemcem grantu, nedisponuje jinymi prostredky k tomu, aby zkontrolovala osobni
naklady vykdzané timto prijemcem, nez témi, které musi vyplyvat zejména z predlozeni
spolehlivych vykaza pracovni doby (v tomto smyslu viz rozsudek Amitié v. Komise, T-234/12,
nezvefejnény, EU:T:2015:601, bod 210 a citovana judikatura).

Zactvrté z judikatury vyplyva, ze nedodrzeni povinnosti predlozit spolehlivé vykazy pracovni doby
pro odtivodnéni vykazanych osobnich nakladt predstavuje dostate¢ny divod pro zamitnuti téchto
naklada jako celku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Technion a Technion
Research & Development Foundation v. Komise, T-216/12, EU:T:2015:746, bod 82 a citovana
judikatura). Pokud déle ndklady vykdzané piijemcem grantu nejsou podle dotcené grantové
dohody zptsobilé, jelikoz bylo rozhodnuto, Ze nejsou ovéritelné nebo spolehlivé, Komise nema
jinou moznost nez pristoupit k vymahani grantu do vyse neuznatelnych castek, jelikoz podle
pravniho zakladu, ktery poskytuje tato grantova dohoda, je Komise opravnéna vyplacet z unijniho
rozpoctu pouze ¢astky radné odivodnéné (viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, ADR Center
v. Komise, C-584/17 P, EU:C:2020:576, bod 102 a citovana judikatura).

V projednavané véci se v bodé 92 vyse dospélo k zavéru, ze sporné vykazy pracovni doby neskytaly
zaruku davéryhodnosti vyzadovanou z divodu rizika stfetu zdjmu, ktery by mohl ohrozit
nestrannou a objektivni realizaci dotceného projektu.

V tomto ohledu lze zaprvé zdlraznit, ze riziko stfetu zajmua predstavuje neobvyklou situaci, kdy
vzniklé ndklady nemusi byt ani skute¢né, ani nesené samotnym piijemcem, a pripadné ani nebyly
pouzity pouze za icCelem uskute¢néni dotceného projektu ve smyslu ¢l. I1.14 odst. 1 pism. a), b)
a e) prilohy II dotcenych grantovych dohod. Proto nesplnéni smluvni povinnosti ze strany
smluvniho partnera, ulozené c¢linkem IL.3 pism. n) prilohy II dotéenych grantovych dohod,
prijmout veskera nezbytnd preventivni opatfeni, aby bylo zabranéno jakémukoli riziku stretu
zajmy, predstavuje nespravné plnéni jeho smluvnich povinnosti. Odavodnuje tak vymahani
nakladd podle clanku 183 narizeni ¢. 2342/2002 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. ledna 2019, EKETA v. Komise, T-198/17, nezvetejnény, EU:T:2019:27, bod 91). Zadruhé,
pokud Komise predlozi konkrétni indicie o existenci rizika, ze vykazana pracovni doba nespliuje
podminky zpuisobilosti, coz je pripad, kdy je zjisténo riziko stretu zajmu, predpoklada se
nezpusobilost a je na prijemci, aby dikaznimi prostredky prokdzal, ze podminky pripustnosti
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byly naopak splnény (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. fijna 2020, EKETA v. Komise,
C-273/19 P, EU:C:2020:852, body 74 az 77, a ze dne 22. ledna 2019, EKETA v. Komise, T-166/17,
nezverejnény, EU:T:2019:26, bod 61).

Z toho davodu zalobkyné tim, ze nepredlozila diikaz o neexistenci rizika stfetu zajmd, a tedy tim,
ze nedodrzela povinnost predlozit spolehlivé vykazy pracovni doby za tcelem odtvodnéni
vykdzanych osobnich nédkladd, nesplnila povinnost, kterd pro ni vyplyva z pravidel rozlozeni
dikazniho bifemene. Komise tudiz méla pravo pozadovat ¢astky, které povazovala za neopravnéné
vyplacené, tedy veskeré osobni niklady dot¢eného zaméstnance uvedené na vykazech pracovni
doby schvilenych jeho manzelkou, aniz porusila zdsadu plnéni smluv v dobré vife ve smyslu
§§ 1134 a 1135 belgického obcanského zakoniku nebo pravidla tykajici se dikazniho bfemene
stanovend v § 1315 uvedeného zdkoniku.

Skutecnost, Ze zdsady stanovené judikaturou byly definovany v kontextu nedodrzeni povinnosti
predlozit pri finan¢nim auditu spolehlivé vykazy pracovni doby k oddvodnéni vykazanych
osobnich ndkladd a Ze v projednavané véci finan¢ni audit, ktery vedl k vypracovani zavérecné
zpravy o auditu, nezpochybnil spolehlivost vykazi pracovni doby predlozenych zalobkyni
ohledné dot¢eného zaméstnance, nemd vliv na relevanci pouziti téchto zdsad v ramci
projednavané zaloby. Jak je totiz pripomenuto v bodech 73 a 74 vySe, Komise neni vdzana
zjisténimi obsazenymi v této zprave.

Mimoto skutecnost, Ze se Komise nakonec nedrzela vSech zavéra vySetrovaci zpravy OLAF,
nevede ke zpochybnéni dikazni hodnoty této zpravy. Z bodu 31 odivodnéni narizeni
¢. 883/2013, kterym se zrusuji narizeni ¢. 1073/1999 a ¢. 1074/1999 uvedena v ¢l. 11.22 odst. 8
prilohy II dotéenych grantovych dohod, totiz vyplyvd, Ze unijni organy musi na zdkladé
zavérecnych zprav o vysetfovani vypracovanych OLAF, aby rozhodly, jakd opatreni by méla byt
po dokonceni vySetfovani u¢inéna. Kromé toho ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2013 jasné uvadi, ze
ke zpravé o vysetrovani budou pripojena doporuceni, zda je treba prijmout opatfeni po dokonceni
vySetfovani, ¢i nikoli. Komise je tedy opravnéna zohlednit pouze cast zjisténi uvedenych ve
vySetrovaci zpravé OLAF, aniz by to zpochybnilo jejich dikazni hodnotu.

Konec¢né vzhledem k tomu, ze Komise byla opravnéna pozadovat vSechny naklady vynalozené
dot¢enym zaméstnancem, skutec¢nost, ze se rozhodla uplatnit prahovou hodnotu vedouci
k pozadovani pouze k casti z nich, nemtze byt zalobkyni zpochybnéna z divodu nedostatku
pravniho zdjmu na podéni zaloby.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze prvni a druha vytka druhého zalobniho
dt@vodu jsou neopodstatnéné.

V disledku toho se treti vytka stava bezpfedmétnou, a je tedy tfeba ji zamitnout.

V disledku toho je tfeba druhy zalobni diivod zamitnout v plném rozsahu.

¢) Ke tretimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni polského prdva

Zaprvé zalobkyné uvadi, ze ¢l. I1.15 odst. 1 prilohy II dotcenych grantovych dohod specificky
odkazuje na vnitrostatni pravo upravujici pracovni smlouvy uzaviené prijemci grantti. Proto se
domnivd, ze je tfeba mit za to, ze na pracovni pomér, ktery udrzovala jednak s dotéenym
zameéstnancem a jednak s jeho manzelkou, je pouzitelné polské pracovni pravo.
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Zaprvé pritom tvrdi, ze doslo k poruseni ustanoveni § 140 ve spojeni s § 18 odst. 2 polského
zdkoniku prace, ktera povoluji rezim zvany ,pracovni doba strukturovana podle tkol“ (system
zadaniowego czasu pracy) v rozsahu, v némz Komise tvrdi, ze dotCeny zaméstnanec musel
pracovat ,nadmérny pocet hodin“ a ,pracovat po neprimérené dlouhou dobu” na zakladé tii
soubéznych pracovnépravnich vztaht, v¢etné toho, ktery uzavrel s zalobkyni v ramci systému
pracovni doby strukturované podle ukolt. Podle Zalobkyné tento rezim, ktery je v Polsku legalni,
nevyzaduje stdlou fyzickou pritomnost na pracovnim misté, a zajistuje tak flexibilitu a moznost
vykondvat vice ukold (multitasking) za podminky, Ze zaméstnanec plni své tkoly.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze doslo k poruseni § 11% polského zakoniku prace ve spojeni s clanky 7
a 9 Listiny, ktery zalobkyni v rozhodné dobé zakazoval rozdélit dotéeného zaméstnance a jeho
manzelku na pracovisti pouze z divodu jejich svazku, pricemz takové oddéleni by predstavovalo
diskriminaci na zakladé rodinného stavu.

Zadruhé zalobkyné uvadi, Ze Komise neuvedla konkrétni divody pro zpochybnéni osobnich
ndkladi dotceného zaméstnance za obdobi od srpna 2010 do fijna 2012 a zdroven pritom
akceptovala osobni ndklady uvedeného zaméstnance za listopad 2012, prestoze jeho manzelka
méla rovnéz pristup k jeho vykaziim pracovni doby z listopadu 2012.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Zaprvé je tieba uvést, ze i kdyby bylo vyhovéno tfetimu zalobnimu divodu, nic by to nezménilo na
tom, Ze spolehlivost vykazi pracovni doby nadile chybi, jelikoz skutec¢nost, ze by dotceny
zameéstnanec mohl odpracovat velky pocet hodin z divodu svého zapojeni do raznych projektdq,
nemd vliv na skute¢nost, Ze tyto pracovni hodiny byly predmétem postupu potvrzovani
zavedeného Zalobkyni v rozporu s ¢l. I1.3 pism. n) dotcenych grantovych dohod.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze naklady povazované za nezpisobilé pokryvaji obdobi
od srpna 2010 do fijna 2012. VSechny vykazy pracovni doby tykajici se tohoto obdobi byly pritom
potvrzeny manzelkou dotceného zaméstnance. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné opakuje své
namitky tykajici se relevance judikatury tykajici se diitkazniho bfemene, pokud jde o spolehlivost
vykazl pracovni doby, odkazuje se v této souvislosti na bod 92 vyse.

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni tykajici se poruseni § 11° polského zakoniku prace, odkazuje se na
bod 101 vySe, v némz byl u¢inén zavér, ze nelze pozorovat zddnou diskriminaci v souvislosti
s rodinnym stavem.

Kromé toho zalobkyné v ramci své argumentace tykajici se poruseni § 140 polského zakoniku
prace zduraznuje nesoudrznost ze strany Komise, kterd kritizuje pristup manzelky dotceného
zameéstnance k vykazim pracovni doby jejiho manzela béhem celého sporného obdobi, ale
toleruje tuto okolnost pro obdobi od listopadu do prosince 2012, ackoli tato manzelka prestala
byt zaméstnancem zalobkyné az od ledna 2013.

V tomto ohledu staci za Gcelem odmitnuti argumentu zalobkyné odkéazat na bod 122 vyse, ve
kterém byl u¢inén zavér o neexistenci jejtho pravniho zajmu na podani zaloby.

Z dtvoda uvedenych vyse a v rozsahu, v némz argumenty zalobkyné nemaji vliv na reseni sporu,
musi byt tedy treti Zalobni dvod odmitnut jako irelevantni.
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d) Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady ochrany legitimniho
ocekavani v ramci plnéni smluv v dobré vire a zakazu zneuziti smluvnich podminek

V ramci ¢tvrtého zalobniho diivodu ma zalobkyné v podstaté za to, Ze zdsada ochrany legitimniho
ocekavani musi byt dodrzovdana v ramci smluvnich vztahd, k nimz se Komise zavazala.
V projednavaném pripadé Komise tim, Ze nejprve schvdlila vSechny zavéry zdvére¢né zpravy
o auditu tykajici se zejména zputsobilosti osobnich nikladi doté¢eného zaméstnance a poté tyto
ndklady odmitla, porusila uvedenou zasadu, jelikoz zalobkyné mohla divodné nabyt legitimni
ocekavani, pokud jde zejména o zptisobilost osobnich ndklad@ dot¢eného zaméstnance.

Zalobkyné dodava, ze argumenty predlozené Komisi s cilem vyloucit moznost mit legitimni
oc¢ekavani z diivodu existence auditu, ktery neodhalil nesrovnalosti, nejsou pravné opodstatnéné.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Je tfeba pripomenout, Ze v bodech 73 a 74 vyse bylo konstatovano, ze ze smluvnich ustanoveni
vyplyvd, Ze zavére¢na zprava o auditu Komisi nezavazovala. Zalobkyné tedy nemohla mit legitimni
oc¢ekavani, prestoze Komise souhlasila s vysledky tohoto auditu.

Mimoto ze zavérecné zpravy o auditu vyplyva, ze auditofi vyslovné uvedli, ze cilem jejich praci
»neni poskytnout zddné vécné ujisténi o celkové primérenosti samotného systému vnitinich
kontrol®. I kdyz — v ramci svych praci — auditori neidentifikovali konkrétni nedostatky v systému
vnitfnich kontrol zalobkyné tykajicimu se pripravy a prezentace ucetnich zavérek tykajicich se
grantové dohody C2POWER, pouhd vyhrada formulovana stran cile téchto praci, pokud jde
o zaruky, které by mohly byt poskytnuty ohledné vhodnosti tohoto systému, postacuje k tomu,
aby vyvolala nejistotu, ktera brani vzniku jakéhokoli legitimniho o¢ekdvani v tomto ohledu.

V dasledku toho musi byt ¢tvrty zalobni divod zamitnut, a tudiz i navrhovd zadani smérujici
k urceni neexistence smluvni pohledavky uplatnované Komisi a zpusobilosti osobnich nédkladi
pozadovanych v oznamenich o dluhu ohledné jistin tykajicich se dot¢enych grantovych dohod,
ktera sméruji k vraceni zaplacenych castek.

2. K navrhu ulozZit Komisi zaplaceni urokit z prodleni
Vzhledem k tomu, Ze bylo navrhovdno zamitnuti zalobnich diivodd na podporu navrhovych
zadani smérujicich k urceni neexistence smluvni pohledavky uplatinované Komisi a zptisobilosti
osobnich ndkladd pozadovanych v ozndmenich o dluhu ohledné jistin tykajicich se dotc¢enych
grantovych dohod, kterd sméruji k vraceni zaplacenych ¢astek, musi byt ndvrh na ulozeni Komisi
zaplaceni aroka z prodleni zamitnut jako bezpredmétny.

Vzhledem k vyse uvedenému, jelikoz vSechny zalobni dGvody a tvrzeni vznesené na podporu
zaloby podané na zdkladé ¢lanku 272 SFEU byly zamitnuty, je tfeba zamitnout i uvedenou zalobu.

C. K zalobé podané na zakladé clanku 263 SFEU

Podptirné zalobkyné podala zalobu na zakladé ¢lanku 263 SFEU v rozsahu, v némz ma za to, Ze
napadené rozhodnuti mé povahu aktu napadnutelného zalobou ve smyslu tohoto ustanoveni.

Komise ma za to, Ze zaloba podana na zdkladé ¢lanku 263 SFEU je zjevné nepfipustna.
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V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze pokud mezi zalobcem a jednim z organt existuje
smlouva, lze k unijnim soudim podat zalobu na zakladé ¢lanku 263 SFEU pouze v pripadé, ze
cilem napadeného aktu je vyvolat zdvazné pravni ucinky jdouci nad rdmec smluvniho vztahu
mezi stranami a implikujici, Ze orgéan, ktery je stranou smlouvy, jednal pfi vykonu vysad verejné
moci, kterou m4, jakozto spravni organ (viz rozsudek ze dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 20 a citovand
judikatura).

Za téchto okolnosti je tedy treba prezkoumat, zda napadené rozhodnuti, pripojené k e-mailu
Komise ze dne 13. listopadu 2019 spolu se spornymi oznamenimi o dluhu, patii mezi akty, které
muze unijni soud zrusit na zakladé ¢l. 263 odst. SFEU nebo zda md naopak smluvni povahu (viz
usneseni ze dne 14. Cervna 2012, Technion a Technion Research & Development Foundation
v. Komise, T-546/11, nezverejnéné, EU:T:2012:303, bod 35 a citovana judikatura).

V projednavané véci z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise zaprvé uplatnuje pohledavku
a uvadi jeji vysi vyddnim nékolika ozndmeni o dluhu a zadruhé ze se Komise vyjadrila
k namitkdm Zzalobkyné. Neexistuje tedy nic, co by se vymykalo smluvnimu rdmci a co by
vyjadfovalo vykon vysad vefejné moci.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné ma za to, ze napadené rozhodnuti podstatnym
zplisobem meéni jeji pravni postaveni, jelikoz Komise od ni pozadovala zaplaceni urcité penézni
castky. Jak pritom vyplyva z bodu 65 vyse, zadost o vraceni spada do ramce ustanoveni dotéenych
grantovych dohod.

I kdyby se zalobkyné snazila zpochybnit oznameni o dluhu, je nutno konstatovat, ze tyto
dokumenty nepredstavuji napadnutelné akty ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

Oznameni o dluhu vydané Komisi, které se tyka ¢astek dluznych na zakladé grantové dohody, totiz
nelze kvalifikovat jako konecny akt, ktery by mohl byt pfedmétem Zaloby na neplatnost z divodu,
ze obsahuje udaje tykajici se uroki, které zjisténa pohledavka vyvola v pripadé nezaplaceni
v nejzaz$im datu, moznosti inkasa zapoctenim nebo vykonem rozhodnuti ve vztahu k pfipadné
predem poskytnuté zaruce, jakoz i moznost nuceného vykonu a zapisu do databaze pristupné
schvalujicim afednikim rozpoctu Unie, a to i v pripadé, Ze jsou tyto udaje formulovany tak, ze
budi dojem, Ze ozndmeni o dluhu, které je obsahuje, je konecnym aktem Komise. Takovéto
formulace mohou byt kazdopadné jiz z podstaty véci jen pripravnymi akty Komise, které se
vztahuji k uspokojeni zjisténé pohledavky, jestlize Komise v oznadmeni o dluhu nevyjadiuje své
stanovisko k prostredkiim, které hodla pouzit k ziskdni nazpét uvedené pohledavky navysené
o uroky z prodleni prirtstajici od data splatnosti stanoveného v ozndmeni o dluhu. Totéz plati
pro formulace tykajici se moznych prostfedkd k vymahani pohledavky (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 20. dubna 2016, Mezdunaroden centar za izsledvane na malcinstvata i kulturnite
vzaimodejstvia v. Komise, T-819/14, EU:T:2016:256, body 46, 47, 49 a 52 a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, ze k unijnimu soudu nelze proti dot¢enym oznamenim o dluhu platné podat
zalobu na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, nebot tato ozndmeni jsou soucasti ryze smluvniho ramce, od
kterého jsou neoddélitelnd a nevyvolavaji zdvazné pravni acinky, které by zachazely nad ramec
ucinkt pramenicich z dot¢enych grantovych dohod a které by implikovaly pouziti vysad verejné
moci svéfenych Komisi jakoZto spravnimu organu.
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Tak by tomu nebylo, kdyby Komise prijala rozhodnuti na zdkladé ¢lanku 299 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2017, ADR Center v. Komise, T-644/14, EU:T:2017:533,
body 207 a 208). V projednavaném pripadé vsak Komise takovy akt nepfijala.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, zZe k vraceni doslo, nemusela Komise pfijmout
takovy akt po vydani ozndmeni o dluhu. Nutit zZalobkyni k tomu, aby ¢astky uvedené v oznameni
o dluhu neplatila, tak aby mohlo byt prijato pripadné rozhodnuti nasledujici po tomto ozndmeni
k thradé, které by bylo napadnutelné na zakladé clanku 263 SFEU, by pritom bylo v rozporu
s pravem na radnou spravu.

V projednavaném pripadé vsak pravo zalobkyné na tcinnou pravni ochranu nebylo poruseno,
jelikoz nebyla zbavena svého prava zpochybnit vracené castky.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze nepripustnost zaloby na neplatnost nemuze zbavit
dot¢enou smluvniho stranu prava na uc¢innou soudni ochranu, nebot je na ném, aby, povazuje-li
to za diivodné, hdjil své postaveni v rdmci zaloby podané na smluvnim zdkladé podle ¢lanku 272
SFEU (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 20. dubna 2016, Mezdunaroden centar za izsledvane
na malcinstvata i kulturnite vzaimodejstvia v. Komise, T-819/14, EU:T:2016:256, body 46, 47, 49
a52).

V projednavaném pripadé pritom zalobkyné skute¢né podala zalobu na zakladé ¢lanku 272 SFEU
a zalobni didvody vznesené na podporu této zaloby byly prezkoumadny prislusnym soudem (v
tomto ohledu viz bod 144 vyse).

Prohlaseni zaloby podané na zékladé ¢lanku 263 SFEU za nepripustnou tak nemize ovlivnit pravo
zalobkyné na ac¢innou soudni ochranu.

V disledku toho musi byt zaloba podana na zdkladé ¢clanku 263 SFEU odmitnuta jako nepripustna.

S ohledem na vyse uvedené neni nutné rozhodnout o navrzich podanych zalobkyni na zakladé
¢l. 88 odst. 1 a ¢l. 89 odst. 3 pism. a) a d) jednaciho radu.

IV. K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nékladd fizeni a Zzalobkyné neméla ve véci
uspéch, je davodné posledné uvedené ulozit nahradu naklada rizeni.

Z téchto duvodu
TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii se uklada
nahrada naklada fizeni.

Kanninen Jaeger Stancu

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 27. dubna 2022.

Podpisy.
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