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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

16. ¢ervna 2021 *

,Kasac¢ni opravny prostiedek — Clének 181 jednaciho fadu Soudniho dvora —
Dtsledky vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska z Evropské unie pro
¢leny Soudniho dvora Evropské unie — Prohldseni Konference zastupct vlad ¢lenskych statd —

Ukonceni mandatu generalniho advokita — Zaloba na neplatnost®
Ve véci C-684/20 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 16. prosince 2020,

Eleanor Sharpston, s bydlistém ve Schoenfels (Lucembursko), zastoupend N. Forwoodem, BL,
J. Robbem, barrister, jakoz i J. Flynnem a H. Mercerem, QC,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Rada Evropské unie,
Konference zastupcu vlad clenskych stati,

zalované v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout
usnesenim s odivodnénim podle ¢lanku 181 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Usneseni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Eleanor Sharpston doméha zruseni usneseni Tribunélu
Evropské unie ze dne 6. fijna 2020, Sharpston v. Rada a Konference zastupct vlad ¢lenskych stata
(T-180/20, nezverejnéné, dile jen ,napadené usneseni®, EU:T:2020:473), kterym Tribunal odmitl
jejil ndvrh na cdaste¢né zruSeni prohldseni Konference zastupcti vlad clenskych stati ze dne
29. ledna 2020 o dusledcich vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
z Evropské unie ve vztahu ke generdlnim advokatim Soudniho dvora Evropské unie (déle jen
»sporné prohlaseni®).

Pravni ramec

Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie
a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Uf. vést. 2020, L 29, s. 7, dale jen ,dohoda
o vystoupeni“), schvdlend rozhodnutim Rady (EU) 2020/135 ze dne 30. ledna 2020
(Ut. vést. 2020, L 29, s. 1), ktera vstoupila v platnost dne 1. inora 2020, v osmém pododstavci své
preambule uvadi:

»Berouce v uvahu, Ze je v zajmu Unie i Spojeného kralovstvi stanovit prechodné nebo provadéci
obdobi, béhem kterého by se — bez ohledu na veskeré disledky vystoupeni Spojeného kralovstvi
z Unie, pokud jde o zapojeni Spojeného kralovstvi v organech, institucich a jinych subjektech Unie
a zejména skonceni mandati vSech ¢lend organd, instituci a jinych subjekttt Unie jmenovanych
nebo zvolenych v souvislosti s ¢lenstvim Spojeného kralovstvi v Unii v den vstupu této dohody
v platnost — pravo Unie, v¢etné meziniarodnich dohod, mélo uplatnovat na Spojené kralovstvi
a ve Spojeném krélovstvi a obecné se stejnymi ucinky na clenské staty, aby se predeslo naruseni
v obdobi, béhem kterého se bude jednat o dohodé (dohodach) o budoucim vztahu.”

Clanek 19 odst. 2 SEU stanovi, ze se Soudni dvir sklad4 z jednoho soudce z kazdého ¢lenského
statu a jsou mu ndpomocni generalni advokati.

Podle ¢lanku 252 SFEU je Soudnimu dvoru ndpomocno osm generalnich advokatd, pricemz na
jeho zadost mtize Rada Evropské unie jednomyslnym rozhodnutim zvysit pocet generdlnich
advokatd.

Na zékladé prohldseni k ¢lanku 252 Smlouvy o fungovani Evropské unie o poctu generdlnich
advokath Soudniho dvora pripojeného k zavérecnému aktu mezivladni konference, kterd prijala
Lisabonskou smlouvu, Konference zastupct vlad clenskych statt prohlasila, zZe pokud Soudni
dvir pozada v souladu s ¢l. 252 prvnim pododstavcem SFEU o zvySeni poctu generadlnich advokatt
o tfi, a sice jedenact namisto osmi, bude mit v takovém pripadé Polska republika stalého
generalniho advokata, stejné jako jej jiz ma Spolkova republika Némecko, Francouzska republika,
Italska republika, Spanélské kralovstvi a Spojené kralovstvi, a nebude se jiz G¢astnit systému
CasteCné obmeény, pricemz stavajici systém castecné obmeény se bude tykat péti generdlnich
advokati namisto tri.

Rozhodnutim Rady 2013/336/EU ze dne 25. ¢ervna 2013 o zvySeni poc¢tu generalnich advokati

Soudniho dvora Evropské unie (Uft. vést. 2013, L 179, s. 92) byl pocet generalnich advokétii zvysen
z osmi na jedendact.
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Skutecnosti predchazejici sporu

V priabéhu roku 2005 jmenovali zastupci vlad clenskych stati na navrh vlady Spojeného kralovstvi
E. Sharpston k vykonu funkce generdlni advokatky Soudniho dvora na dobu zbyvajici casti
mandatu jejtho predchudce, a sice do 6. fijna 2009. V priibéhu roku 2009 byla navrhovatelka
v ndvaznosti na novy ndvrh téze vlady jmenovéna jako generalni advokatka Soudniho dvora
v ramci nového mandatu v délce Sesti let, a to na obdobi od 7. fijna 2009 do 6. fijna 2015.
Konec¢né na zdkladé rozhodnuti zastupcti vlad clenskych stata (EU, Euratom) 2015/578 ze dne
1. dubna 2015 o jmenovéni soudctt a generalnich advokatd Soudniho dvora (Ut. vést. 2015, L 96,
s. 11) byla navrhovatelka jmenovdna k vykonu funkce generdlni advokatky na obdobi od
7. tijna 2015 do 6. fijna 2021.

Dne 29. ledna 2020 prijala Konference zastupcti vlad ¢lenskych stat sporné prohlaseni, ve kterém
pripomnéla, ze jelikoz Spojené kralovstvi zahdjilo postup stanoveny v ¢lanku 50 SEU k vystoupeni
z Unie, prestavaji byt Smlouvy pro tento ¢lensky stat pouzitelné dnem vstupu dohody o vystoupeni
v platnost. Tato Konference rovnéz pripomnéla, ze v den vstupu dohody v platnost skonci
v disledku vystoupeni mandat vSech clend orgdnd, instituci a jinych subjektG Unie, kteri byli
nominovani, jmenovani nebo zvoleni v souvislosti s clenstvim Spojeného kralovstvi v Unii.
Konference uvedla, Ze z toho vyplyvd, Ze stalé misto generdlniho advokata, které bylo pridéleno
Spojenému krélovstvi podle prohlaseni k ¢lanku 252 Smlouvy o fungovani Evropské unie o poctu
generalnich advokati Soudniho dvora pripojeného k zavérecnému aktu mezivladni konference,
ktera prijala Lisabonskou smlouvu, bude za¢lenéno do systému ¢astecné obmeény clenskych stati
pro ucely jmenovani generalnich advokatt. Konference vzala na védomi, Ze podle protokoldrniho
poiédku je pristim zptsobilym ¢lenskym stitem Recké republika. Konference se s ohledem na
mimoradné okolnosti, za nichz bude ucinéno toto jmenovani, a aby byla dodrzena pravidla
o ¢astecné obmeéné ¢lentt Soudniho dvora kazdé tri roky a o stanoveni délky jejich mandatt na Sest
let, jak jsou uvedena v ¢lanku 253 SFEU, dohodla, Ze mandat generalniho advokata navrzeného
Reckou republikou na uvolnéné misto generdlniho advokata skon¢i ke dni pristi ¢astecné
obmény ¢lentt Soudniho dvora, tj. 6. fijna 2021.

Rizeni pied Tribunilem a napadené usneseni

Zalobou do$lou kancelatri Tribunalu dne 7. dubna 2020 se navrhovatelka doméhala ¢aste¢ného
zru$eni sporného prohlaseni.

Tribundl v napadeném usneseni nejprve v bodé 27 konstatoval, Ze sporné prohlaseni bylo prijato
nikoli Radou, nybrz Konferenci zdstupciti vlad ¢lenskych statd, a nasledné v bodé 28 zalobu, ktera
k nému byla podédna, odmitl jako nepfipustnou v rozsahu, v némz sméfovala proti Radeé.

Pokud jde o navrhova zadani smérujici proti Konferenci zastupcii vlad ¢lenskych statd, Tribundl
v bodech 29 a 30 napadeného usneseni pripomnél, ze ma na zakladé ¢lanku 263 SFEU pravomoc
rozhodovat pouze o zalobach podanych proti aktim organd, instituci nebo jinych subjekt Unie
a z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze akty prijaté zastupci vlad clenskych statt, ktefi jednaji
v postaveni nikoli ¢lend Rady nebo clena Evropské rady, ale v postaveni zastupci své vlady,
a vykonavaji tak kolektivné pravomoci clenskych statd, nepodléhaji prezkumu legality
vykondvanému unijnim soudem.
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Tribundl v bodech 31 a 32 napadeného usneseni odkdzal rovnéz na usneseni mistopredsedkyné
Soudniho dvora ze dne 10. zari 2020, Zastupci vlad clenskych statti v. Sharpston [C-424/20 P(R),
nezvetfejnéné, EU:C:2020:705], pricemz pripomnél, ze jednak akt o jmenovani soudct
a generalnich advokati Soudniho dvora je v souladu s ¢l. 253 odst. 1 SFEU prijat vzajemnou
dohodou vlad clenskych statt a jednak Zaloba je zjevné nepripustnd v rozsahu, v némz zni na
zru$eni rozhodnuti, které vydal nikoli organ, instituce nebo jiny subjekt Unie, ale které vydali
zastupci vlad clenskych stati, ktefi vykonavaji pravomoci téchto ¢lenskych stati.

V bodé 33 napadeného usneseni Tribunal uvedl, Ze se dne 29. ledna 2020 zastupci vlad 27 z 28
Clenskych statd Unie k tomuto datu tcastnili schiizky, v rdmci niz bylo vydano sporné prohldseni,
a ze jej prijali jakozto zastupci vlad clenskych statti Unie, a nikoli jakozto clenové Rady.
V bodé 34 tohoto usneseni Tribundal dodal, Ze navzdory tomu, Ze je v zahlavi sporného prohlaseni
zminéna Rada a navzdory tomu, Ze bylo zvefejnéno na internetové strance Rady, z obsahu tohoto
prohldseni vyplyva, Ze se jednd o prohldseni zastupci vlad clenskych statti Unie ucinéné
vzajemnou dohodou, a nikoli o akt Rady nebo organu ¢i instituce Unie.

Tribunal z toho v bodé 35 napadeného usneseni vyvodil, ze zaloba, ktera mu byla predlozena, musi
byt odmitnuta jako nepfipustnd.

Rizeni pied Soudnim dvorem a navrhova ziadani navrhovatelky

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se E. Sharpston doméh4, aby Soudni dvar zrusil napadené
usneseni, naridil ostatnim ucastnicim rizeni, aby odpovédély na otazku, zda je tfeba mit za to, ze
jeji mandat skoncil podle ¢l. 50 odst. 3 SEU pii vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie dne
31. ledna 2020 o ptlnoci, vratil véc Tribunalu, ledaze by stav fizeni umoznil Soudnimu dvoru
vydat rozhodnuti, a ulozil Radé, jakoz i Konferenci zastupct vlad ¢lenskych statti nahradu naklada
rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Clanek 181 jednaciho adu Soudniho dvora stanovi, ze pokud je kasaéni opravny prostiedek zcela
nebo zc¢ésti zjevné nepiipustny nebo zjevné neopodstatnény, miize Soudni dvtr kdykoli na navrh
soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokata tento kasacni opravny prostiredek
usnesenim s odvodnénim tplné nebo ¢astecné odmitnout nebo zamitnout.

Tento ¢lanek je treba pouzit v projednavané véci.

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka uvadi pét diavodu.
K prvnimu az tretimu a pdtému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace navrhovatelky
V prvnim divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka uvadi, Ze Tribunal porusil

clanek 263 SFEU, kdyz v bodech 29 a 35 napadeného usneseni rozhodl, ze zaloba je nepripustna
z divodu, Ze nesméfuje proti aktu prijatému organem, instituci nebo jinym subjektem Unie.
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Tvrdi, Ze nejen ze znéni ¢lanku 263 SFEU v jeho riznych jazykovych verzich, ale i z historie vzniku
a cile tohoto ¢lanku, jakoz i z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze oblast plisobnosti uvedeného
clanku musi byt vykladana Siroce, at jiz se jedna jak o akty, kterych se tyka, tak o jejich autory.

Tvrdi, ze ackoli Soudni dvir vylucuje z oblasti pisobnosti ¢lanku 263 SFEU akty pfijaté zastupci
vlad ¢lenskych statti mimo unijni pravni rdmec, nemize tomu tak byt v pripadé takovych aktd,
jako je sporné prohlaseni, prijatych zastupci vlad clenskych statd jednajicimi v radmci pravomoci
svérenych, nebo takzvané svérenych Smlouvami a které maji ii¢inky v unijnim pravnim radu.

Tvrdi, ze se Tribundl v bodech 30, 32 a 35 napadeného usneseni tedy dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze vSechny akty prijaté zastupci vlad clenskych statd v jiném
postaveni, nez je postaveni ¢leni Rady nebo Evropské rady, nemohou byt predmétem soudniho
prezkumu podle ¢lanku 263 SFEU a Ze mél uznat svou pravomoc k posouzeni legality sporného
prohldseni v rozsahu, v némz predc¢asné ukoncilo jeji mandat generalni advokatky.

V ramci kone¢nych poznidmek navrhovatelka dodala, ze z bodd 91 az 98 rozsudku ze dne
16. prosince 2020, Rada a dalsi v. K. Chrysostomides & Co. a dalsi (C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028), vyplyva, ze nemoznost prezkumu politické dohody
na zadkladé clanku 263 SFEU predpoklada existenci alternativnich opravnych prostredkt proti
aktim uplatnujicim tuto dohodu, aby bylo zabranéno tomu, Ze jednotlivci budou zbaveni svého
prava na acinnou pravni ochranu, zakotveného v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Takové alternativni opravné prostfedky vsak v projedndvané véci podle navrhovatelky
neexistuji.

Ve svém druhém davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal pro
ucely urceni své pravomoci nespravné neprovedl rozliSeni mezi rozhodnutim zastupct vlad
Clenskych statd o jmenovani generdlniho advokdta Soudniho dvora a predbéznym rozhodnutim
o uvolnéném misté, které bylo takto obsazeno, prestoze se zaloba, ktera u néj byla podana ve véci
T-180/20, jakoz i projedndavany kasacni opravny prostiedek, tykaji posledné uvedeného
rozhodnuti.

Tvrdi, ze i kdyz zpravidla nevyvstava otdzka, zda je misto ¢lena Soudniho dvora skutecné
uvolnéno, nelze vyloudit, ze tato otdzka v nékterych pripadech existuje. V tomto ohledu ma za to,
ze musi byt mozné, aby unijni soudy prezkoumaly akt clenskych statd, ktery protipravné
konstatuje, ze je takové misto uvolnéno.

Navrhovatelka tvrdi, ze musi tedy prisluset pouze unijnim soudim, aby se k predmétné
problematice vyjadrily, a odkazuje zvlasté na ¢lanek 19 SEU a na ¢lanky 4 a 6 statutu Soudniho
dvora Evropské unie.

Navrhovatelka dodava, ze platnost aktd zastupct vlad clenskych statd stanovenych Smlouvou
o FEU mize byt ostatné prinejmensim nepfimo zpochybnéna jinymi procesnimi prostredky, nez
je zaloba na neplatnost, jak pripustila Rada jménem Konference zastupct vlad ¢lenskych statt
v ramci ndmitky nepfipustnosti vznesené pred Tribundlem, a Ze je z toho tfeba vyvodit, Ze pfima
zaloba proti témto aktiim musi byt rovnéz mozna.

Tribundl se v disledku toho dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 30, 32 a 35

napadeného usneseni konstatoval, Ze zadné akty zastupci vlad clenskych stiti nemohou byt
predmétem zaloby podle ¢lanku 263 SFEU.
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Ve tretim davodu kasacniho opravného prostiredku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal
v bodech 30, 33 a 34 napadeného usneseni nespravneé vylozil zasady vyplyvajici z rozsudku ze dne
30. ¢ervna 1993, Parlament v. Rada a Komise (C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271).

Tvrdi, Ze z tohoto rozsudku nevyplyva, ze vSechny akty zdstupct vlad clenskych stath jednajicich
ve vzdjemné shodé nepodléhaji soudnimu prezkumu v ramci ¢lanku 263 SFEU, ale Ze se Soudni
dvtr v uvedeném rozsudku vyjadril pouze k aktim prijatym zastupci vlad clenskych statd mimo
unijni pravni rad.

O otazce, zda unijni soudy maji pravomoc prezkoumat legalitu takového aktu, jako je sporné
prohldseni, prijatého zastupci vlad clenskych statd na zdkladé pravomoci svérenych, ¢i takzvané
svéfenych Smlouvami a ktery md acinky v unijnim pravnim fddu, tak podle ni nebylo
v judikatufe Soudniho dvora rozhodnuto a méla by na ni byt podéna kladna odpovéd.

Tribundl v bodech 30 a 35 napadeného usneseni tedy podle navrhovatelky nespravné odkazal na
rozsudek ze dne 30. cervna 1993, Parlament v. Rada a Komise (C-181/91 a C-248/91,
EU:C:1993:271), a zejména na bod 12 tohoto rozsudku, jako podklad pro svou analyzu a mél
zminit pfinejmensim jiné pasaze tohoto rozsudku, jako je jeho bod 13, z nichz vyplyva, ze akty,
které v unijnim pravnim fddu maji pravni ucinky vici tretim osobam, musi podléhat prezkumu
unijnich soud?.

V patém davodu kasac¢niho opravného prostredku navrhovatelka podparné tvrdi, ze Tribunal
v bodech 27 a 28 napadeného usneseni rovnéz nepravem neodpovédél na jeji argument, podle
kterého i kdyz Konference zastupct vlad clenskych stati nemiize byt zalovanou stranou v ramci
zaloby podané na zakladé ¢lanku 263 SFEU, musi byt zalovanou stranou Rada jakozto alter ego
této Konference nebo jakozto unijni orgén, ktery je s ni nejize spojen, a to vzhledem k jeji ucasti
pri prijeti a vyhldseni sporného prohlaseni.

Vychazi zvlasté z nutnosti prezkoumat pripadna poruseni unijniho prava clenskymi staty, tfebaze
Clenské staity nemohou byt v takovém fizeni zZalovanymi stranami, a ma za to, ze i kdyz Rada neni
autorem napadeného aktu, musi byt nicméné mozné, aby za néj odpovidala pred unijnimi soudy.

Tvrdi, Ze ustanoveni Smluv tykajici se pravomoci Soudniho dvora neuvadéji taxativni vycet
zalovanych stran a odkazuje per analogiam na ¢lanky 268 a 340 SFEU.

Uvadi, Ze je tfeba urcit, zda autorem konstatovani o uvolnéném misté, které predtim zastavala,
které je uvedeno ve sporném prohldseni, je Rada, Konference zastupct vlad ¢lenskych statd nebo
predseda Soudniho dvora Evropské unie, a ma za to, ze Soudni dvir je v kazdém pripadé jedinou
entitou opravnénou o této otazce rozhodovat.

Doddavd, Ze Rada prostiednictvim své pravni sluzby hréla aktivni dlohu bud samostatné, nebo
spolecné s Konferenci zastupcti vlad c¢lenskych statd, pokud jde o urceni predcasného ukonceni
jejitho mandatu, a je tak spoluautorkou vady, kterou je stizeno sporné prohldseni.

Zdvéry Soudniho dvora

V prvnim az tretim a patém dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, které je tieba analyzovat
spolecné, navrhovatelka v podstaté tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz odmitl jako nepfipustny jeji ndvrh na ¢astecné zruseni sporného prohlaseni
z diivodu, Ze bylo prijato zastupci vlad clenskych statd jednajicimi jako takovi, a nikoli Radou.
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Podle judikatury Soudniho dvora ze znéni ¢lanku 263 SFEU vyplyva, ze akty prijaté zastupci vlad
Clenskych statd, ktefi jednaji v postaveni nikoli ¢lent Rady, ale v postaveni zastupca své vlady,
a vykonavaji tak kolektivné pravomoci clenskych statd, nepodléhaji prezkumu legality
vykondvanému unijnim soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. cervna 1993, Parlament
v. Rada a Komise, C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271, bod 12).

Relevantnim kritériem takto uplatnénym Soudnim dvorem k vylouceni pravomoci unijnich souda
k rozhodovéni o zalobé u soudu sméfujici proti takovym aktim je tedy kritérium tykajici se jejich
autora, nezavisle na jejich zdvaznych pravnich ucincich.

Argumenty uplatnéné navrhovatelkou v ramci jejtho prvniho a patého davodu kasa¢niho
opravného prostfedku, podle nichz je tfeba autory aktd, na které odkazuje c¢lanek 263 SFEU,
a sice organy, instituce a jiné subjekty Unie, vykladat Siroce, aby bylo mozné mit za to, ze sporné
prohldseni bylo pfijato orgdnem, instituci nebo jinym subjektem Unie ve smyslu tohoto ¢lanku,
nebo prinejmensim postavit zalobu podanou k Tribundlu na roven zalobé podané proti
rozhodnuti Rady, a to vzhledem k jeji Gcasti pfi prijeti a rozsifovani tohoto prohldseni, proto
prijaty byt nemohou, protoze by to bylo v rozporu s jasnym znénim tohoto ¢lanku.

Jevi se jako zjevné, Ze by takovy vyklad byl rovnéz v rozporu s vali autort Smluv, kterou odrazi
clanek 263 SFEU, jehoz oblast plisobnosti se omezuje pouze na akty unijniho prava prijaté
organy, institucemi a jinymi subjekty Unie, vyloucit ze soudniho piezkumu Soudniho dvora
takové akty, jejichz prijeti prislusi ¢lenskym statim, jako jsou rozhodnuti o jmenovani clend
unijnich soudd.

I kdyz v projedndvané véci sporné prohldseni jmenovani neobsahuje, nic to neméni na tom, ze je
s vykonem této pravomoci uzce spjato, jelikoz zminuje misto uvolnéné v dasledku vystoupeni
Spojeného kralovstvi z Unie a urcuje nékteré pravni disledky, které v souvislosti s tim bude tfeba
vyvodit pri jmenovani na toto misto.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka v ramci trettho davodu kasa¢niho opravného
prostfedku, z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je rovnéz bezvyznamné, ze zastupci vlad c¢lenskych
statd jednali v ramci Smluv nebo jinych pravnich zdrojt, jako je mezinarodni pravo.

Tribundl se tudiz nedopustil zadného pochybeni, kdyz v bodé 30 napadeného usneseni pripomnél,
ze z clanku 263 SFEU vyplyvd, ze akty prijaté zastupci vlad clenskych statd, ktefi jednaji
v postaveni nikoli ¢lent Rady nebo ¢lentt Evropské rady, ale v postaveni zastupca své vlady,
a vykonavaji tak kolektivné pravomoci clenskych statd, nepodléhaji prezkumu legality
vykondvanému unijnim soudem.

V ramci druhého dvodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze unijni soudy by
nicméné mély uznat svou pravomoc k posouzeni legality sporného prohldseni z dtévodu, zZe
obsahuje rozhodnuti zastupcti vlad clenskych stit, v némz bylo konstatovdno zptisobem ultra
vires pred¢asné ukonceni jejtho mandatu generalni advokatky.

Tuto analyzu vsak nelze prijmout, jelikoz sporné prohlaseni kazdopadné nelze povazovat za
prohldseni prijaté organem, instituci nebo jinym subjektem Unie podle ¢lanku 263 SFEU.
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Kromé toho je tfeba konstatovat, ze na sporné prohldseni nelze nahlizet tak, Ze obsahuje
rozhodnuti s pravnimi uc¢inky nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni navrhovatelky
v rozsahu, v némz v ném bylo rozhodnuto o predcasném ukonceni jejtho mandatu generdlni
advokatky, jelikoz Konference zastupcti vlad clenskych stiti pouze vzala na védomi disledky
nezbytné spojené s vystoupenim Spojeného kralovstvi z Unie.

Vzhledem k tomu, Ze na zakladé ¢l. 50 odst. 3 SEU prestaly byt ve Spojeném kralovstvi Smlouvy
pouzitelné ke dni jeho vystoupeni, tedy k 1. tiinoru 2020, tento stat jiz od tohoto data neni
Clenskym statem. Z toho vyplyv4, jak uvadi osmy pododstavec preambule dohody o vystoupeni,
ze probihajici mandaty cleni organd, instituci a jinych subjektd Unie jmenovanych nebo
zvolenych v souvislosti s ¢lenstvim Spojeného kralovstvi v Unii k tomuto dni automaticky
skoncily.

V duisledku toho nelze Tribunalu vytykat, Ze mél za to, Ze nema pravomoc k posouzeni legality
takzvaného rozhodnuti zastupcia vlad clenskych stati, ve kterém bylo konstatovano predcasné
ukonceni mandatu navrhovatelky.

Z toho vyplyva, ze prvni az treti a paty davod kasaéniho opravného prostiedku museji byt
zamitnuty jako zjevné neopodstatnéné.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace navrhovatelky

Ve ¢tvrtém diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl v bodech 31
a 32 napadeného usneseni priznal nepravem hodnotu precedentu usneseni mistopredsedkyné
Soudniho dvora ze dne 10. zari 2020, Zastupci vlad clenskych statti v. Sharpston [C-424/20 P(R),
nezveiejnéné, EU:C:2020:705], ackoli takové usneseni nemohlo predjimat meritum
projednavaného sporu.

Dodava, ze Tribundl v bodé 31 napadeného usneseni rovnéz nepravem vychazel z uvedeného
usneseni, jelikoz se tykalo zaloby, jejimz predmétem bylo rozhodnuti o jmenovani generalniho
advokata Soudniho dvora, zatimco jeji zaloba se tykala rozhodnuti zastupct vlad clenskych statq,
ve kterém bylo konstatovdno uvolnéni takového mista.

Kromé toho usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora citované v bodech 31 a 32 napadeného
usneseni bylo podle navrhovatelky prijato v rozporu s procesnimi pravidly Soudniho dvora,
zejména proto, ze navrhovatelka nebyla vyslechnuta, prestoze nebyla konstatovana zddna
naléhavost, ale také proto, ze argumenty uplatnéné zastupci vlad clenskych statd mély byt
odmitnuty jako nepfipustné z divodu, ze byly uplatnény poprvé pred Soudnim dvorem.

Navrhovatelka konec¢né tvrdi, ze Tribundl tak sdm porusil zasadu audi alteram partem, kdyz ji
neumoznil predlozit vyjadreni k relevanci bodu 12 rozsudku ze dne 30. ¢ervna 1993, Parlament
v. Rada a Komise (C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271), uvedeného v bodé 30 napadeného
usneseni, a usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne 10. zari 2020, Zastupci vlad
Clenskych statd v. Sharpston [C-424/20 P(R), nezvetrejnéné, EU:C:2020:705], uvedeného
v bodech 31 a 32 napadeného usneseni. Tribunal tak neod@vodnénym zptisobem ,rozsiril*
a ,prodlouzil® nejen pravni ucinek, ale také procesni vady tohoto usneseni mistopredsedkyné
Soudniho dvora.
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Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde o argumenty tykajici se pochybeni, kterého se mél Tribunal dopustit v bodech 31 a 32
napadeného usneseni, pokud jde o dosah usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne
10. zari 2020, Zastupci vlad clenskych statd v. Sharpston [C-424/20 P(R),
nezvefejnéné, EU:C:2020:705], které navic nemélo byt pro projednavanou véc relevantni, staci
konstatovat, Ze se Tribundl v Zddném pripadé nedopustil zddného pochybeni, kdyz v uvedeném
bodé 31 pripomnél, ze akt tykajici se jmenovani soudct a generalnich advokattt Soudniho dvora je
v souladu s ¢lankem 253 SFEU prijat vzdjemnou dohodou vlad ¢lenskych statt, a kdyz v uvedeném
bodé 32 pripomnél, ze zaloba podand na zakladé ¢lanku 263 SFEU proti takovému aktu je zjevné
nepripustna v rozsahu, v némz zni na zruseni rozhodnuti, které vydali zastupci vlad ¢lenskych
statl, ktefi vykondvaji pravomoci téchto stat. Z toho vyplyvd, Ze takové argumenty jsou zjevné
irelevantni.

Argumenty tykajici se procesnich poruseni, ke kterym udajné doslo pri prijeti tohoto usneseni
mistopredsedkyné Soudniho dvora, jsou mimoto zjevné nepripustné, jelikoz toto usneseni neni
predmétem projednavaného opravného prostredku.

Tvrzeni navrhovatelky tykajici se poruseni zasady kontradiktornosti Tribundlem musi byt tedy
rovnéz zamitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt tedy zc¢asti odmitnut jako zjevné
nepripustny a z¢dasti zamitnut jako zjevné neopodstatnény.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze vzhledem k tomu, ze zddnému z davoda uplatnénych
navrhovatelkou na podporu jejiho kasacniho opravného prostredku nebylo vyhovéno, je treba
tento kasacni opravny prostredek zc¢asti odmitnout jako zjevné nepfipustny a z¢asti zamitnout
jako zjevné neopodstatnény.

Za téchto podminek neni namisté, aby bylo vyhovéno provadéni diikazd pozadovanému
navrhovatelkou.

K nakladtm rizeni

Podle ¢lanku 137 jednaciho fadu, ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na
zékladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fddu, se v usneseni, jimz se konci fizeni, rozhodne
o nakladech rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze toto usneseni bylo prijato pred doruc¢enim kasa¢niho opravného prostredku
ostatnim ucastnicim fizeni, a tedy pred tim, nez jim mohly vzniknout ndklady fizeni, je tfeba
rozhodnout, Ze navrhovatelka ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se z¢asti odmita jako zjevné nepripustny a zcasti zamita jako zjevné
neopodstatnény.

2) Eleanor Sharpston ponese vlastni niaklady rizeni.
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Podpisy
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