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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (desatého sendtu)

16. ¢ervna 2021*#

,Kasa¢ni opravny prostifedek — Cldnek 181 jednaciho fddu Soudniho dvora — Hospodarska a ménova
politika — Naiizeni (EU) ¢. 1024/2013 — Clanek 18 odst. 1 — Obezfetnostni dohled nad Gvérovymi
institucemi — Zvlastni dkoly svérené Evropské centrdlni bance (ECB) — Ulozeni spravni penézité sankce
za poruseni obezretnostnich pozadavkt — Natizeni (EU) ¢. 575/2013 — Clanek 26 odst. 3 —
Kapitdlové pozadavky — Kapitdlové ndstroje — Emise kmenovych akcii — Zahrnuti mezi polozky
kmenového kapitalu tier 1 (CET 1) — Absence predchoziho svoleni prislusného organu — Poruseni
povinnosti z nedbalosti®

Ve spojenych vécech C-456/20 P az C-458/20 P,

jejichz predmétem jsou tfi kasa¢ni opravné prostiedky podle clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie podané dne 21. zari 2020,

Crédit agricole SA, se sidlem v Montrouge (Francie) (C-456/20 P),
Crédit agricole Corporate and Investment Bank, se sidlem v Montrouge (Francie) (C-457/20 P),
CA Consumer Finance, se sidlem v Massy (Francie) (C-458/20 P),

navrhovatelky,
zastoupené A. Champsaur a A. Delors, advokatkami,
pricemz dals$i Gcastnici fizeni je:

Evropska centralni banka (ECB), zastoupend C. Hernandez Saseta a A. Pizzolla, jakoz i D. Segoinem,
jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (desaty senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, E. Regan (zpravodaj), predseda patého sendtu, a I. Jarukaitis,
soudce,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim podle ¢lanku 181 jednaciho fddu Soudniho dvora,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava toto

Usneseni

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky se spolecnosti Crédit agricole SA (C-456/20 P), Crédit agricole
Corporate and Investment Bank (C-457/20 P) a CA Consumer Finance (C-458/20 P) domahaji zruseni
rozsudkti Tribundlu Evropské unie, v tomto poradi, Crédit agricole v. ECB (T-576/18, déle jen ,prvni
napadeny rozsudek®, EU:T:2020:304), Crédit agricole Corporate and Investment Bank v. ECB
(T-577/18, déle jen ,druhy napadeny rozsudek®, nezverejnény, EU:T:2020:305) a CA Consumer Finance
v. ECB (T-578/18, ddle jen ,treti napadeny rozsudek®, nezverejnény, EU:T:2020:306) (dale spole¢né jen
»napadené rozsudky), kterymi uvedeny soud zamitl jejich zaloby na zruseni rozhodnuti Evropské
centrdlni banky (ECB) ECB/SSM/2018-FRCAG-75, ECB/SSM/2018-FRCAG-76

a ECB/SSM/2018-FRCAG-77 ze dne 16. cervence 2018 (déle jen ,sporna rozhodnuti®), jez byla prijata
na zakladé ¢l. 18 odst. 1 narizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fjna 2013, kterym se Evropské
centralni bance svéruji zvlastni ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezietnostnimu dohledu
nad Gvérovymi institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63), a ukladala jim spravni penéZité sankce ve
vys$i, v tomto poradi, 4300000 eur, 300 000 eur a 200000 eur za soustavné porusovani kapitalovych
pozadavkl stanovenych v ¢l. 26 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne
26. ¢ervna 2013 o obezietnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné
nafizeni (EU) ¢. 648/2012 (UF. vést. 2013, L 176, s. 1, a opravy UF. vést. 2013, L 208, s. 68, UF. vést.
2013, L 321, s. 6, jakoz i Ur. vést. 2017, L 20, s. 2).

Pravni ramec

Narizeni ¢. 575/2013

Clanek 26 tohoto nafizeni, nadepsany ,Polozky kmenového kapitdlu tier 1, obsazeny ve druhé &asti
tykajici se ,Kapitalu“, v hlavé I, nadepsané ,Slozky kapitdlu“, v kapitole 2, nadepsané ,Kmenovy kapital
tier 1% ve znéni platném pred vstupem v platnost nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/876 ze dne 20. kvétna 2019 (Ur. vést. 2019, L 150, s. 1) (ddle jen ,naifzeni ¢. 575/2013%),
v odstavci 3 stanovil:

»Prislusné organy vyhodnoti, zda emise nastroji zahrnovanych do kmenového kapitdlu tier 1 splnuji
kritéria stanovend v clanku 28 nebo v prislusnych pripadech v clanku 29. Pokud jde o emise po
28. Cervnu 2013, zaradi instituce kapitdlové néstroje mezi nastroje zahrnované do kmenového kapitalu
tier 1 az poté, co udéli svoleni prislusné organy, jez mohou konzultovat [Evropsky organ pro
bankovnictvi (EBA)].

V pripadé kapitdlovych nastroji mimo stitni podporu, které prislusny organ schvéli jako zpusobilé
nastroje zahrnované do kmenového kapitalu tier 1, ale u kterych je podle nazoru organu EBA znacné
slozité urcit, zda jsou kritéria stanovend v c¢lanku 28 nebo v prislusnych pripadech v ¢lanku 29
splnéna, vysvétli prislusné organy organu EBA divody svého rozhodnuti.

Na zakladé informaci poskytnutych jednotlivymi prislusnymi organy organ EBA vypracuje, udrzuje
a zvefejnuje seznam vSech forem kapitdlovych nastroji v kazdém clenském staté, které jsou

povazovany za nastroje zahrnované do kmenového kapitalu tier 1. EBA tento seznam poprvé vypracuje
a zverejni do 1. tnora 2015.

[...]°
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Clanek 26 naiizeni (EU) ¢. 575/2013, ve znéni nafizeni 2019/876 (dile jen ,pozménéné natizeni
¢. 575/2013%), pouzitelny od 27. cervna 2019, v odstavci 3 stanovi:

»Prisluéné organy vyhodnoti, zda emise kapitdlovych néstroji spliuji kritéria stanovend v ¢lanku 28
nebo v prislusnych pripadech v ¢lanku 29. Instituce zaradi emise kapitdlovych ndstrojii mezi nastroje
zahrnované do kmenového kapitdlu tier 1 az poté, co prisluiné organy udéli svoleni.

Odchylné od prvniho pododstavce mohou instituce jako nastroje zahrnované do kmenového kapitilu
tier 1 klasifikovat nasledné emise ve formé ndstroji zahrnovanych do kmenového kapitdlu tier 1, pro
které jiz ziskaly svoleni, za predpokladu, ze jsou splnény obé tyto podminky:

a) ustanoveni, kterymi se tyto nasledné emise ridi, jsou v zasadé totozné s ustanovenimi, kterymi se
fidi ty emise, pro které jiz instituce ziskaly svolent;

b) instituce oznamily tyto nasledné emise prislusnym organtim v dostatecném casovém predstihu, nez
je klasifikovaly jako nastroje zahrnované do kmenového kapitalu tier 1.

Pred udélenim svoleni pro nové formy kapitdlovych nastrojd, jez maji byt klasifikovany jako nastroje
zahrnované do kmenového kapitalu tier 1, konzultuji prislusné organy organ EBA. Prislusné organy
stanovisko orgdnu EBA nalezité zohledni, a pokud se rozhodnou od néj odchylit, zaslou organu EBA
do tfi mésici ode dne doruceni stanoviska organu EBA pisemné ozndmeni vymezujici davody
odchyleni od prislusného stanoviska. Tento pododstavec se nepouzije na kapitdlové néstroje uvedené
v ¢lanku 31.

Na zdkladé informaci shromdzdénych od prislusnych organtit EBA vypracuje, udrzuje a zverejiuje
seznam vsech forem kapitdlovych nastroji v kazdém clenském staté, které jsou povazovany za nastroje
zahrnované do kmenového kapitalu tier 1. V souladu s ¢lankem 35 nafizeni [Evropského parlamentu
a Rady] (EU) ¢. 2009/2010 [ze dne 24. listopadu 2010 o ziizeni Evropského orgénu dohledu
(Evropského organu pro bankovnictvi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti
Komise 2009/78/ES (Ut. vést. 2010, L 331, s. 12)] m@ze EBA v souvislosti s nastroji zahrnovanymi do
kmenového kapitalu tier 1 shromazdovat veskeré informace, které povazuje za nezbytné pro prokazdni
souladu s kritérii uvedenymi v ¢lanku 28 nebo v prislusnych pripadech v ¢lanku 29 tohoto nafizeni a za
ucelem udrzovani a aktualizace seznamu uvedeného v tomto pododstavci.

[...]"

Narizeni ¢ 1024/2013

Kapitola III narizeni ¢. 1024/2013, nadepsand ,Pravomoci ECB®, obsahuje mimo jiné oddil 2 tykajici se
»zvlastnich pravomoci dohledu®, ktery obsahuje ¢lanky 14 az 18 tohoto nafizeni. Clanek 18 uvedeného
narizeni, nadepsany ,Spravni sankce®, stanovi:

»1. Pro ucely provadéni tkold, které jsou ji svéfeny timto nafizenim, maze ECB v ptipadé, kdy tvérové
instituce, finan¢ni holdingové spolecnosti nebo smisené financ¢ni holdingové spolecnosti imyslné nebo
z nedbalosti porusi pozadavek vyplyvajici z prislusnych pfimo pouzitelnych pravnich predpisi Unie,
a v souvislosti s nimz maji prislusné organy podle prislusnych pravnich predpisit Unie k dispozici
spravni penézité sankce, ulozit spravni penézité sankce do vyse dvojnasobku zisku, ktery byl obdrzen
v dtsledku poruseni predpisti, nebo ztraty, které bylo v dasledku poruseni predpisti zabranéno, jestlize
je lze urcit, nebo do vyse 10 % celkového ro¢niho obratu pravnické osoby v predchozim hospodarském
roce podle definice v pfislusnych pravnich predpisech Unie, popripadé jiné penézité sankce stanovené
v prislusnych pravnich predpisech Unie.

[...]
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3. Uplatnované sankce musi byt uc¢inné, primérené a odrazujici. [...]

[...]"

Skutkovy zaklad sporu

Spornymi rozhodnutimi ulozila ECB kazdé z navrhovatelek, tvérové instituci podléhajici pfimému
obezfetnostnimu dohledu, spravni penézitou sankci podle ¢l. 18 odst. 1 natizeni ¢. 1024/2013 za to, Ze
pfinejmensim z nedbalosti porusila ¢l. 26 odst. 3 nafizeni ¢. 575/2013 tim, ze zafadila do svych nastroja
zahrnovanych do kmenového kapitalu tier 1 (dale jen ,nastroje zahrnované do CET 1) kapitalové
nastroje vyplyvajici z nékolika emisi kmenovych akcii (ddle jen ,sporné emise”), aniz k tomu predem
ziskala svoleni prislusného organu.

ECB v tomto ohledu odmitla zejména argumentaci navrhovatelek vychazejici z toho, ze tyto kmenové
akcie byly uvedeny na seznamu, ktery zverejiuje organ EBA, podle tietitho pododstavce tohoto ¢l. 26
odst. 3 (dale jen ,seznam zvefejnény EBA“). ECB méla v podstaté za to, Ze je-li ndstroj uveden na
tomto seznamu, neznamend to, Ze by byla uvérova instituce zprosténa povinnosti ziskat predchozi
svoleni prislusného organu podle prvniho pododstavce uvedeného ¢l. 26 odst. 3.

Rizeni pred Tribunalem a napadené rozsudky

Navrhy doslymi soudni kancelafi Tribunalu dne 25. zafi 2018 podala kazda z navrhovatelek zalobu na
zru$eni napadeného rozhodnuti, které se ji tykalo.

Na podporu svych zalob predlozily navrhovatelky dva Zalobni diéivody. Prvni zalobni davod, ktery byl
prezentovan tak, ze vychazi z vady napadeného rozhodnuti spocivajici v prekroceni pravomoci, se
skladal ze tri casti. Prvni ¢ast vychdzela z poruseni ¢l. 26 odst. 3 narizeni ¢. 575/2013. Druhd cast
vychdzela z poruseni ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 1024/2013 a zdsady pravni jistoty. Treti cast se tykala
priméfenosti spravni penézité sankce, jez byla navrhovatelkdm ulozena. Druhy Zalobni divod vychazel

z poru$eni prava byt vyslechnut.

Napadenymi rozsudky Tribundl tyto zalobni dGvody zamitl v rozsahu, v némz smérovaly ke
zpochybnéni legality spornych rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatovala poruseni ¢l. 26 odst. 3
nafizeni ¢. 575/2013 navrhovatelkami.

Naproti tomu Tribundl, ktery na prvnim misté a bez navrhu zkoumal dodrzeni povinnosti uvést
odGvodnéni ve vztahu ke spravnim penézitym sankcim ulozenym na zékladé ¢l. 18 odst. 1 narizeni
¢. 1024/2013, v bodech 144 a 156 prvniho napadeného rozsudku, v bodech 127 a 139 druhého
napadeného rozsudku, jakoz i v bodech 130 a 141 tretiho napadeného rozsudku rozhodl, ze uvedena
rozhodnuti jsou v tomto rozsahu stizena vadou spocivajici v nedostatecném odiivodnéni, a to
v podstaté z toho divodu, Ze neupresnuji metodiku pouzitou pro stanoveni vyse téchto sankci.
Tribundl mél tudiz za to, Ze sankce musi byt zrueny, aniz je tfeba rozhodnout o argumentech
navrhovatelek vychdzejicich zejména z toho, ze tyto sankce jsou v rozporu se zasadami pravni jistoty
a proporcionality.

Tribunadl mél v bodé 157 prvniho napadeného rozsudku, v bodé 140 druhého napadeného rozsudku
a v bodé 142 trettho napadeného rozsudku za to, ze zavéry ECB tykajici se castek spravnich
penézitych sankci jsou oddélitelné od zbyvajici c¢asti spornych rozhodnuti, a proto v bodé 1 vyroku
téchto rozsudka zrusil tato spornd rozhodnuti v rozsahu, v némz uklddaji navrhovatelkdm takovou
sankci, a dale v bodé 2 tohoto vyroku zamitl Zaloby ve zbyvajici ¢asti.
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Navrhova zadani ucastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Svymi kasacnimi opravnymi prostfedky se kazda z navrhovatelek domahd, aby Soudni dvur:
— zrusil bod 2 vyroku z napadeného rozsudku, ktery se ji tyks;

— vyhovél jeji zalobé v prvnim stupni a

— ulozil ECB ndhradu nakladi fizeni.

ECB navrhuje, aby byly kasa¢ni opravné prostredky zamitnuty a navrhovatelkdm byla ulozena nahrada
ndkladu fizeni.

Rozhodnutim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 30. rfijna 2020 byly véci C-456/20 P az
C-458/20 P spojeny pro tcely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkam

Clanek 181 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek zcela nebo
zCasti zjevné nepripustny nebo zjevné neopodstatnény, muze Soudni dvir kdykoli na navrh soudce
zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokata tento kasacni opravny prostredek usnesenim
s odivodnénim Uplné nebo ¢astecné odmitnout nebo zamitnout.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v ramci projednavanych kasac¢nich opravnych prostredki.
K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-456/20 P
K prvni Cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni ¢asti svého prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Crédit agricole tvrdi,
ze Tribundl tim, Ze konstatoval, Ze se dopustila protipravniho jednani v rdmci druhého ctvrtleti roku
2016 v souvislosti s prvnimi dvéma spornymi emisemi uskute¢nénymi ve dnech 23. cervna
a 12. listopadu 2015, se dopustil nespravného pravniho posouzeni s ohledem na vyklad ¢l. 26 odst. 3
narizeni ¢. 575/2013, ktery sam zastdval v bodech 41 az 63 prvniho napadeného rozsudku, podle
néhoz uvérova instituce miize mezi své ndstroje zahrnované do CET 1 zaradit kapitdlovy ndstroj,
pokud predtim ziskala svoleni v tomto smyslu.

Crédit Agricole totiz dne 26. cervence 2016 ziskala svoleni ECB zaradit tyto dvé sporné emise mezi
nastroje zahrnované do CET 1. Uvedené emise, které byly klasifikovany jako takové dne 30. ¢ervna
2016 v jejim ctvrtletnim konsolidovaném vykazu o kapitdlu a kapitdlovych pozadavcich, jakoz i v ji
zvefejnénych informacich v ramci 3. pilife, byly pfitom ECB ozndmeny a zvefejnény dne 12. srpna
2016. Nelze ji tedy vytykat zadné protipravni jednani.

ECB tvrdi, Ze tato argumentace je neucinnd a v kazdém pripadé neopodstatnéna.

ECLILEU:C:2021:502 5
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— Zdvéry Soudniho dvora

Z clanku 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fadu Soudniho dvora vyplyvd, ze kasa¢ni opravny
prostredek musi presnym zplisobem uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano,
jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento ndvrh konkrétné podporen, jinak je kasa¢ni opravny
prostiedek nebo predmétny divod kasa¢niho opravného prostfedku neptipustny (rozsudek ze dne
2. brezna 2021, Komise v. Itdlie a dalsi, C-425/19 P, EU:C:2021:154, bod 55 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba uvést, ze v bodé 92 prvniho napadeného rozsudku Tribundl konstatoval,
Ze ony tfi sporné emise byly zarazeny mezi nastroje zahrnované do CET 1 za druhé ctvrtleti roku
2016 ke dni 30. Cervna 2016, a tedy pred tim, nez ECB takové zarazeni povolila dne 26. cCervence
2016.

Touto argumentaci na podporu prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku pritom
Crédit agricole, kterd vyslovné uvadi, ze k tomuto zarazeni doslo dne 30. cervna 2016, naznacuje, Ze
rozhodnym datem pro urceni, zda porusila povinnost ziskat predchozi svoleni podle ¢l. 26 odst. 3
nafizeni ¢. 575/2013, neni 30. cerven 2016, ale 12. srpen 2016 odpovidajici ozndmeni o uvedeném
zarazeni ECB a jeho zvefejnéni.

Je vsak tfeba konstatovat, ze Crédit agricole nijak nevysvétluje, v ¢em se Tribundl v tomto ohledu
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze v bodé 92 prvniho napadeného rozsudku pouzil
datum 30. ¢ervna 2016 pro ucely konstatovani existence poruseni tohoto ustanoveni.

V dasledku toho je tfeba prvni cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-456/20 P odmitnout jako zjevné nepripustnou.

K druhé cédsti

— Argumentace vcastnic rizeni

V ramci druhé ¢asti prvntho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Crédit agricole tvrdi, Ze Tribundl
tim, Ze konstatoval, ze se dopustila protipravniho jednani ve vztahu k druhému ctvrtleti roku 2016, se
dopustil nespravného pravniho posouzeni spocivajictho v poruseni zasady zpétného pouziti mirnéjstho
trestu, zakotvené v ¢l. 49 odst. 1 treti vété Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i v judikature
Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidskda prava, nebot vyloucil pouziti ¢l. 26 odst. 3 nafizeni
¢. 575/2013, ve znéni pozdéjsich predpisi, aby konstatoval, Ze doslo k protipravnimu jednéni, pokud
jde o treti spornou emisi, k niz doslo dne 21. ¢ervna 2016. Toto nové ustanoveni totiz predstavuje
méné prisny trest, nebot stanovi, ze pfi dodrzeni urcitych podminek jiz nisledné emise majici stejné
znéni jako emise, které jiz ziskaly svoleni, nepodléhaji predchozimu svoleni, ale pouhému oznameni.

V projednavaném pripadé pritom podle Crédit agricole tvrdi tfeti spornd emise spliuje podminky
stanovené v ¢l. 26 odst. 3 pozménéného nafizeni ¢. 575/2013, jelikoz se tato emise fidi stejnymi
ustanovenimi jako prvni dvé sporné emise, pro které bylo ziskdno svoleni k zafazeni mezi nastroje
zahrnované do CET 1 dne 26. Cervence 2016, a jelikoz znéni této tfeti emise bylo ozndmeno ECB dne
22. ¢ervna 2016, tedy témér dva mésice pred zarazenim této emise mezi nastroje zahrnované do CET 1
dne 12. srpna 2016.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 72 prvniho napadeného rozsudku podle Crédit agricole nespravné
rozhodl, Ze zasada zpétného pouziti mirnéjsiho trestu neni relevantni pro prezkum legality aktu, ktery
byl prijat pred zménou pravniho ramce. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava totiz vyplyva,
ze pokud se trestni zdkon ucinny v okamziku spachani trestného ¢inu a nésledné trestni zakony prijaté
pred vyhlasenim pravomocného rozsudku lisi, musi soud pouzit ten, jehoz ustanoveni jsou pro
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vevs

obvinéného priznivéjsi (ESLP, 18. cervence 2013, Maktouf a Damjanovi¢ v. Bosna a Hercegovina,
ECHR:2013:0718JUD000231208, bod 65). Vzhledem k tomu, Ze sankce nebyla ve stadiu zaloby pred
Tribundlem konec¢nd, byl tedy Tribunal povinen zohlednit uvedenou zménu, jelikoz tato zména méla
za nasledek zanik protipravnosti vytykanych skutkd, jez se tykaly sporné treti emise, a tedy branila
ulozeni sankce.

ECB ma za to, Ze tato argumentace je zcela neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, jak ucinil Tribundl v bodech 69 a 70 prvniho napadeného rozsudku, ze zasada
zpétného pouziti mirnéjstho trestu predstavuje obecnou zasadu unijntho prava (v tomto smyslu viz
rozsudek Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, bod 59 a citovand judikatura), kterd je nyni zakotvena
v ¢l. 49 odst. 1 treti vété Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek Clergeau a dalsi, C-115/17, C-115/17,
EU:C:2018:651, bod 26 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze v okamziku, kdy Crédit agricole zaradila tfeti spornou emisi
mezi nastroje zahrnované do CET 1, neziskala predchozi svoleni prislusného organu vyzadované
v ¢l. 26 odst. 3 nafizeni ¢. 575/2013, pouzitelném v rozhodné dobé, a sice zvlastni predchozi svoleni
pro Klasifikaci této treti emise jako takové, jelikoz toto svoleni bylo vyddno pozdéji, a sice dne
29. srpna 2016, takze ECB méla spravné za to, ze se tato navrhovatelka dopustila poruseni tohoto
ustanoveni.

Je vsak pravda, jak Tribundl ostatné konstatoval v bodé 67 prvniho napadeného rozsudku, ze ¢l. 26
odst. 3 narizeni ¢. 575/2013 byl unijnim normotvircem zménén v priibéhu fizeni v prvnim stupni.

Clanek 26 odst. 3 druhy pododstavec pozménéného naiizeni ¢. 575/2013 totiz nyni stanovi, ze
odchylné od pravidla uvedeného v prvnim pododstavci tohoto ustanoveni, které stanovi zdsadu, podle
niz Gvérové instituce musi ziskat predchozi svoleni pro zarazeni emisi kapitdlovych ndstroji mezi
nastroje zahrnované do CET 1, mohou tyto instituce jako takové ndstroje klasifikovat nasledné emise
ve formé nastroji zahrnovanych do CET 1, pro které jiz ziskaly toto svoleni, pokud ustanoveni,
kterymi se tyto ndsledné emise ridi, jsou v zdsadé totozna s ustanovenimi, kterymi se ridi ty emise, pro
které jiz ziskaly svoleni, a pokud uvedené instituce ozndmily tyto nasledné emise prislusnym organtim
v dostate¢ném cCasovém predstihu, nez je klasifikovaly jako nastroje zahrnované do CET 1.

Je pritom treba konstatovat, ze Crédit agricole se argumentaci, kterou rozviji na podporu druhé casti
prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostiedku, opird o nespravny predpoklad, a sice ze jiz ziskala
v souladu s timto novym ustanovenim svoleni zaradit prvni dvé sporné emise mezi nastroje
zahrnované do CET 1 v okamziku, kdy byla tfeti spornd emise podle ni klasifikovana jako takova dne
12. srpna 2016.

Tento predpoklad, ktery odporuje vlastnim tvrzenim Crédit agricole na podporu prvni césti jejiho
prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku, jak vyplyvaji z bodu 18 tohoto usneseni, ktery se
tykd data posledné uvedeného zarazeni, musi byt totiz na zdkladé stejnych davodt s body 21 az
24 tohoto usneseni odmitnut, jelikoz tato navrhovatelka nevysvétluje ani v ramci této casti, v cem se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 92 prvniho napadeného rozsudku
uved], zZe k uvedenému zarazeni doslo, pokud jde o druhé ctvrtleti roku 2016, dne 30. ¢ervna 2016.

Je pritom nesporné, ze k tomuto posledné uvedenému datu Crédit agricole neziskala svoleni zaradit

prvni dvé sporné emise mezi nastroje zahrnované do CET 1, pricemz toto svoleni ji bylo udéleno
pozdéji, a sice dne 26. Cervence 2016.

ECLILEU:C:2021:502 7



36

37

38

39

40

41

42

43

USNESENT ZE DNE 16. 6. 2021 — spojENE vECT C-456/20 P Az C-458/20 P
CREDIT AGRICOLE A DALSI v. ECB

Zda se tedy, ze Crédit agricole v kazdém pripadé nesplnila povinnost ziskat predchozi svoleni,
stanovenou jak v ¢l. 26 odst. 3 nafizeni ¢. 575/2013, pouzitelném v rozhodné dobé, tak v ¢l. 26 odst. 3
pozménéného narizeni ¢. 575/2013, které vstoupilo v platnost v pribéhu fizeni pred Tribundlem, ¢imz
nenapravitelné zputsobila vadnost zarazeni vsech spornych emisi bez ohledu na ustanoveni pouzitelné
ratione temporis.

Druhou c¢ast prvniho dévodu kasaéniho opravného prostredku ve véci C-456/20 P je tedy treba
zamitnout jako zjevné neopodstatnénou, a tudiz zamitnout prvni dévod kasa¢niho opravného
prostfedku v plném rozsahu.

Ke druhému divodu kasacniho opravmného prostiedku ve véci C-456/20 P, jakoz i k prvmim
diivodum kasacnich opravnych prostiedkii ve vécech C-457/20 P a C-458/20 P

K prvni cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

Prvni césti téchto dtivoda kasacnich opravnych prostredktt navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni a porusil povinnost uvést odivodnéni v bodech 119, 121 a 122
prvniho napadeného rozsudku, v bodech 102, 104 a 105 druhého napadeného rozsudku, jakoz
i v bodech 106, 108 a 109 tretiho napadeného rozsudku tim, Ze neodpovédél na zalobni davod
vychdzejici z poruseni zasady pravni jistoty ze strany ECB, a to z davodu, ze je nezbytné, aby se
predtim seznamil s odGvodnénim spornych rozhodnuti, a prezkoumal tak, zda jsou dostatecné
od@ivodnéna. Dodrzovani této zasady je totiz podle navrhovatelek nezdvislé na dodrzeni povinnosti
uvést odiivodnéni, jelikoz uvedena zdsada vyzaduje pouze, aby pro ulozeni sankce existoval jasny pravni
zéklad. V tomto ohledu neni nezbytné se seznamit s diivody, které vedly ECB k pfijeti této sankce a ke
stanoveni jeji vySe.

ECB ma za to, ze tato argumentace neni opodstatnénd.

— Zavery Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, jak jiz bylo uvedeno v bodech 10 a 11 tohoto usneseni, Ze Tribundl zrusil sporna
rozhodnuti z diivodu nedostate¢ného odivodnéni v rozsahu, v némz tato rozhodnuti ukladala spravni
penézitou sankci kazdé z navrhovatelek.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze Tribundl v bodé 156 prvniho napadeného rozsudku,
v bodé 139 druhého napadeného rozsudku a v bodé 141 tfetiho napadeného rozsudku pravem
rozhodl, Ze jiz neni nutné zkoumat ostatni argumenty uplatnéné navrhovatelkami, vCetné argumentu
vychazejictho z poruseni zdsady pravni jistoty.

Je totiz nesporné, ze tento argument, jak vyplyvd z bodu 119 prvniho napadeného rozsudku,
z bodu 102 druhého napadeného rozsudku a z bodu 106 tiettho napadeného rozsudku, byl
navrhovatelkami uplatnén pouze za ucelem zpochybnéni legality vySe spravnich penézitych sankci
ulozenych ze strany ECB ve spornych rozhodnutich.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl zrusil tato rozhodnuti z ddvodu nedostate¢ného odtivodnéni v rozsahu,
v némz ukladaji takové sankce, pripadné poruseni zasady pravni jistoty jiz nemohlo mit zadny dopad na
rozsah zruseni uvedenych rozhodnuti Tribunalem, jelikoz argument vychazejici z poruseni této zasady
se tim stal ned¢innym. Z toho vyplyva, ze Tribundl jiz nebyl povinen odpovédét na zalobni davod
vychazejici z poruseni uvedené zasady ze strany ECB.
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V dusledku toho je tfeba zamitnout prvni ¢ast druhého davodu kasa¢ntho opravného prostiedku ve
véci C-456/20 P, jakoz i prvnich davodd kasa¢nich opravnych prosttedkd ve vécech
C-457/20 P a C-458/20 P jako zjevné neopodstatnénou.

K druhé cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

Druhou casti uvedenych divodidt kasacnich opravnych prostfedki navrhovatelky tvrdi, Ze Tribunal
porusil zdsadu pravni jistoty. Tribundl totiz v bodech 47, 49, 88, 89, 94 a 95 prvniho napadeného
rozsudku, jakoz i v bodech 44, 74, 75, 81 a 72 druhého a trettho napadeného rozsudku uznal
nejednoznacnou povahu ¢l. 26 odst. 3 narizeni ¢. 575/2013. Na tuto nejasnost upozornil i organ EBA
ve stanovisku, které zverejnil na svych internetovych strankidch dne 23. kvétna 2017 v souvislosti
s prezkumem tohoto nafizeni. Unijni normotvirce mél tedy za to, Ze je nezbytné tento ¢l. 26 odst. 3
zmeénit.

Podle judikatury Soudniho dvora, jak vyplyva zejména z rozsudku ze dne 12. prosince 1990,
Vandemoortele v. Komise (C-172/89, EU:C:1990:457, bod 9), miize byt sankce, byt netrestni povahy,
ulozena pouze, pokud je zaloZena na jasném a jednozna¢ném pravnim zakladé. Vzhledem k tomu, Ze
¢l. 26 odst. 3 narizeni ¢. 575/2013 neni jasnym a jednoznaénym pravnim zdkladem, nemohla ECB
v dasledku toho konstatovat poruseni tohoto ustanoveni, aniz by porusila zasadu pravni jistoty.
Sporna rozhodnuti musi byt tedy z tohoto divodu zrusena.

ECB ma za to, ze tato argumentace neni opodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o argumentaci navrhovatelek uvedenou na podporu druhé casti téchto divoda kasacnich
opravnych prostredkti, v niz vytykaji ECB, Ze porusSila zasadu pravni jistoty tim, Ze ve spornych
rozhodnutich konstatovala poruseni ¢l. 26 odst. 3 nafizeni ¢. 575/2013, a to navzdory nejednoznacné
povaze tohoto pravniho zakladu, je tfeba pripomenout, ze v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 20 tohoto usneseni musi divod kasa¢niho opravného prostredku, nema-li byt nepfipustny,
sméfovat ke zruseni rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano, a nikoli rozhodnuti napadeného v prvnim
stupni, pri¢emz musi obsahovat argumentaci konkrétné sméfujici k urceni nespravného pravniho
posouzeni, kterym je udajné stizen tento rozsudek.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora tedy plati, ze diivod kasa¢niho opravného prostredku, ktery
se omezuje na zopakovani zalobnich divod a argumentd, které jiz byly predlozeny Tribunalu, ve
skutecnosti predstavuje navrh smérujici k dosazeni prostého nového posouzeni zaloby podané
Tribundlu, coz je mimo pravomoc Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise, C-594/18 P, EU:C:2020:742,
bod 91 a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, ze tato argumentace v rozsahu, v némz navrhovatelky ECB vytykaji, ze porusila zasadu
pravni jistoty tim, Ze ve spornych rozhodnutich konstatovala poruseni ¢l. 26 odst. 3 narizeni
¢. 575/2013, neni ve fazi projednavanych kasac¢nich opravnych prostredka pripustna.

Pokud jde o zbyvajici ¢ast této argumentace, a sice v rozsahu, v némz navrhovatelky vytykaji Tribundlu

v ramci téze Casti, Ze sdm porusil zdsadu pravni jistoty, kdyz zamitl jejich argumenty sméfujici ke
zpochybnéni zavéru o poruseni ¢l. 26 odst. 3 nafizeni ¢. 575/2013, jak jej ucinila ECB, je tieba uvést,
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ze jejich vytky vychazeji v plném rozsahu z predpokladu, podle kterého Tribundl v bodech napadenych
rozsudkit zminénych v bodé 45 tohoto usneseni uznal, Ze toto ustanoveni md nejednozna¢nou povahu.

Tento predpoklad je vsak chybny.

Predev$im, na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, Tribundl v bodé 47 prvniho napadeného
rozsudku, jakoz i v bodé 44 druhého a tfetiho napadeného rozsudku viibec nekonstatoval, ze ¢l. 26
odst. 3 narizeni ¢. 575/2013 je nejednoznacny, ale omezil se v téchto bodech na to, ze v ramci
uvodniho vyjadreni k vykladu tohoto ustanoveni uvedl, Ze zplisoby vyjadreni svoleni prislusného
organu, které je v tomto ustanoveni uvedeno, k tomu, aby uvérova instituce mohla zaradit své
kapitdlové nastroje mezi nastroje zahrnované do CET 1, nelze dovozovat pouze ze znéni uvedeného

ustanoveni.

Na zdkladé ustalené judikatury Soudniho dvora, pfipomenuté v bodé 45 prvniho napadeného rozsudku,
jakoz i v bodé 42 druhého a tretiho napadeného rozsudku, podle niz je tfeba pri vykladu ustanoveni
unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je
soucasti, Tribundl na zdkladé kontextudlniho a teleologického vykladu ¢l. 26 odst. 3 narizeni
¢. 575/2013, ktery provedl v bodech 51 az 60 prvniho napadeného rozsudku, jakoz i v bodech 48 az
57 druhého a trettho napadeného rozsudku, dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni vyzaduje udéleni
predchoziho svoleni tohoto orginu, a to nikoli vSeobecné pro kategorii kapitdlovych nastrojt, jak
tvrdily navrhovatelky, ale pro jednotlivé kapitalové nastroje.

Déle Tribunal se v bodech 88 a 89 prvniho napadeného rozsudku, jakoz i v bodech 75 a 76 druhého
a trettho napadeného rozsudku, ktery nerozhodoval v této c¢asti napadenych rozsudkd o legalité
protipravniho jednani, jehoz se mély dopustit navrhovatelky ve vztahu k ¢l. 26 odst. 3 narizeni
¢. 575/2013, ale odpovidal na argumenty navrhovatelek, podle kterych se nejednalo o nedbalost ve
smyslu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1024/2013, vyjadril nikoli ke znéni tohoto ¢l. 26 odst. 3, ale k obsahu
jednoho ustanoveni uvedeného v seznamu zvefejnéném orgdnem EBA.

Konec¢né v bodech 94 a 95 prvniho napadeného rozsudku, jakoz i v bodech 80 a 81 druhého a tfetiho
napadeného rozsudku se Tribundl omezil na konstatovani, rovnéz v ramci odpovédi na tytéz
argumenty tykajici se nedbalostni povahy vytykaného protipravniho jednani, Ze nékteré subjekty mohly
mit potize s vykladem dosahu ¢l. 26 odst. 3 narizeni ¢. 575/2013.

V kazdém pripadé je treba zdaraznit, ze v bodech 89 az 92 a 95 prvniho napadeného rozsudku, jakoz
i v bodech 75 az 78 a 81 druhého a trettho napadeného rozsudku Tribunal podrobné uvedl, coz
navrhovatelky presly mlcenim, divody, pro¢ okolnosti uvedené v bodech 55 a 56 tohoto usneseni
nemohou zpochybnit zévér, podle néhoz peclivé prostudovani ¢l. 26 odst. 3 nafizeni ¢. 575/2013
umoznovalo odstranit pripadné vykladové obtize, které toto ustanoveni vyvolava, a tim bod po bodu
vyvratil argumenty, jimiz se navrhovatelky snazily prokazat, ze se nedopustily nedbalosti ve smyslu
¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1024/2013.

Z toho vyplyv4, Ze argumentace navrhovatelek, kterd vychdzi z nespravného vykladu napadenych
rozsudkd, je zcela neopodstatnéna.

Druhou ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-456/20 P, jakoz i prvnich
davodd kasacnich opravnych prostredkt ve vécech C-457/20 P a C-458/20 P je tudiz tfeba zcéasti
odmitnout jako zjevné nepfipustnou a zéasti zamitnout jako zjevné neopodstatnénou. Tyto davody
kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu.
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K tretimu divodu kasacniho opravmného prostiedku ve véci C-456/20 P, jakoz i ke druhym
divodiim kasacnich opravmnych prostredki ve vécech C-457/20 P a C-458/20 P

Argumentace ucastnic rizeni

— K tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-456/20 P, druhému divodu kasacniho
opravného prostredku ve véci C-457/20 P a prvni Ccdsti druhého divodu kasacniho opravného
prostiedku ve véci C-458/20 P

Témito divody a argumenty navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl porusil ¢l. 18 odst. 1 nafizeni
¢. 1024/2013 a povinnost uvést odavodnéni tim, Ze neprokazal, Ze se dopustily nedbalosti. Pouha
skute¢nost, ze ECB a Tribunal dospély k jinému vykladu ¢l. 26 odst. 3 nafizeni ¢. 575/2013, nez jaky
zastavaji navrhovatelky, neznamend, Ze se dopustily nedbalosti. V bodech 87 az 89 a 93 az 95 prvniho
napadeného rozsudku, jakoz i v bodech 73 az 75 a 79 az 81 druhého a tfetiho napadeného rozsudku
totiz Tribundl pripustil, Ze vyklad tohoto ustanoveni zalozeny na oficidlnim postoji vyjadfeném
organem EBA ve zvefejnéném dokumentu zvolily nékteré vnitrostatni organy a mnohé uvérové
instituce. Tribundl rovnéz uznal, Ze ¢ast seznamu zvefejnéného organem EBA mftize podpofit jejich
vyklad. Tribunal navic neprokazal, jak byl vyklad zastdvany ECB v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu predvidatelny, kdyz neexistovalo zadné zverejnéné stanovisko, at uz spravni ci
soudni, podporujici tento vyklad.

ECB ma za to, Ze tato argumentace neni opodstatnéna.

— K druhé Casti druhého diuvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-458/20 P

Ve druhé ¢asti druhého dtivodu kasacniho opravného prostredku spolecnost CA Consumer Finance
Tribundlu vytykd, ze porusil zdsadu radné spravy, kdyz v bodé 85 tretiho napadeného rozsudku zamitl
argument, kterym za Gcelem prokazani toho, Ze se nejednalo o nedbalost, zddraznila rozporuplnost
pozadavkli ECB a zjevné nepriméfenou povahu lhtty, ve které ECB posoudila predlozené skutecnosti
za Ucelem svoleni zarazeni spornych emisi mezi nastroje zahrnované do CET 1.

Tribundl mél v tomto ohledu podle CA Consumer Finance nespravné za to, ze se tato navrhovatelka
mohla dovoldvat nepfimérené dlouhé lhity, ve které ji ECB odpovédéla pro pripad, ze by ji ECB
sankcionovala za nedodrzeni kapitdlovych pozadavki ulozenych skupiné Crédit agricole ke dni
30. cervna 2016, ale Ze tatdaz neprimérena lhata nebyla naopak relevantni pro posouzeni platnosti
ulozené sankce za poruseni jejich povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 26 odst. 3 narizeni ¢. 575/2013. Podle
uvedené navrhovatelky totiz ECB nemohla ulozit pozadavek kapitdlové priméfenosti a sama zpozdit
splnéni tohoto pozadavku tim, ze vydala svoleni k zarazeni spornych emisi mezi nastroje zahrnované
do CET 1 az po sedmi mésicich, tedy dne 4. ledna 2017.

ECB ma za to, Ze tato argumentace je nepripustnd.

Zavery Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze podle ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 1024/2013 plati, ze pro ucely provadéni tukold, které
jsou ji svéfeny timto nafizenim, mtze ECB v pripadé, kdy uvérové instituce imyslné nebo z nedbalosti
porusi pozadavek vyplyvajici z prislusnych pfimo pouzitelnych pravnich predpisti Unie, a v souvislosti
s nimz maji prislusné organy podle prislusnych pravnich predpisi tohoto prava k dispozici spravni
penézité sankce, ulozit takové sankce.
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Ze samotného znéni tohoto ustanoveni tak vyplyvd, ze ,nedbalost® ve smyslu tohoto ustanoveni
u uvérové instituce predstavuje podminku pro ulozeni spravni penézité sankce v pripadé poruseni
¢l. 26 odst. 3 narizeni ¢. 575/2013.

Vzhledem k tomu, Zze Tribundl napadenymi rozsudky zru$il spornd rozhodnuti z divodu
nedostatecného odivodnéni, jak je uvedeno v bodech 10 a 11 tohoto usneseni, a to v rozsahu, v némz
byla kazdé z navrhovatelek ulozena spravni penézita sankce, se za téchto podminek zd4, ze davody, na
jejichz zakladé Tribunal v bodech 79 az 96 prvniho napadeného rozsudku, v bodech 63 az 82 druhého
napadeného rozsudku a v bodech 65 az 86 trettho napadeného rozsudku odmitl argumenty
navrhovatelek, podle kterych se nejednalo o nedbalost ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1024/2013,
jsou v ramci jeho odidvodnéni nadbytecné.

Vytky sméfujici proti nadbyte¢nému odivodnéni rozsudku Tribundlu pritom nemohou vést ke zruseni
tohoto rozsudku, a musi byt v diisledku toho zamitnuty jako irelevantni (rozsudek ze dne 3. zari 2020,
achtung! v. EUIPO, C-214/19 P, nezvefejnény, EU:C:2020:632, bod 39 a citovand judikatura).

V dusledku toho je treba zamitnout treti divod kasacniho opravného prostredku ve véci C-456/20 P,
jakoz i druhé davody kasacnich opravnych prostredki ve vécech C-457/20 P a C-458/20 P jako
irelevantni.

Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-456/20 P, jakoz i ke tretim
duvoditm kasacnich opravnych prostiedkii ve vécech C-457/20 P a C-458/20 P

K prvni cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

Prvni ¢asti téchto diivod navrhovatelky tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni
a porusil povinnost uvést odéivodnéni tim, ze neodpovédél na zalobni divod vychazejici z toho, ze ECB
porusila zdsady proporcionality a rovného zachazeni.

Konkrétné Tribundl v bodé 122 prvniho napadeného rozsudku, jakoz i v bodé 109 druhého a tretiho
napadeného rozsudku nespravné rozhodl, ze k tomu, aby mohl rozhodnout o Zalobnim davodu
vychéazejicim z poruseni zdsady proporcionality, je nezbytné nejprve prezkoumat, zda jsou sporna
rozhodnuti dostatecné odtvodnéna, pokud jde o urceni vyse uloZené sankce. Otdzka nedostate¢ného
odiivodnéni vySe sankce je totiz nezdvisld na posouzeni dodrzeni zdsad proporcionality a rovného
zachdzeni v samotném principu ulozeni této sankce. Navrhovatelky ostatné zdlrazinuji, Ze v replice
predlozené Tribundlu vyslovné zpochybnily samotnou skute¢nost, Ze jim miize byt uloZzena spravni
penézitd sankce, a to bez ohledu na stanovenou castku, jelikoz takova sankce neni nezbytna
k dosazeni cili sledovanych nafizenim ¢. 575/2013 a porusuje zasadu rovného zachazeni.

ECB ma za to, ze tato argumentace neni opodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, Ze v rozsahu, v némz navrhovatelky argumentaci rozvinutou na podporu
prvni ¢asti téchto dtivoda kasa¢niho opravného prostiedku Tribundlu vytykaji, ze neodpovédél na jejich
argumenty vychazejici z poruseni zasady rovného zachdzeni, musi byt tato argumentace odmitnuta jako
zcela neopodstatnénd, jelikoz takovy argument nebyl uplatnén v prvnim stupni. Konkrétné na rozdil od
toho, co tvrdi navrhovatelky, takovy argument neni viibec uveden v jejich replice predlozené Tribunalu.
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Ve zbyvajici ¢asti musi byt argumentace navrhovatelek ze stejnych dt@vodd, které jiz byly uvedeny
v bodech 40 az 44 tohoto usneseni, odmitnuta, jelikoz Tribundl zrusil sporna rozhodnuti z divodu
nedostate¢ného odivodnéni v rozsahu, v némz ukladaly kazdé z nich spravni penézitou sankci.

Tribundl totiz v bodé 156 prvniho napadeného rozsudku, v bodé 139 druhého napadeného rozsudku
a v bodé 141 trettho napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze s ohledem na takové zruseni jiz neni
nutné zkoumat ostatni argumenty, v¢etné argumentu vychazejictho z poruseni zasady pravni jistoty,
kterych se navrhovatelky dovolavaly za Gicelem zpochybnéni vyse této sankce, nebot tyto argumenty se
tak staly netcinnymi.

V tomto ohledu je tfeba zejména zdaraznit, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodech 135 a 136 prvniho napadeného rozsudku, v bodech 118 a 119 druhého
napadeného rozsudku, jakoz i v bodech 122 a 123 tretiho napadeného rozsudku rozhodl, zZe k tomu,
aby mohl prezkoumat, zda jsou spravni penézité sankce ulozené spornymi rozhodnutimi v souladu se
zdsadou proporcionality, jakoz i s kritérii uvedenymi v ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1024/2013, ktery
zejména vyzaduje, aby byla sankce primérend, je nezbytné, aby z odiivodnéni téchto rozhodnuti pravné
dostacujicim zptsobem vyplyvalo, jakou metodiku ECB pii urcovani vyse téchto sankci pouzila.
Tribundl tedy pravem v bodech 121 a 122 prvniho napadeného rozsudku, v bodech 104 a 105
druhého napadeného rozsudku, jakoz i v bodech 108 a 109 trettho napadeného rozsudku rozhodl, Ze
k tomu, aby mohl prezkoumat vytky navrhovatelek v tomto bodé, musi nejprve prezkoumat, zda jsou
tato rozhodnuti dostatecné odavodnéna.

V disledku toho je tfeba zamitnout prvni ¢ast ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku ve
véci C-456/20 P, jakoz i tretich davodd kasacnich opravnych prostfedkd ve vécech
C-457/20 P a C-458/20 P jako zjevné neopodstatnénou.

K druhé cédsti

— Argumentace ucastnic rizeni

Druhou ¢asti uvedenych divodt navrhovatelky Tribundlu vytykaji, ze porusil zasady proporcionality
a rovného zachdzeni. Zrusenim spornych rozhodnuti v rozsahu, v némz jim uklddala pokutu v urcité
vys$i, a tim, Ze ve zbyvajici Casti zamitl jejich ndvrhovd zddani, vCetné argumenti zpochybnujicich
samotnou podstatu této sankce, totiz Tribundl prinejmensim implicitné pripustil, ze uvedena sankce je
v zasadé opodstatnénd, jakoz i v souladu se zdsadami proporcionality a rovného zachazeni. Tribunal tak
zejména odmitl prezkoumat pripady jinych bank, ve vztahu k nimz ECB pouzila vyklad ¢l. 26 odst. 3
nafizeni ¢. 575/2013, ktery byl v souladu s vykladem zastdvanymi navrhovatelkami.

ECB ma za to, ze tato argumentace neni opodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Je treba konstatovat, ze argumentace navrhovatelek zcela spoc¢ivd na predpokladu, ze se Tribunadl
v napadenych rozsudcich implicitné, ale nutné vyjadril k souladu spravnich penézitych sankci, které
jim byly ulozeny ve spornych rozhodnutich, se zdsadami proporcionality a rovného zachdzeni, kdyz
uznal, Ze tyto sankce byly ,v zdsadé” opodstatnéné.

Je pritom tfreba pripomenout, ze poruseni zasady rovného zachdzeni, jak bylo uvedeno
v bodé 73 tohoto usneseni, nebylo navrhovatelkami pred Tribundlem uplatnéno a ze Tribunal zrusil
spornd rozhodnuti z divodu nedostate¢ného odivodnéni v rozsahu, v némz uklddala kazdé z nich
spravni penézitou sankci.
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Z toho vyplyva, ze se Tribundl v napadenych rozsudcich nevyjadfil k poruseni zdsady rovného
zachdzeni ani k poruseni zdsady proporcionality, jak ostatné vyslovné vyplyvd, pokud jde o posledné
uvedenou zdsadu, z bodu 156 prvniho napadeného rozsudku, z bodu 139 druhého napadeného
rozsudku a z bodu 141 tretiho napadeného rozsudku.

V disledku toho je tfeba druhou céast ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-456/20 P, jakoz i tretich davodd kasa¢nich opravnych prostredkit ve vécech
C-457/20 P a C-458/20 P zamitnout jako zjevné neopodstatnénou. Tyto divody kasa¢niho opravného
prostredku je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu.

Ze vsech vySe uvedenych uvah tedy vyplyva, Ze projednavané kasacni opravné prostfedky musi byt
zamitnuty v plném rozsahu jako zcésti zjevné nepripustné a zcésti zjevné neopodstatnéné.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 137 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, se o nakladech fizeni rozhoduje v usneseni,
jimz se kon¢i fizeni.

Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, ze Gcastniku rfizeni, ktery nemél tspéch ve véci, se ulozi
ndhrada ndkladd rizeni, pokud to tucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze ECB pozadovala ndhradu nakladG fizeni a navrhovatelky nemély ve véci uspéch, je
davodné ulozit posledné uvedenym nahradu naklada fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvar (desaty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostredky se zamitaji jako zcasti zjevné nepripustné a zcasti zjevneé
neopodstatnéné.

2) Crédit agricole SA, Crédit agricole Corporate and Investment Bank a CA Consumer Finance
se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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