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II. V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je v takovém piipadé nezbytné, aby rodice statniho pfislusnika treti zemé
dodrzeli Ihtitu k podani zadosti o slouceni rodiny v délce ,v zdsadé [...] tif mésicti ode dne, kdy bylo dotéené nezletilé
osobé prizndno postaveni uprchlika“, uvedenou v bodé 61 rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. dubna 2018,
C-550/16, A a S (7)?

II. V pfipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Musi byt zletilé sestfe uznaného uprchlika, kterd je statnim prislusnikem
tieti zemé, ptimo na zdkladé unijntho préva udéleno povoleni k pobytu, pokud by rodi¢e daného uprchlika v piipadé
odepieni povoleni k pobytu zletilé sestte uprchlika de facto byli nuceni vzdat se svého prava na slouceni rodiny podle
¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86/ES, protoze tato zletild sestra uprchlika v disledku svého zdravotntho stavu
bezpodminecné potiebuje trvalou péci svych rodict, a proto v zemi ptivodu nemiiZe zistat sama?

IV. V ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Jakd kritéria musi byt pouzita pii posuzovani vcasnosti toho, zda byla
takova zadost o slouceni rodiny ,v zdsadé“ podana ve lhité tif mésic ve smyslu Gvah uvedenych v bodé 61 rozsudku
Soudntho dvora ze dne 12. dubna 2018, C-550/16, A a S?

V. V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Mohou se rodi¢e uprchlika i nadale dovoldvat svého prava na slouceni
rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86/ES, pokud mezi dnem, kdy bylo dotéené nezletilé osobé
pfizndno postaveni uprchlika, a poddnim jejich zddosti o slouceni rodiny, uplynuly tfi mésice a jeden den?

VI. Muze clensky stdt v fizeni o slouceni rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86/ES od rodic¢t uprchlika
v zdsadé pozadovat, aby splnili podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/86/ES?

VIL. Zavisi moZnost pozadovat v ramci slouceni rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86/ES splnéni
podminek uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/86/ES na tom, zda byla Zadost o slouceni rodiny ve smyslu ¢l. 12
odst. 1 tfettho pododstavce smérnice 2003/86/ES poddna ve lhaté tif mésicti po pfizndni pravniho postaveni
uprchlika?

1) Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaif 2003 o pravu na slouceni rodiny (UF. vést. L 251, 3.10.2003, s. 12).
EU:C:2018:248.
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Verwaltungsgericht Koln (Némecko) dne
19. listopadu 2020 — M2Beauté Cosmetics GmbH v. Spolkova republika Némecko

(V& C-616/20)
(2021/C 72/15)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht K6ln

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: M2Beauté Cosmetics GmbH

Zalovand: Spolkové republika Némecko, zastoupend Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte

Predbéiné otizky

1. Je vnitrostdtni orgdn pii kvalifikaci kosmetického pFipravku jako lé¢ivého pFipravku podle funkce ve smyslu ¢l. 1 bodu 2
pism. b) smérnice 2001/83/ES (!), kterd zahrnuje zkoumdni vSech vlastnosti daného piipravku, opravnén zaloZit
nezbytny védecky zavér o farmakologickych vlastnostech daného piipravku, jakoz i o jeho rizicich na takzvané
ystrukturdlni analogii®, pokud byla pouzitd w¢innd litka nové vyvinuta, co do své struktury je srovnatelnd
s farmakologickymi G¢innymi ldtkami, které jsou jiZz zndmy a prozkoumdny, ale Zadatel nepredlozi podrobné
farmakologické, toxikologické nebo klinické studie nové latky tykajici se jejich Gcinkd a jejtho ddvkovani, které jsou
potiebné pouze v piipadé pouziti této smérnice?
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2. Musi byt ¢l. 1 bod 2 pism. b) smérnice 2001/83 vykladdn v tom smyslu, Ze vyrobek, ktery je na trh uvddén jako
kosmeticky piipravek a prostfednictvim farmakologického té¢inku vyznamné ovliviiuje fyziologické funkce, musi byt za
lé¢ivy ptipravek podle funkce povazovan pouze v piipadé, Ze md konkrétni pozitivni, zdravi prospény wcinek?
Postacuje v tomto ohledu rovnéz skutecnost, Ze vyrobek md primdrné pozitivni tc¢inek na vzhled, ktery zdravi prospiva
nepfimo prostrednictvim zvyseni sebevédomi nebo miry pohody?

3. Nebo se o 1é¢ivy pripravek podle funkce jednd i v piipadé, Ze se jeho pozitivni ticinek omezuje na vylepSeni vzhledu, aniz
je pfimo nebo nepiimo zdravi prospésny, pokud ale nema vylu¢né vlastnosti skodlivé zdravi, a proto neni srovnatelny
s omamnymi latkami?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se huménnich
lécivych piipravkd (UF. vést. 2001, L 311, s. 67) pozménénd naposledy nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1243
ze dne 20. cervna 2019 (Uf. vést. 2019, L 198, s. 241).

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Cérdoba
(Spanélsko) dne 19. listopadu 2020 — ZU a TV v. Ryanair Ltd

(V& C-618/20)
(2021/C 72/16)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Cérdoba

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: ZU a TV

Zalovand: Ryanair Ltd

Predbéiné otizky

1) Lze za provozujictho leteckého dopravce pro dcely ¢l. [3] odst. 5 nafizeni ¢. 261/2004 () povazovat leteckou
spole¢nost, kterd prostiednictvim svych internetovych stranek prodava letenky na lety, jez jsou provozovany pod kédem
jiné letecké spole¢nosti, a to ve vztahu k uvedenym konkrétnim letdm proddvanym a provozovanym jinou spole¢nosti?

2) Lze za provozujiciho leteckého dopravce pro aéely ¢l. [3] odst. 5 nafizeni ¢. 261/2004 povazovat leteckou spolecnost,
kterd prostfednictvim svych internetovych stranek prodava letenky na lety, jez jsou provozovany pod kodem jiné letecké
spole¢nosti, a to ve vztahu k uvedenym konkrétnim letim proddvanym a provozovanym jinou spole¢nosti, pokud tato
jind spolecnost, kterd zajistuje let, je soucasti skupiny podnikil spolecnosti, kterd let prodava?

3) Je pojem ,smluvni dopravce” podle ¢lanku 45 Montrealské tmluvy rovnocenny pojmu ,provozujici letecky dopravee®
podle ¢l. [3] odst. 5 nafizeni ¢. 261/2004?

4) Je s pojmem ,provozujici letecky dopravce® podle ¢l. [3] odst. 5 nafizeni ¢. 261/2004 rovnocenny pojem ,skutecny
dopravce®, na ktery odkazuje ¢linek 45 Montrealské amluvy?

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. dnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pffpadé odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd
(UF. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1).



	Věc C-616/20: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Verwaltungsgericht Köln (Německo) dne 19. listopadu 2020 – M2Beauté Cosmetics GmbH v. Spolková republika Německo
	Věc C-618/20: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Córdoba (Španělsko) dne 19. listopadu 2020 – ZU a TV v. Ryanair Ltd

