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Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podanid Sadem Najwyzszym (Polsko) dne 10. biezna 2020 -
BM, DM, EN v. Getin Noble Bank S.A

(V& C-132/20)
(2020/C 209/17)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Najwyzszy

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci (navrhovatelé v fizeni o kasacnim opravném prostiedku): BM, DM, EN

Zalovand (odptirkyné v Fizeni o kasacnim opravném prostedku): Getin Noble Bank S.A

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢lanek 2, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii (ddle jen
,SEU"), ve spojeni s ¢l. 47 druhym a tfetim pododstavcem Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), ¢l.
267 tfetim pododstavcem SFEU, ¢lankem 38 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujedndnich ve spottebitelskych smlouvdch, (!) vyklddany v tom smyslu, Ze je nezdvislym a nestrannym
soudem s odpovidajici kvalifikaci ve smyslu unijniho prdva orgdn, ve kterém zasedd osoba poprvé nebo ndsledné
jmenovand do funkce soudce (soudu vyssiho stupné) politickym orgdnem vykonné moci stitu s totalitnim,
nedemokratickym, komunistickym rezimem vlady (,Stdtni rada Polské lidové republiky*) na nédvrh ministra spravedlnosti
tohoto stdtu, zejména s ohledem na 1) netransparentnost kritérif pro jmenovani, 2) moznost kdykoliv soudce odvolat, 3)
netcast soudcovské samosprdvy na jmenovacim fizeni ani 4) pfislusnych orgdn vefejné moci vzeslych
z demokratickych voleb, coz by mohlo narusit divéru, kterou v demokratické spole¢nosti musi soudnictvi vzbuzovat?

2) Ma pro rozhodnuti o prvni otdzce vyznam okolnost, Ze nasledna jmenovani do funkce soudce (u soudt vyssich stupi)
mohla nastat z divodu uzndni piislusné doby (stdZe) prace a na zdkladé hodnoceni vykonu funkce soudce, do které tato
osoba byla jmenovdna pfinejmensim poprvé politickymi orgdny, uvedenymi v prvni otdzce, a na zakladé procesu
v tomto bodé popsaném, coz by mohlo narusit divéru, kterou v demokratické spole¢nosti musi soudnictvi vzbuzovat?

3) M4 pro rozhodnuti o prvni otdzce vyznam okolnost, Ze naslednd jmenovani do funkce soudce (u soudi vyssiho stupné,
s vyjimkou Sadu Najwyzszego [Nejvyssi soud]) nebyla zavisld na sloZeni soudcovské ptisahy zahrnujici dodrzovani
hodnot demokratické spolecnosti a osoba jmenovand poprvé sklddala slib, Ze bude dohlizet nad politickym rezimem
komunistického stitu a tzv. ,socialistickou zdkonnosti“, coz by mohlo narusit divéru, kterou v demokratické spolecnosti
musi{ soudnictvi vzbuzovat?

4) Musi byt ¢lanek 2, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ve spojeni s ¢l. 47 prvnim
a druhym pododstavcem Listiny, s ¢l. 267 tfetim pododstavcem SFEU, ¢lankem 38 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice
93/13, vykladany v tom smyslu, Ze nezdvislym a nestrannym soudem s odpovidajici kvalifikaci ve smyslu unijniho prava
je organ, ve kterém zasedd osoba jmenovand poprvé nebo ndsledné do funkce soudce (soudu vyssiho stupné) za
zjevného porudeni dstavnich pfedpist ¢lenského stitu Evropské unie vzhledem ke sloZeni orgdnu vybirajictho tuto
osobu jakozto kandidita ndsledné jmenovaného do funkce soudce (Krajowej Rady Sadownictwa [Narodni rada
soudnictvi, ddle jen ,KRS“]), které je v rozporu s tstavou ¢lenského sttu, coz bylo konstatovdno tistavnim soudem
¢lenského statu Evropské unie a coz by v duasledku mohlo narusit divéru, kterou v demokratické spole¢nosti musi
soudnictvi vzbuzovat?
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5) Musi byt cldnek 2, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ve spojeni s ¢l. 47 prvnim
a druhym pododstavcem Listiny, s ¢l. 267 téetim pododstavcem SFEU, ¢lankem 38 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice
93/13, vykladany v tom smyslu, Ze nezavislym a nestrannym soudem s odpovidajici kvalifikaci ve smyslu unijniho prava
je orgdn, ve kterém zasedd osoba poprvé nebo ndsledné jmenovand do funkce soudce (soudu vyssiho stupné), vybrana
jako kandidat urceny pro jmenovani do této funkce v fizeni pfed orgdnem posuzujicim kandidaty (KRS), nespliovalo-li
toto fizeni kritéria vefejnosti a transparentnosti pravidel pro vybér kandidatdi, coz by mohlo narusit davéru, kterou
v demokratické spole¢nosti musi soudnictvi vzbuzovat?

6) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec, €lanek 2, €l. 4 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 3 SEU, ve spojent s ¢l. 47 prvnim a druhym
pododstavcem Listiny, ¢l. 267 tfetim pododstavcem SFEU, ¢lankem 38 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13,
vykladany v tom smyslu, Ze soud posledniho stupné ¢lenského statu Evropské unie (Sad Najwyzszy [Nejvyssi soud)), je
za Ucelem zajisténi Gc¢inné soudni ochrany jakoZzto prostfedku, jehoz tcelem je pfedchdzeni dalsimu pouzivani
zneuZivajicich ujedndni ve smlouvdch uzaviranych prodejci a dodavateli se spotiebiteli, povinen v kazdé fazi fizeni
posoudit, zda:

a) spliuje kritéria nezavislého a nestranného soudu s odpovidajici kvalifikaci ve smyslu unijniho préava soud, uvedeny
v prvni a ¢tvrté otdzce, bez ohledu na vliv posouzeni kritérii uvedenych v téchto otdzkich na obsah rozhodnuti
ohledné zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni, a nadto,

b) fizeni pied soudem uvedené v prvni a druhé otdzce je platné;

7) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec, clanek 2, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 3 SEU, ve spojeni s ¢l. 47 prvnim a druhym
pododstavcem Listiny, ¢l. 267 tfetim pododstavcem SFEU, ¢lankem 38 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13,
vykldddny v tom smyslu, Ze tstavni pfedpisy ¢lenského stitu Evropské unie tykajici se organizace soudii nebo jmenovéni
soudcti, které znemoznuji pfezkum Gcinnosti jmenovani soudce, mohou branit konstatovani, Ze soud nebo soudce
v ném zasedajici nejsou podle unijntho prava z divodu skute¢nosti uvedenych v prvni az paté otdzce nezdvisli?

() Uk vést. 1993, L 095, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne
11. bfezna 2020 - European Pallet Association eV v. PHZ BV

(Véc C-133/20)
(2020/C 209/18)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): European Pallet Association eV

Odpiirkyné v Fizeni o kasacnim opravném prostiedku: PHZ BV

Predbéiné otizky

1) a) Je k tomu, aby bylo mozné se ti¢inné dovolavat ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 ('), nezbytné, aby dalsi odbyt
dotéenych vyrobki oznacenych ochrannou zndmkou narusoval nebo byl zpusobily narusit jednu nebo vice funkef
ochranné zndmky [funkce oznaeni ptivodu, zdruky kvality, jakoz i funkce sdélovaci, investi¢ni a reklamni]?
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