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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

1. srpna 2022*

3 ,Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Hospoddrska soutéz — Kartelové dohody —
Clanek 101 SFEU — Zaloby na ndhradu skody v pripadé poruseni unijnich pravnich predpisi
o hospodarské soutézi — Rozhodnuti Evropské komise, kterym se konstatuje protipravni
jednani — Postup pri narovnani — Produkty, kterych se dotklo protipravni jednani —
Specializovand ndkladni vozidla — Nékladni vozidla na svoz komunélniho odpadu®
Ve véci C-588/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Landgericht Hannover (Zemsky soud v Hannoveru, Némecko) ze dne 19. fijna 2020,
které doslo Soudnimu dvoru dne 10. listopadu 2020, v rizeni
Landkreis Northeim
proti
Daimler AG,
za Ucasti:

Iveco Magirus AG,

Traton SE, pravni nastupkyné spole¢nosti MAN SE, MAN Truck & Bus a MAN Truck & Bus
Deutschland GmbH,

Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda sendtu, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,
generalni advokatka: L. Medina,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 17. listopadu 2021,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Landkreis Northeim, L. Maritzenem a B. Rohlfingem, Rechtsanwilte,

— za spolecnost Daimler AG, U. Denzelem, L. Schultze-Moderowen a C. von Kockritzem,
Rechtsanwilte,

— za spolecnost Iveco Magirus AG, A. Boosem, M. Buntscheckem, T. Miihlbachem
a H. Stichwehem, Rechtsanwilte,

— za spole¢nost Traton SE, pravni nastupkyné spole¢nosti MAN SE, MAN Truck & Bus a MAN
Truck & Bus Deutschland GmbH, C. Jopenem, S. Mildem a D. J. Zimmerem, Rechtsanwilte,

— za spolecnost Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG, A. Glocknerem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu A. Poschem, E. Samoilova a J. Schmoll, jako zmocnénci

za Evropskou komisi, S. Baches Opi, M. Farleyem a L. Wildpanner, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokatky na jedndni dne 24. inora 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu rozhodnuti Evropské komise ze dne
19. cervence 2016, ozndmeného pod cislem C(2016) 4673 final, které se tyka rizeni podle
¢lanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39824 — Nakladni vozidla) (Ut. vést. 2017,
C 108, s. 6, dile jen ,dotcené rozhodnuti®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Landkreis Northeim (zemsky okres Northeim,
Némecko) a spole¢nosti Daimler AG ve véci ijmy tdajné zpisobené zemskému okresu Northeim
jednanim porusujicim ¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru
ze dne 2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/19, s. 146, déle jen ,Dohoda o EHP®),
které bylo konstatovano v dot¢eném rozhodnuti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Nartizeni (ES) ¢. 1/2003

Clének 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské
soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1), nadepsany ,,Dikazni
bfemeno®, stanovi:

»Ve vSech vnitrostatnich postupech nebo postupech [Evropské unie] spociva ditkazni bremeno, pokud
jde o poruseni ¢lankd [101] a [102 SFEU], na té strané nebo organu, ktery vznesl obvinéni. Podniky
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nebo sdruzeni podnikd, které chtéji vyuzit ustanoveni ¢lanku [101] odst. 3 [SFEU], nesou dikazni
bfemeno, ze podminky uvedeného odstavce jsou splnény.”

Clanek 7 tohoto narizeni, nadepsany ,Zjisténi a ukonceni protipravniho jednani, stanovi:

»1. Pokud Komise na zdkladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu zjisti jednani v rozporu s ¢lanky
[101] nebo [102 SFEU], mtize svym rozhodnutim nafidit, aby doty¢né podniky a sdruzeni podnikt
takové protipravni jedndni ukoncily. Za tim ucelem jim mutze ukladat ndpravnd opatreni
z hlediska trzniho chovani nebo ndpravnd opatfeni strukturdlni, kterd jsou primérena
protipravnimu jednédni a nezbytnd k tomu, aby bylo toto jednéani G¢inné ukonceno. Strukturalni
ndpravnd opatfeni mohou byt ulozena pouze tehdy, pokud bud neexistuje stejné Gc¢inné ndpravné
opatreni z hlediska trzniho chovéni, nebo pokud by kazdé takové stejné ucinné ndpravné opatreni
z hlediska trzniho chovani bylo pro doty¢ny podnik vétsi zatézi nez strukturdlni ndpravné
opatfeni. Pokud méa na tom Komise opriavnény zdjem, mize rovnéz konstatovat, ze doslo
k protipravnimu jednani v minulosti.

2. K podani stiznosti ve smyslu odstavce 1 jsou opravnény fyzické nebo pravnické osoby, které
mohou prokazat opravnény zdjem, a clenské staty.”

Clanek 11 uvedeného narizeni, nadepsany ,Spolupriace mezi Komisi a organy pro hospodarskou
soutéz ¢lenskych statt“ v odstavci 6 stanovi:

»Zahdjenim fizeni ze strany Komise za Gcelem prijeti rozhodnuti podle kapitoly III ztraceji organy pro
hospodarskou soutéz clenskych statt prislusnost pouzivat ¢lanky [101] nebo [102 SFEU]. Pokud organ

pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu jiz v néjakém pripadé jednd, Komise zahdji fizeni teprve po
konzultaci s timto vnitrostaitnim organem pro hospodarskou soutéz.”

Clanek 16 téhoz narizeni, nadepsany ,Jednotné uplatnovani prava hospodarské soutéze [Unie],
v odstavci 1 stanovi:

»Pokud vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodach, rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lanka [101]
nebo [102 SFEU], které jsou jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu
s rozhodnutim prijatym Komisi. Musi se rovnéz vyvarovat rozhodnuti, ktera by byla v rozporu
s rozhodnutim, které ma Komise v imyslu prijmout v fizeni, jez zahgjila. Za timto Gcelem muze
vnitrostatni soud prezkoumat, zda je nezbytné, aby své fizeni prerusil. Touto povinnosti nejsou
dotcena prava a povinnosti podle ¢lanku [267 SFEU].”

Clanek 18 natizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,Zadosti o informace®, v odstavci 1 stanovi:

»Za ucCelem plnéni povinnosti svéfenych ji timto nafizenim si mize Komise prostou zadosti nebo
rozhodnutim vyzadat od podnikt a sdruzeni podniki veskeré nezbytné informace.”

Clanek 23 tohoto natizeni, nadepsany ,Pokuty*, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Komise muze rozhodnutim ulozit podnikiim a sdruzenim podnik pokuty, pokud amyslné
nebo z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101] nebo [102 TFUE] nebo 81 nebo 82 Smlouvy nebo

b) porusuji rozhodnuti natizujici predbézna opatteni podle ¢lanku 8 nebo
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c) nesplni nabidku zavazku, kterou jsou vazany na zakladé rozhodnuti podle ¢lanku 9.

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikii podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

Pokud protipravni jednani sdruzeni souvisi s ¢innosti jeho ¢len®, nesmi pokuta presahnout 10 %
souctu celkového obratu vsech ¢lentt aktivnich na trhu dotceném protipravnim jedndnim
sdruzeni.

3. Pri stanovovani vyse pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho jednani.”

Pokyny z roku 2006

Bod 6 pokynd pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003
(UF. veést. 2006, C 210, s. 2, dale jen ,,pokyny z roku 2006“) stanovi:

»[---] kombinace hodnoty trzeb souvisejicich s protipradvnim jedndnim a doby trvani je vhodnou
hodnotou pro vyhodnoceni ekonomického vyznamu protipravniho jednani a relativni vahy kazdého
podniku, ktery se podilel na protipravnim jedndni. Jednd se o ukazatele, které poskytnou vhodnou
informaci o radové hodnoté pokuty a nemélo by se s nimi nakladat jako se zdkladem pro automaticky
nebo aritmeticky vypocet.”

Bod 13 pokyni stanovi:

»PIi urcovani zakladni vyse udélované pokuty bude Komise vychdzet z hodnoty trzeb za zbozi
nebo sluzby v prislusné zemépisné oblasti uvniti EHP, které pfimo nebo nepfimo souviseji
s protipravnim jednanim. Komise pro vypocet obvykle pouzije trzby podniku béhem posledniho
celého hospodarského roku jeho Gcasti na protipravnim jednéni (ddle jen ,hodnota trzeb*).

Bod 37 pokynd stanovi:

»Prestoze je v téchto pokynech vysvétlena obecnd metodika stanovovani vyse pokut, konkrétni
okolnosti dané véci nebo nutnost dosdhnout v dané véci odrazujictho ucinku, mohou byt
divodem k tomu, aby se Komise odchylila od této metodiky nebo od limitG stanovenych
v bodé 21.”

Ozndmeni o narovndni

Bod 2 ozndmeni Komise o postupu pfi narovnani s cilem pfijmout rozhodnuti podle ¢lankd 7 a 23
narizeni ¢. 1/2003 v pripadech karteld (Ut. vést. 2008, C 167, s. 1) stanovi:

»V pripadé, Ze jsou strany rizeni pripraveny priznat svou ucast na kartelu, jenz porusuje
ustanoveni ¢lanku [101 SFEU], a pfijmout z toho plynouci odpovédnost, mohou rovnéz prispét
k urychleni rizeni, které sméruje k prijeti prislusného rozhodnuti podle ¢lanku 7 a ¢lanku 23
[nafizeni ¢. 1/2003] zplisobem a za pouziti a zaruk uvedenych v tomto ozndmeni. Zatimco
Komise, coby vysetfujici orgdn a strazkyné Smlouvy s pravomoci pfijmout rozhodnuti
donucovaci povahy podléhajicich prezkumu soudy [Unie], nevyjednava o otdzce existence jednani
v rozporu s pravem [Unie] a o odpovidajici sankci za tato jednani, mize odménit spolupraci
popsanou v tomto ozndmeni.”
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Némecké prdvo

Ustanoveni § 33 odst. 4 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen (zdkon pro potlaceni
omezovani hospodarské soutéze) ze dne 26. ¢ervna 2013 (BGBIL. 2013 I, s. 1750), ve znéni
rozhodném pro spor v pivodnim fizeni, stanovi:

»Je-li pozadovana ndhrada skody za poruseni ustanoveni tohoto zakona nebo ¢lanku [101] nebo [102
SFEU], je soud v tomto ohledu vizdn zjisténim poruseni, jak bylo uc¢inéno v pravomocném
rozhodnuti kartelového organu [(Kartellbehorde)], [Evropské komise] nebo organu pro hospodarskou
soutéz [ Wettbewerbsbehorde], nebo soudu jednajiciho jako takovy organ v jiném ¢lenském staté [Unie].
Totéz plati pro obdobna zjisténi obsazend v pravomocnych soudnich rozhodnutich, ktera byla vydana
v ndvaznosti na napadeni rozhodnuti uvedenych v prvni vété. [...]*

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

V letech 2006 a 2007 zakoupil okres Northeim na zakladé vyzev k podavani nabidek od spole¢nosti
Daimler dvé ndkladni vozidla na svoz komundalniho odpadu.

Dne 19. ¢ervence 2016 prijala Komise v ramci postupu pri narovnani dot¢ené rozhodnuti.

V tomto rozhodnuti Komise konstatovala existenci kartelové dohody, které se tcastnilo nékolik
mezinarodnich vyrobcti ndkladnich vozidel, v¢etné spole¢nosti Daimler, MAN SE a Iveco Magirus
AG, co se tyCe na jedné strané stanovovani cen a zvySovani cen brutto ndkladnich vozidel
o hmotnosti Sest az Sestndct tun (,stfedné tézka ndkladni vozidla“) nebo o hmotnosti vyssi nez
Sestndct tun (,,tézka nakladni vozidla“) v EHP a na druhé strané nacasovani a preneseni naklad
na zavedeni emisnich technologii pro stfedné tézka a tézka nakladni vozidla pozadovanych podle
norem EURO 3 az 6 jakoz i preneseni ndkladii na zavedeni emisnich technologii pozadovanych
podle norem Euro 3 az 6, a v dasledku toho jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU a ¢lankem 53
Dohody o EHP. Komise méla za to, ze toto protipravni jedndni trvalo od 17. ledna 1997 do
18. ledna 2011.

Po prijeti uvedeného rozhodnuti podal zemsky okres Northeim k predkladajicimu soudu, tedy
k Landgericht Hannover (Zemsky soud v Hannoveru, Némecko), zalobu na ndhradu $kody proti
spolecnosti Daimler, kterou se domahal nahrady $kody, kterou tento okres utrpél v disledku
protisoutézniho jednéani, do néhoz byla spole¢nost Daimler zapojena.

Zemsky okres Northeim ma za to, Ze ndkladni vozidla na svoz komundalniho odpadu, kterd poridil
od spole¢nosti Daimler, spadaji do produktti, kterych se dotklo protipravni jednani konstatované
v dotc¢eném rozhodnuti. Odvolava se pfitom na znéni tohoto rozhodnuti, které z uvedenych
produktt vyslovné nevylucuje specializovana nakladni vozidla.

Spole¢nost Daimler pred predkladajicim soudem namitd, ze na ndkladni vozidla na svoz
komundlniho odpadu, ktera jsou podle ni specializovanymi ndkladnimi vozidly, se dotcené
rozhodnuti nevztahuje. V tomto ohledu spole¢nost Daimler upresnila, ze dne 30. Cervna 2015,
v ramci Fizeni, které vedlo k prijeti tohoto rozhodnuti, mu Komise zaslala zadost o informace, ve
které bylo uvedeno, ze pro tcely polozenych otazek pojem ,ndkladni vozidla“ nezahrnuje pouzita
ndkladni vozidla, specializovand vozidla (napfiklad vojenskd vozidla nebo hasi¢skd vozidla),
prodéavané nastavby (add-ons), sluzby poskytované po prodeji a jiné sluzby a zaruky.
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V této souvislosti a s ohledem na pozadavky ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003, podle néhoz, pokud
vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodéch, rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lank 101 nebo
102 SFEU, které jsou jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu
s rozhodnutim prijatym Komisi, mad predklddajici soud pochybnosti o produktech, kterych se
tyka predmétna kartelovd dohoda uvedend v dot¢eném rozhodnuti. Tento soud si zejména klade
otazku, zda s ohledem na nejednotnou vnitrostatni judikaturu tykajici se rozsahu pojmu
yndkladni vozidla“, tak jak je pouzitd v tomto rozhodnuti, jsou ndkladni vozidla na svoz
komunalniho odpadu vylouc¢ena z produktti dotéenych touto kartelovou dohodou, ¢i nikoli.

Predkladajici soud v tomto ohledu predné pripoming, ze v bodé 5 odtivodnéni rozhodnuti Komise
zaprvé konstatovala, ze ,produkty, kterych se dotklo protipravni jednani, jsou nakladni vozidla
o hmotnosti [Sest] az [Sestndct] tun (,stfedné tézkd ndkladni vozidla®) a nédkladni vozidla
o hmotnosti vy$si nez [Sestnact] tun (;tézka ndkladni vozidla‘), a to v provedeni sklapéc i tahac”,
zadruhé, ze ,ndkladni vozidla pro vojenské pouziti® jsou vylouc¢ena z produktd, na které se
kartelova dohoda dotcend v ptivodnim fizeni vztahuje, a zatreti, Ze pripad, ktery vedl k vydani
dotceného rozhodnuti, ,se netykal sluzeb poskytovanych po prodeji ani jinych sluzeb
a obchodnich zaruk pro ndkladni vozidla, ani prodeje ojetych néakladnich vozidel nebo jiného
zbozi ¢i sluzeb®.

Za téchto okolnosti ma predkladajici soud za to, Ze formulaci pouzitou Komisi k popisu produkti
dotcenych kartelovou dohodou v plivodnim fizeni lze chdapat tak, ze v zdsadé zahrnuje pouze
ynormdlni“ ndkladni vozidla, s vyjimkou téch, kterd jsou urcena pro vojenské pouziti, a Ze
specializovand néakladni vozidla, v¢etné ndkladnich vozidel na svoz komundlniho odpadu, jsou
vzhledem k tomu, Ze nejsou vyslovné zminovana, vynata z pojmu ,nakladni vozidlo“ pouzivaného
Komisi, jelikoz spadaji pod pojem ,jiné zbozi“.

Podle uvedeného soudu lze vsak tutéz formulaci chapat také tak, ze pojem ,ndkladni vozidla“
zahrnuje vsechny typy nakladnich vozidel, tedy také vsechny typy specializovanych vozidel —
s vyjimkou nékladnich vozidel pro vojenské pouziti.

Déle se predkladajici soud zabyva tim, jaky ucinek ma zddost Komise o informace ze dne
30. Cervna 2015, uvedend v bodé 19 tohoto rozsudku, na urceni produktit dotcenych kartelovou
dohodou v pavodnim fizeni. Tento soud si klade zejména otdzku, zda skutecnost, ze Komise
v této zadosti uvedla, Ze pojem ,ndkladni vozidla“® pro ucely odpovédi na polozené otazky
nezahrnuje ojetd ndkladni vozidla ani specializovana vozidla, ,zejména vojenskd vozidla
a hasi¢ska vozidla“, znamen4, Ze tento vycet ndkladnich vozidel je pouze demonstrativni, nikoli
taxativni.

Konecné predkladajici soud pripoming, ze dotcené rozhodnuti bylo prijato na zakladé postupu pri
narovnani, ktery zahdjila Komise na zdkladé zadosti, které k tomuto organu podaly strany
zucastnéné na rizeni zahdajeném podle ¢l. 11 odst. 6 narizeni ¢. 1/2003. V souvislosti s tim se tento
soud zabyva otdzkou, jaky dopad mad skutecnost, ze rozsah protisoutézniho jednéni je urcen
v ramci postupu pri narovnani.

Za téchto podminek se Landgericht Hannover (Zemsky soud v Hannoveru) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt [dotcené] rozhodnuti vykladdno v tom smyslu, Ze zjisténi obsazend v tomto rozhodnuti
zahrnuji také specializovana vozidla, konkrétné ndkladni vozidla na svoz [komunalniho] odpadu?“
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K predbézné otazce

K pripustnosti

Zaprvé za predpokladu, ze se rozsudek ze dne 9. bfezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90), analogicky pouzije na véc v pivodnim fizeni, zemsky okres Northeim
tvrdi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je nepripustnd, protoze spolecnost Daimler
nepodala u Tribundlu zalobu na neplatnost dot¢eného rozhodnuti, a tudiz jiz nemize napadnout
legalitu tohoto rozhodnuti.

V tomto ohledu postaci uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, ze by spole¢nost Daimler
jako Zalovand v plivodnim fizeni v rdmci zaloby o ndhradu skody podané zemskym okresem
Northeim po prijeti dotéeného rozhodnuti napadla platnost tohoto rozhodnuti pred
predkladajicim soudem. Naproti tomu ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze
predkladajici soud ma podat vyklad uvedeného rozhodnuti, nikoli rozhodovat o jeho platnosti.

Zadruhé spole¢nost Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG, ktera vstoupila do rizeni ve
véci samé jako vedlejsi ucastnik na podporu okresu Northeim, tvrdi, ze z predkladaciho
rozhodnuti vyslovné nevyplyva, z jakého diivodu je odpovéd na polozenou otdzku nezbytna pro
reseni sporu ve véci samé.

Je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v ramci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydéano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbéziné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen
rozhodnout [rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumenta),
C-510/19, EU:C:2020:953, bod 25].

Z toho vyplyva, ze k otazkam tykajicim se unijniho prava se vaize domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim Fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny [rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar
Ministerie (Padélani dokumenti), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 26].

Jak zejména vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 267 SFEU, pozadované rozhodnuti o predbézné
otdzce musi byt ,nezbytné” k tomu, aby predkladajici soud mohl ,vynést rozsudek” ve véci, ktera
mu byla predlozena. Rizeni o pfedbézné otézce tedy zejména predpokladd, Ze pred vnitrostatnimi
soudy skute¢né probihad spor, v jehoz ramci maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které bude
moci zohlednit rozsudek vydany v ramci fizeni o predbéiné otdzce [rozsudek ze dne
24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumentt), C-510/19, EU:C:2020:953,
bod 27].

V projednavaném pripadé je k predkladajicimu soudu podéna zaloba na ndhradu skody
v navaznosti na prijeti dotceného rozhodnuti, v némz Komise konstatovala existenci kartelové
dohody mezi nékolika mezinarodnimi vyrobci nakladnich vozidel, vcetné spolec¢nosti Daimler,
tykajiciho se jednak stfedné tézkych ndkladnich vozidel nebo tézkych nakladnich vozidel, a to
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v provedeni sklapéc i taha¢, a jednak nacasovani a preneseni ndkladi na zavedeni emisnich
technologii pozadovanych podle norem Euro 3 az 6. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
predkladajici soud vysvétlil, ze zalobce v ptivodnim fizeni, ktery zakoupil dvé nakladni vozidla na
svoz komunalniho odpadu od spolecnosti Daimler, ma za to, Ze tato ndkladni vozidla patfi mezi
produkty, na které se tato kartelovd dohoda vztahuje. Naproti tomu spole¢nost Daimler pred
predkladajicim soudem tvrdi, Ze uvedend ndkladni vozidla jsou specializovanymi néakladnimi
vozidly, a tudiz nespadaji do oblasti vécné ptsobnosti dot¢eného rozhodnuti.

Z predkladacitho rozhodnuti tedy jasné vyplyva, ze se predkladajici soud zabyva otazkou
ptsobnosti dotceného rozhodnuti a zejména otdzkou, zda v projednavaném pripadé patii
uvedena nakladni vozidla na svoz komundlniho odpadu mezi produkty, na které se vztahuje
kartelova dohoda zjisténd Komisi v tomto rozhodnuti.

Za téchto okolnosti se pozadovany vyklad ptisobnosti uvedeného rozhodnuti jevi jako nezbytny
k tomu, aby mohl predkladajici soud urcit, zda je zaloba na ndhradu $kody v projednavané véci
dtvodna ¢i nikoli.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je tieba prohlasit zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
za pripustnou.

Kvéci samé

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda dotcené rozhodnuti mé byt vykladdno
v tom smyslu, Ze specializovand ndkladni vozidla, zejména nakladni vozidla na svoz komunélniho
odpadu, patii mezi produkty, na které se vztahuje kartelovd dohoda zjisténa v tomto rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba ivodem poznamenat, ze produkty, kterych se tykéd jednani v rozporu
s ¢lankem 101 SFEU konstatované v rozhodnuti Komise, jsou vymezeny dohodami a ¢innostmi,
jichz se kartel tykd. Jsou to totiz ucastnici kartelové dohody, ktefi zdmérné soustredi své
protisoutézni chovani na produkty, na které se kartelova dohoda vztahuje.

Z toho vyplyva, ze pro urceni, zda specializovanad ndkladni vozidla, zejména nakladni vozidla na
svoz komundlniho odpadu, patfi mezi produkty, na které se vztahuje kartelovd dohoda zjisténa
v dotc¢eném rozhodnuti, je tfeba vychazet predné z vyroku a odivodnéni tohoto rozhodnuti,
takze definice pojmu ,ndkladni vozidlo“ a ,,vozidlo pro zvlastni Gcely” obsazené v raznych aktech
sekundarniho prava Unie, na které se Gcastnici rizeni odvolavaji, jsou irelevantni.

V tomto ohledu je treba uvést, ze podle clanku 1 predmétného rozhodnuti se kartelova dohoda
dot¢ena v puvodnim fizeni tykala jednak stanoveni cen a zvySovani cen brutto stiedné tézkych
a tézkych nakladnich vozidel v EHP a jednak nacasovani a preneseni nakladd na zavedeni
emisnich technologii pozadovanych podle norem Euro 3 az 6.

Pokud jde o produkty, na které se vztahuje kartelova dohoda v ptivodnim fizeni, Komise v bodé 5

odivodnéni dotceného rozhodnuti v pododdile nadepsaném ,,Produkt” vyslovné uvedla produkty,
u nichz Gcastnici kartelové dohody v ptivodnim fizeni uzavreli koluzni dohody.
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Jak vyplyva z prvni véty tohoto bodu odivodnéni, produkty dotéenymi protipravnim jednanim
v ptivodnim fizeni jsou ndkladni vozidla o hmotnosti od $esti do $estndcti tun (dale jen ,stfedné
tézka nakladni vozidla“) nebo o hmotnosti vyssi nez Sestndct tun (dédle jen ,tézkd nakladni
vozidla“), a to v provedeni skldpé¢ i taha¢. V poznamce pod carou ¢. 5 k tomuto bodu

odivodnéni Komise vyslovné vyloucila z dot¢enych produktii pouze vojenska nikladni vozidla.

Druhd véta téhoz bodu odivodnéni upresnuje, Ze véc, v niz bylo vyddno dotcené rozhodnuti, se
netykd sluzeb poskytovanych po prodeji ani jinych sluzeb a obchodnich zaruk pro néakladni
vozidla, ani prodeje ojetych nakladnich vozidel nebo jiného zbozi ¢i sluzeb.

V této souvislosti, vzhledem k tomu, ze rozliseni kategorii nakladnich vozidel provedené v bodé 5
odivodnéni dotceného rozhodnuti je zaloZzeno vyhradné na hmotnosti ndkladnich vozidel, je
treba mit za to, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 74 svého stanoviska, ze kritériem
stanovenym v tomto rozhodnuti pro urceni, zda nékladni vozidlo spadd do jeho ptsobnosti, je
jeho hmotnost.

Z toho vyplyvd, Ze dot¢ené rozhodnuti se tyka prodeje vsech stiedné tézkych a tézkych nékladnich
vozidel, a to v provedeni sklapéc i tahac.

Toto rozhodnuti kromé toho neobsahuje zadny poznatek, ktery by mohl vést k zavéru, ze
specializovand ndkladni vozidla nepatfi mezi produkty dotéené protipravnim jedndnim
v pvodnim fizeni.

Naproti tomu, jak vyplyva mimo jiné z bodt 46, 48 a 56 odavodnéni dotéeného rozhodnuti, které
jsou soucdsti pododdilu nadepsaného ,Povaha a rozsah protipravniho jednani“, protipravni
jednani dotcené v ptivodnim rizeni se tykalo vsech specidlnich a standardnich vybav a modeld,
jakoz i vSech tovarnich variant nabizenych riznymi vyrobci, ktefi se Gcastnili kartelové dohody
v pvodnim fizeni.

Konkrétné z bodu 46 odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze Komise prokazala, ze dotcené
podniky si vyménovaly ceniky s cenami brutto a pocitacové konfiguratory nékladnich vozidel
obsahujici vsechny dostupné modely a varianty, coz usnadnovalo vypocet cen brutto pro
jakoukoli variantu nékladniho vozidla. Podle bodu 28 odivodnéni uvedeného rozhodnuti
obsahovaly tyto ceniky ceny v§ech modell stredné tézkych a tézkych nakladnich vozidel a vsech
tovarnich variant (se specializovanym vybavenim), které pfislusny vyrobce nabizel.

Dile z bodu 48 odGvodnéni dotceného rozhodnuti vyplyvd, Ze vyména pocitacovych
konfigurdtorit mezi dot¢enymi podniky umoznovala urcit, které doplnky jsou kompatibilni se
kterymi ndkladnimi vozidly a které varianty jsou soucasti standardni nebo priplatkové vybavy.

Z bodu 56 odavodnéni tohoto rozhodnuti konec¢né vyplyva, ze informace vyménované mezi
dotcenymi podniky se tykaly informaci o budoucim pldanovaném zvySovani cen brutto pro
sttedné tézka a tézkd nakladni vozidla bud zdkladnich modelt ndkladnich vozidel, nebo
nakladnich vozidel a dostupnych variant.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze specializovand ndkladni vozidla, v¢etné ndkladnich

vozidel na svoz komunalniho odpadu, patii mezi produkty dotcené protipravnim jedndnim
konstatovanym v dot¢eném rozhodnuti.
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Tuto tvahu nevyvraceji argumenty predlozené mimo jiné spolecnostmi Daimler, Traton SE
a Iveco Magirus, podle nichz jsou v ramci postupu pfi narovnani zadosti o informace, které jim
byly adresovany, nutné relevantni pro urceni, zda specializovand néakladni vozidla patfi mezi
produkty, na které se vztahuje kartelovd dohoda dotcend v ptivodnim fizeni. Nicméné v zadosti
o informace ze dne 30. ¢ervna 2015, uvedené v bodé 19 tohoto rozsudku, jejimz tGcelem bylo
ziskat informace o obratu, kterého dotcéené podniky dosdhly s produkty pfimo ¢i nepfimo
souvisejicimi se zjisténym protipravnim jednanim pro tcely stanoveni vyse pokuty, Komise jasné
uvedla, ze specializovanda nakladni vozidla, jako jsou vojenska nakladni vozidla a hasi¢ska nakladni
vozidla, nespadaji pod pojem ,,ndkladni vozidla® u nichz je tfeba uvést idaje o dosazeném obratu.
V této souvislosti by vznikl rozpor, pokud by pfi vypoctu pokuty nebyl zohlednén obrat z prodeje
specializovanych nakladnich vozidel, ale souc¢asné by tato nakladni vozidla byla zahrnuta pod
pojem ,ndkladni vozidla“ ve smyslu bodu 5 odivodnéni dot¢eného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, ze jak vyplyvd z bodu 2 ozndmeni Komise
uvedeného v bodé 12 tohoto rozsudku, Komise sice mize v rdmci postupu pri narovnani
odménit spolupraci dotcenych podnikd, ale neprojedndva otdzku existence poruseni unijnich
pravidel hospodarské soutéze, ani otazku sankce, kterd ma byt za toto poruseni ulozena.
Skutec¢nost, Ze dotcené rozhodnuti bylo pfijato v ramci takového fizeni, proto nema zadny vliv na
urceni rozsahu protisoutézniho jedndni.

Zadruhé z ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 vyplyvd, Ze za Gcelem plnéni povinnosti svérenych ji
timto nafizenim si mize Komise prostou zadosti nebo rozhodnutim vyzadat od podnikd
a sdruzeni podnikt veskeré nezbytné informace.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze zddost o informace predstavuje vysetfovaci opatfeni,
jehoz jedinym tcelem je umoznit Komisi shromazdit informace a dokumenty nezbytné k ovéreni
redlnosti a rozsahu urcité skutkové a pravni situace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. brezna 2016, HeidelbergCement v. Komise, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 37).

Jak uvedla v podstaté generalni advokatka v bodé 83 svého stanoviska, ucelem takové zadosti
o informace neni definovat nebo specifikovat produkty, kterych se protisoutézni jednani tyka.

V projedndvaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze cilem zadosti
o informace ze dne 30. Cervna 2015, uvedené v bodé 19 tohoto rozsudku, bylo pouze ziskat
informace o obratu dotc¢enych podniki dosazeném s produkty primo ¢i nepfimo souvisejicimi se
zjisténym protipravnim jedndnim pro tcely stanoveni vyse pokuty.

Zatreti je treba pripomenout, ze Komise poziva siroké posuzovaci pravomoci, pokud jde o metodu
vypoctu pokut za poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze. Tato metoda obsahuje razné
proménné umoznujici Komisi vykonavat jeji posuzovaci pravomoc v souladu s ustanovenimi
cl. 23 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 1/2003 (rozsudek ze dne 3. zari 2009, Papierfabrik August Koehler
a dalsi v. Komise, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, EU:C:2009:500, bod 112).

Ackoliv ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 ponechdva Komisi Sirokou posuzovaci pravomoc, omezuje
jeji vykon tim, Ze zavadi objektivni kritéria, ktera Komise musi dodrzet. Zaprvé ma vyse pokuty,
kterou lze podniku ulozit, vy¢islitelnou a absolutni maximalni hodnotu, takze maximalni vysi
pokuty, kterou lze ulozit danému podniku, lze stanovit predem. Vykon této posuzovaci
pravomoci je navic rovnéz omezen pravidly jednani, kterd si Komise sama ulozila (v tomto
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smyslu viz rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Schindler Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, bod 58, a ze dne 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 146).

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze bod 13 pokyna z roku 2006 stanovi, Ze ,,[pfi] ur¢ovani
zakladni vyse udélované pokuty bude Komise vychazet z hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby
v prislusné zemépisné oblasti uvnittr EHP, které primo nebo nepfimo souviseji s protipravnim
jednanim®. V bodé 6 téchto pokyna je uvedeno, ze ,kombinace hodnoty trzeb souvisejicich
s protipravnim jedndnim a doby trvani je vhodnou hodnotou pro vyhodnoceni ekonomického
vyznamu protipravniho jedndni a relativni vahy kazdého podniku, ktery se podilel na protipravnim
jednani®.

Podle bodu 37 téchto pokynti z roku 2006 se Komise mize odchylit od obecné metodiky upravené
v téchto pokynech pro stanovovani vyse pokut, aby zohlednila konkrétni okolnosti dané véci nebo
aby dosahla dostate¢ného odrazujictho t¢inku.

Jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodech 94 a 95 svého stanoviska, Komise neni
v pripadé potfeby povinna zohlednit maximdlni hodnotu vsech trzeb dotcenych kartelovou
dohodou, aby dosdhla ti¢inné a odrazujici povahy pokuty.

Po tomto upresnéni je tfeba poznamenat, Ze pokud se Komise rozhodne vychazet z bodu 37
pokynt z roku 2006 a odchylit se od obecné metodiky v nich stanovené, musi splnit povinnost
uvést odavodnéni podle clanku 296 SFEU. Komise se totiz v konkrétnim pripadé nemize
odchylit od uvedenych pokyni bez uvedeni divodd, které jsou v souladu s unijnim pravem.

V projednavaném pripadé z bodu odiivodnéni 106 dotceného rozhodnuti vyplyvd, ze ulozené
pokuty byly vypocteny podle zésad stanovenych v pokynech z roku 2006. Komise v bodech 108
a 110 odivodnéni tohoto rozhodnuti rovnéz pripomnéla pravidlo pro vypocet relevantnich trzeb
stanovené v bodé 13 téchto pokynt. V bodé 109 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti Komise
uvedla, Ze relevantni hodnota trzeb zahrnuje prodej stfedné tézkych a tézkych ndkladnich
vozidel, a to v provedeni sklapéc i tahac.

Z bodu odiivodnéni 112 dotceného rozhodnuti vsak vyplyva, ze Komise pouzila bod 37 pokynt
z roku 2006 s cilem jednotné upravit podil hodnoty trzeb kazdého podniku pro ucely vypoctu
proménnych a dodate¢nych c¢astek pokut. Komise vysvétlila, Ze tak ucinila v ramci své posuzovaci
pravomoci, mimo jiné ,z dvodu proporcionality”. Komise méla konkrétné za to, Ze s ohledem na
rozsah hodnoty trzeb dotcenych podniki lze cili spocivajicich ve snaze odradit a dosdhnout
proporcionality, na nichz stoji ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003, dosahnout bez pouziti
celkové hodnoty trzeb ndkladnich vozidel dot¢enych podnikt. V disledku toho a na zakladé
uvedeného bodu 37 se Komise rozhodla pouzit pro ucely vypoctu pokuty pouze zlomek celkové
hodnoty trzeb.

Za téchto okolnosti, jak generalni advokatka v podstaté uvedla v bodech 90 a 91 svého stanoviska,
skutecnost, ze specializovana nakladni vozidla byla vyloucena z pojmu ,ndkladni vozidla“
obsazeného v zddosti o informace ze dne 30. ¢ervna 2015 uvedené v bodé 19 tohoto rozsudku,
jejimz ucelem bylo ziskat informace o obratu, kterého dot¢ené podniky dosahly s produkty primo
¢i nepfimo souvisejicimi se zjiSténym protipravnim jedndnim, a Zze se Komise v bodé 112
odivodnéni dotc¢eného rozhodnuti rozhodla zohlednit pro tcely vypoctu pokuty pouze zlomek
celkové hodnoty trzeb, neumoznuje ucinit zavér, ze specializovana nakladni vozidla nepatfi mezi
produkty, na které se vztahuje kartelova dohoda dotcend v piivodnim fizeni.
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S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze dotcené
rozhodnuti musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze specializovand nékladni vozidla, vcetné
ndkladnich vozidel na svoz komunélniho odpadu, patii mezi produkty, na které se vztahuje
kartelova dohoda zjisténa v tomto rozhodnuti.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Ndklady vzniklé v souvislosti s predlozenim vyjadreni
Soudnimu dvoru, které nejsou naklady uvedenych tcastniki rizeni, se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. cervence 2016, oznamené pod cislem C(2016) 4673
final, které se tyka rizeni podle ¢lanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39824
— Nakladni vozidla), musi byt vykladano v tom smyslu, Ze specializovana nakladni vozidla,

vcetné nikladnich vozidel na svoz komunalniho odpadu, patfi mezi produkty, na které se
vztahuje kartelova dohoda zjisténa v tomto rozhodnuti.

Podpisy
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