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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

13. ledna 2022*

»Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢nosti — Korporaéni dan — Darnovd kontrola —
Pisobnost unijniho prdva — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 51 odst. 1 —
Uplatiiovdni prava Unie — Absence — Ctvrtd smérnice 78/660/EHS — Roc¢ni tcetni zavérky
nékterych forem spolecnosti — Zaictovani pifjmi z prav dusevniho vlastnictvi — Clanek 2
odst. 3 — Zasada pravdivého a vérného obrazu — Cldanek 31 — Ocenéni polozek uvedenych
v ro¢nich ucetnich zavérkach — Dodrzovani ticetnich zasad”

Ve véci C-363/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févdrosi Torvényszék (soud hlavniho meésta Budapesti, Madarsko) ze dne
29. ¢ervna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 5. srpna 2020, v fizeni
Marcas MC Szolgaltaté Zrt.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
SOUDNI DVUR (osmy senit),

ve slozeni J. Passer (zpravodaj), predseda sedmého sendtu vykondavajici funkci predsedy osmého
senatu, F. Biltgen a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. zari 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spole¢nost Marcas MC Szolgaltat6 Zrt. B. Téaséem, tigyvéd,

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s A. Maddalem, avvocato dello
Stato,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za Evropskou komisi pavodné G. Braunem, V. Uherem a L. Havasem, poté G. Braunem,
V. Uherem a K. Talabér-Ritz, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankt 47 a 54 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina“), zdsad pravni jistoty, proporcionality a ochrany legitimniho
ocekavani, jakoz i ¢l. 2 odst. 3 a clanku 31 ctvrté smérnice Rady 78/660/EHS ze dne
25. cervence 1978, zalozené na ¢l. [50 odst. 2 pism. g) SFEU], o roc¢nich ucetnich zavérkach
nékterych forem spolecnosti (OF. vest. 1978, L 222, s. 11;. Zvl. vyd. 17/01, s. 21), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/51/ES ze dne 18. ¢ervna 2003 (Ut. vést. 2003,
L 178, s. 16; Zvl. vyd. 17/01, s. 273) (déle jen ,,Ctvrtd smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Marcas MC Szolgaltaté Zrt. (dale jen
»spolecnost Marcas“) a Nemzeti AdS- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga (odvolaci
reditelstvi statni danové a celni spravy, Madarsko) (dédle jen ,danovd sprava“) ohledné
rozhodnuti, v némz danova sprava konstatovala, ze spolecnost Marcas md danovy dluh
a vymeéfrila ji aroky z prodleni a danovou pokutu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 ¢tvrté smérnice zni takto:

»1. Rocni ucetni zavérka obsahuje rozvahu, vysledovku a komentar k ucetni zavérce. Tyto
dokumenty tvofi jeden celek.

2. Roc¢ni ucetni zavérka musi byt sestavena jasné a v souladu s touto smérnici.

3. Roc¢ni ucetni zavérka musi podavat pravdivy a vérny obraz o stavu aktiv, pasiv, finan¢ni pozici
a zisku nebo ztraté spolec¢nosti.

[...]

5. Pokud dojde ve vyjime¢nych pripadech k tomu, Ze uplatnovani nékterého ustanoveni této
smérnice je v rozporu s povinnosti uloZzenou v odstavci 3, je tfeba povolit vyjimku z daného
ustanoveni, aby byl podan pravdivy a vérny obraz ve smyslu odstavce 3. Kazda takova vyjimka
musi byt uvedena v komentari k acetni zavérce s fddnym odivodnénim a s uvedenim jejiho vlivu
na aktiva, pasiva, finan¢ni pozici a na zisk nebo ztratu. Clenské stity mohou vyjimky vymezit
a stanovit odpovidajici zvlastni pravidla.
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[ ]l(
Clanek 31 této smérnice, ktery je soucasti jejtho oddilu 7, nazvany ,Pravidla ocenéni®, zni:

,1. Clenské stity zajisti, aby polozky uvedené ve vyroc¢nich zpravich [v roc¢nich ucetnich
zavérkach] byly ocenény v souladu s témito obecnymi zasadami:

a) predpoklada se, Ze podnik bude pokracovat ve své ¢innosti;
b) metody ocenéni nelze od jednoho tcetniho obdobi k druhému ménit;

c) ocenéni musi byt provedeno obezretné; zejména plati, ze
aa) zahrnout se sméji jen zisky, které byly vytvoreny k rozvahovému dni,
bb) je tfeba vzit v tivahu vSechny zavazky vznikajici v prabéhu daného nebo predchoziho
ucetniho obdobi, a to i v pripadé, Ze se tyto zavazky stanou zfejmymi az mezi rozvahovym
dnem a dnem sestaveni rozvahy,
cc) v uvahu se musi brat vSechny odpisy bez ohledu na to, zda je vysledkem tcetniho obdobi
zisk nebo ztrata;

d) je treba vzit v tvahu vynosy a ndklady ucetniho obdobi, k némuz se vztahuji, bez ohledu na
datum pfijmu ¢i platby téchto vynosti nebo naklad®;

e) jednotlivé polozky aktiv a pasiv musi byt ocenény oddélené;

f) pocatecni stav rozvahy kazdého ucetniho obdobi se musi shodovat s kone¢nym stavem rozvahy
z predchoziho tucetniho obdobi.

[...]

2. Odchylky od téchto obecnych zasad se povoluji jen ve vyjimec¢nych pripadech. Kazda takova
odchylka musi byt zvefejnéna v komentari k uacetni zavérce s nalezitym odtvodnénim
a s uvedenim vlivu na stav aktiv nebo pasiv, finan¢ni pozici a zisk nebo ztratu.”

Madarské prdvo

V ustanoveni § 1 odst. 5 a tarsasagi adorol és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. torvény
(zdkon ¢. LXXXI z roku 1996 o korporaé¢ni dani a o dividendach), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (ddle jen ,zakon o korporaé¢ni dani a o dividenddch®), je uvedeno:

»Lento zakon musi byt vykladidn s ohledem na ustanoveni zdkona o Ucetnictvi a v souladu s nimi.
Odchylky od ustanoveni zdkona o uUcetnictvi, jejichz cilem je zajistit dodrzovani zasady pravdivého
a vérného obrazu, nemohou vést ke zméné vyse dluzné dané.”

V ustanoveni § 7 odst. 1 pism. s) zdkona o korpora¢ni dani a o dividenddch je uvedeno:

»Vysledek hospodareni pred zdanénim se snizi: o ¢astku odpovidajici 50 % vynosu zatétovaného jako
zisk pred zdanénim za zdanovaci obdobi na zdkladé vybranych poplatkd, s vyhradou ustanoveni
odstavce 14.“
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V ustanovenich § 15 a § 16 a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (zdkon C z roku 2000
o UCetnictvi) [Magyar Kozlony, 2000/95. (IX. 21.), déle jen ,zdkon o ucetnictvi“] jsou zakotveny
zakladni zasady, které musi poplatnik dodrzovat pfi sestavovani a vedeni Gcetnictvi. Jedna se
o tyto zasady:

zdsada nepretrzitého trvani Gcetni jednotky (§ 15 odst. 1);

— zésada dplnosti (§ 15 odst. 2);

— zasada pravdivosti (§ 15 odst. 3);

— zdasada jednoznacnosti (§ 15 odst. 4);

— zasada stalosti ucCetnich metod (§ 15 odst. 5);

— zasada nezménitelnosti pocate¢niho stavu rozvahy (§ 15 odst. 6);
— zasada nezdvislosti Gcetnich obdobi (§ 15 odst. 7);

— zdsada obezretnosti (§ 15 odst. 8);

— zasada nezapocitavani (§ 15 odst. 9);

— zasada porizovacich naklada (§ 16 odst. 1);

— zdsada zauctovani do daného ucetniho obdobi (§ 16 odst. 2);

— zdsada prednosti skute¢nosti pred vnéjsim zdanim (§ 16 odst. 3);
— zésada relativniho vyznamu (§ 16 odst. 4) a

— zasada akrudlniho ucetnictvi (§ 16 odst. 5).

V ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o Ucetnictvi je uvedeno:

»Podnik musi zatuctovat veskeré udalosti, které maji dopad na aktiva a pasiva a na zisk nebo ztratu za
dané ucetni obdobi, a to i udalosti vztahujici se k tomuto uc¢etnimu obdobi, které sice nastaly po
rozvahovém dni, ale védélo se o nich jiz pred sestavenim rozvahy, a dale uddlosti vztahujici se
k danému ucetnimu obdobi, které jsou disledkem udalosti nastalych v tomto Gcetnim obdobi, které
kon¢i rozvahovym dnem, a k nimz k tomuto dni je$té nedoslo, ale védélo se o nich pred sestavenim
rozvahy (zasada uplnosti).”

Ustanoveni § 15 odst. 7 zdkona o Gc¢etnictvi zni:

r 7y

»PI1 ur¢ovani vyse zisku nebo ztraty za urcité ucetni obdobi musi byt zohlednény pouze zatctované
vynosy z ¢innosti vykonavanych v daném obdobi a naklady (vydaje) odpovidajici témto vynostm, a to
bez ohledu na finan¢ni plnéni. Vynosy a ndklady se musi vztahovat k obdobi, v némz ekonomicky
vzniknou (zasada nezavislosti icetnich obdobi).”
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Ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 az addzas rendjérdl sz6lé 2003. évi XCII. torvény (zakon ¢. XCII
z roku 2003, danovy rad) [Magyar Kozlony, 2003/131. (XI. 14.), déle jen ,drive platny danovy
rad“] zni:

»1) Doklady, ucetni knihy a evidence uvedené v pravnich predpisech, vcetné elektronickych
udajt a informaci zaznamenanych na elektronickém nosici, se vyhotovuji a vedou tak, aby na
jejich zakladé bylo mozno zjistit a ovérit vysi zakladu dané, dané, osvobozeni od dané, zvyhodnéni
a zakladu a vyse finan¢ni podpory, a zaroven zjistit a ovérit, zda byla dan zaplacena nebo zda byla
poskytnuta finanéni podpora.

2) Nestanovi-li pravni predpisy jinak, tcetni knihy a evidence musi byt vedeny takovym
zpusobem, Ze:

a) zaznamy v nich obsazené vychdazeji z dokladi uvedenych v tomto zdkoné, v préavnich
predpisech tykajicich se systému ucetnich dokladt a v dalsich pravnich predpisech;

b) ve vztahu ke kazdé dani a finan¢ni podpore obsahuji idaje, na jejichz zdkladé lze stanovit vysi
dané nebo finan¢ni podpory, a odkaz na prislusné podklady; tyto zdznamy je treba vést
pribézné a zadnou informaci nevynechat;

c) z nich vyplyva vyse zdkladu dané nebo finan¢ni podpory vykazana za dané obdobi;

d) umoznuji kontrolu toho, zda byla dan zaplacena nebo zda byla poskytnuta financ¢ni podpora,
a také kontrolu prislusnych doklada.”

V ustanoveni § 49 odst. 1 drive platného danového radu je uvedeno:

»Poplatnici mohou vykazanou dan nebo dan, kterou vykazat opomnéli, zaklad dané [...] a vysi finan¢ni
podpory opravit prostfednictvim dodate¢ného danového priznani. Pokud poplatnik pred tim, nez
spravce dané zahdji kontrolu, zjisti, ze nestanovil zdklad dané, dan nebo vysi finan¢ni podpory
v souladu s pravnimi predpisy, nebo pokud je v jeho dannovém priznani kviili chybé ve vypoctu nebo
chybé v psani uvedena nespravnd vyse zdkladu dané, dané nebo financ¢ni podpory, mtze své danové
priznani prostfednictvim dodate¢ného danového priznani upravit.”

V ustanoveni § 87 odst. 1 a 2 drive platného danového radu je uvedeno:

»1) Cila kontroly providéné danovou spravou je dosahovano prostrednictvim kontrol:

a) sméfujicich k dodate¢nému ovéreni danovych priznani (v€etné zjednodusené kontroly),

b) tykajicich se uplatnéni statni zaruky,

c) sméfujicich k plnéni nékterych danovych povinnosti,

d) provadénych za tcelem shromazdéni idaja nebo ovéreni pravosti nékterych ekonomickych
udalosti,

e) tykajicich se plnéni povinnosti v oblasti dani,

f) provadénych opakované v souvislosti s obdobim ukoncenym kontrolou,

ECLI:EU:C:2022:21 5
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g) tykajicich se skutkovych okolnosti, z nichz vychdazi predbézné danové rozhodnuti.
2) Obdobi ukoncené kontrolou predstavuje kontrola podle odstavce 1 pism. a).”
Ustanoveni § 165 drive platného danového radu zni:

,1) Uroky z prodleni vznikaji v pfipadé opozdéné platby dané ode dne splatnosti a v pripadé
predcasného prijeti podpory do tohoto dne. [...]

[...]

3) Nastanou-li okolnosti vyzadujici mimorddné posouzeni, miize danova sprava v rozhodnuti
o danovém dluhu z moci uredni nebo na zadost stanovit, Ze troky z prodleni vznikaji pozdéji nez
ode dne splatnosti dané nebo ode dne piijeti rozpoctové podpory. Uroky z prodleni vzniklé
v dtsledku danového dluhu lze vymérit od ptivodniho data splatnosti do dne vydani protokolu
o kontrole, a to nejvySe za dobu tii let. Zdklad pro vypocet urokt z prodleni, které vznikaji
v pripadé danového dluhu, nelze snizit o ¢astku preplatku, ktery tatdz danova sprava eviduje ke
dni splatnosti v souvislosti s jinou dani.”

Ustanoveni § 170 odst. 1 a 2 drive platného danového radu zni takto:

»1. Neni-li dan zaplacena v plné vysi, hradi se danova pokuta. Neni-li stanoveno jinak, vyse
pokuty ¢ini 50 % nezaplacené ¢astky. [...]

2. Danovy nedoplatek doty¢ného poplatnika lze za situace, kdy bylo poddno dodate¢né danové
priznani, povazovat za danovy dluh pouze tehdy, pokud tento nedoplatek nebyl zaplacen pred
datem splatnosti nebo pokud byla poskytnuta financni podpora. Preplatek evidovany
k ptivodnimu datu splatnosti lze povazovat za splnéni povinnosti dan uhradit pouze tehdy, pokud
je tento preplatek evidovan i k datu zahajeni kontroly.”

Ustanoveni § 171 odst. 1 drive platného danového radu zni:

»Pokuta muze byt za okolnosti, které lze povazovat za vyjimecné a na jejichz zakladé lze dospét
k zavéru, ze osoba povinna k dani, [...] jednala s péci, ktera od ni mohla byt v dané situaci ocekavana,
bez navrhu nebo na zddost sniZzena ¢i prominuta. Pokutu je tfeba snizit s prihlédnutim ke vSem
okolnostem daného pripadu, zejména k vysi dannového dluhu, okolnostem jeho vzniku, zdvaznosti
a Cetnosti protipravniho jednani osoby povinné k dani (jednani ¢i opomenuti).

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Marcas ziskala v roce 2006 ochrannou znamku; na zdkladé smluv uzavrenych
v letech 2011 az 2013 udélila k této ochranné znamce nékolika pridruzenym spole¢nostem
licenci, a to za poplatek ve vysi 2 % cistého prodeje, ktery tyto spolecnosti uskutecni pod touto
ochrannou zndmkou. Vyactovani a fakturace predmétného poplatku probihaly nésledovné:
spole¢nost Marcas vystavovala Ctvrtletni faktury za probihajici ¢tvrtleti na zakladé odhadovaného
prodeje za toto Ctvrtleti, pricemz vysledna castka byla v téchto fakturach zvysena nebo snizena
o rozdil mezi odhadovanym a skute¢nym prodejem za predchozi ¢tvrtleti. Faktury za probihajici
ctvrtleti byly hrazeny do 30 dnG ode dne jejich vystaveni a vyacétovani skute¢ného prodeje
v tomto Ctvrtleti se predkladalo do 30 dna od terminu splatnosti, aby mohlo byt zohlednéno ve
fakturdch za nésledujici Ctvrtleti.
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Na zdkladé povérovaciho dopisu ze dne 11. bfezna 2014 pristoupila danova spréava ke kontrole
tykajici se obdobi od ledna 2010 do prosince 2013, pricemz jejim cilem bylo zjistit, zda spole¢nost
Marcas plni své danové povinnosti, a podle protokolu o kontrole se tykala pouze transakci
souvisejicich se zminénymi poplatky. Na zakladé této kontroly dospéla danova sprava k zavéru, ze
doklady, tc¢etni knihy a evidence jsou vedeny v souladu s ustanovenimi § 44 odst. 1 a 2 dfive
platného danového radu.

Na zakladé povérovacitho dopisu ze dne 18. zari 2014 provedla danova sprava dodatecnou
kontrolu danovych priznani spole¢nosti Marcas za zdanovaci obdobi roku 2013, kterd se tykala
vSech druhi dani, poplatka a finan¢ni podpor.

V rozhodnuti ze dne 4. dubna 2016 danova sprava konstatovala, Ze spolecnost Marcas vede své
ucetni knihy a evidence v souladu s ustanovenimi zdkona o ucetnictvi, ale ze metoda zaiactovani
prijma z poplatkd za rok 2013 neni v souladu se zdsadami uplnosti a nezavislosti ucetnich
obdobi, které jsou uvedeny v § 15 odst. 2 a 7 tohoto zdkona, jelikoz v prvnim ctvrtleti roku 2013
spole¢nost Marcas zadctovala ¢astku 961 273,09 eura jako odpocet poplatk za ctvrté Ctvrtleti
roku 2012 a ¢astku 57 376,17 eura odpovidajici poplatkiim za Ctvrté Ctvrtleti roku 2013 zatuctovala
az v prvnim Ctvrtleti roku 2014.

Vzhledem k tomu, ze vyuctovani za rok 2012 a za ctvrté Ctvrtleti roku 2013 byla spole¢nosti
Marcas znama pred tim, nez byly vyhotoveny rozvahy, danova sprava konstatovala, Ze spolecnost
Marcas zadctovala v roce 2013 prijmy ve vysi o 1018 649,26 eura niz$i, nez Cinily jeji skute¢né
prijmy. Dospéla proto k zavéru, ze zisk pred zdanénim, kterého spole¢nost Marcas dosahla za zda-
novaci obdobi roku 2013, musi byt podle § 15 odst. 2 a 7, § 32 odst. 1 a § 44 odst. 1 zdkona
o Ucetnictvi navySen, coz s ohledem na § 7 odst. 1 pism. s) zdkona o korpora¢ni dani
a o dividendach vedlo k tomu, ze zdklad korporacni dané byl spolecnosti Marcas navysen na
151223 000 madarskych forinta (HUF) (pfiblizné 423 424 eur), na zdkladé ¢ehoz muselo byt
konstatovano, Ze spole¢nost Marcas ma danovy nedoplatek ve vysi 28 732 000 HUF (ptiblizné
80 450 eur).

Danova sprava podle § 170 odst. 1 a 2 drive platného danového radu konstatovala existenci
danového dluhu, jehoz vyse odpovidala vysi danového nedoplatku, a spolecnosti Marcas proto
ulozila danovou pokutu ve vysi 14 366 000 HUF (priblizné 40 225 eur), tj. 50 % danového dluhu.
Podle § 165 odst. 1 a 3 drive platného danového radu ji rovnéz vymeérila aroky z prodleni ve vysi
1281 000 HUF (priblizné 3 587 eur).

V néavaznosti na rozhodnuti ze dne 4. dubna 2016 podala spole¢nost Marcas dodatecné danové
priznani tykajici se jejtho danového dluhu za zdanovaci obdobi let 2011 a 2012 — v ném uvedena
vySe korporacni dané, ktera méla byt zaplacena, byla o 961 273,09 eura nizsi nez c¢astka uvedena
za zdanovaci obdobi roku 2012. Spolecnost Marcas nepozadala o vraceni této ¢astky ani o jeji pre-
vod na jiny bézny ucet, a ponechala ji na svém bézZném danovém uctu jakozto preplatek.

Danova sprava toto rozhodnuti na zdkladé odvolini zménila a danovou pokutu ulozenou
spole¢nosti Marcas snizila na ¢astku odpovidajici 10 % danového dluhu.

Spole¢nost Marcas podala proti tomuto pozménovacimu rozhodnuti zalobu u Févérosi
Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko), ktery je predkladajicim soudem.

Tento soud uvedené rozhodnuti zrusil a danové spravée naridil, aby pfijala nové rozhodnuti.
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V rozhodnuti ze dne 22. srpna 2018 danova sprava pripomnéla, ze divodem vzniku danového
dluhu nebylo tmyslné jednani spole¢nosti Marcas, nybrz nespravny vyklad zdkona. V témze
rozhodnuti danova sprava zménila rozhodnuti ze dne 4. dubna 2016 tak, ze snizila danovou
pokutu na ¢astku 2 873 000 HUF (priblizné 8 044 eur), tj. 10 % danového dluhu, a stanovila vysi
urokd z prodleni na ¢astku 88 000 HUF (priblizné 246 eur), a ve zbyvajici ¢asti toto rozhodnuti
potvrdila.

Spole¢nost Marcas se v zalobé podané u predkladajictho soudu dovolava poruseni zasad pravni
jistoty, spravedlivého procesu a ochrany legitimniho ocekavani, pricemz zpochybnuje pravni
zaklad danového dluhu, pokuty i trokt z prodleni. Spole¢nost Marcas je toho nazoru, ze danova
sprava ze zakladnich zasad zakotvenych v § 15 zdkona o ucetnictvi svévolné vynala dvé zasady,
a sice zdsadu udplnosti a zdsadu nezavislosti tcetnich obdobi, s nimiz metoda pouzivand
spolecnosti Marcas tdajné nebyla v souladu, a vyvodila z toho zavéry svéd¢ici v neprospéch této
spolec¢nosti, ackoliv zminénd metoda odpovidala ostatnim zdkladnim zasaddam uvedenym
v tomto § 15. Spole¢nost Marcas podotykd, ze korporacni dan povazovanou za danovy dluh
uhradila pred datem splatnosti a v rdmci dodate¢ného danového priznani pak zménila jeji vysi
tak, ze vykazala preplatek za rok 2012 a tuto ¢astku ponechala na svém bézném danovém uctu;
danova sprava i presto konstatovala existenci danového dluhu. Spolecnost Marcas rovnéz
zdUraznuje, ze se platbé dané nechtéla vyhnout. Danovd sprava porusila zdsadu ochrany
legitimniho ocekavani, jelikoZ od spolecnosti Marcas nebylo mozno s ohledem na zavéry ucinéné
v ramci predchozich kontrol diivodné ocekavat, ze bez jakéhokoli upozornéni v tomto smyslu
pouzivanou ucetni metodu zméni.

Danova sprava tvrdi, Ze v zdsadé je nutno dodrzovat vSechny ucetni zdsady obsazené v zdkoné
o Ucetnictvi. Zdlraznuje, Ze jeji prvni kontrola se tykala pouze toho, zda je zptsob vyhotovovani
a vedeni ucetnictvi v souladu s ustanovenimi § 44 odst. 1 a 2 drive platného danového radu.

Predkladajici soud uznava, ze spor, ktery mu byl predlozen, se tyka urceni vyse korporac¢ni dané,
kterou je spolecnost Marcas povinna uhradit za zdanovaci obdobi roku 2013, a ze tento druh
dané neni na trovni Evropské unie harmonizovan a pravni uprava spravniho danového rizeni
zUstavd v pravomoci cClenskych statt. Uvadi vsak, ze v oblasti korporacni dané bylo prijato
nékolik smérnic a Ze i rozhodnuti Soudniho dvora pfispéla k tomu, aby byla ustanoveni
podobného obsahu zaclenéna do prava obchodnich spole¢nosti v ¢lenskych statech, pokud jde
o otdzky vznesené v ramci tohoto sporu.

Predkladajici soud ma za to, Ze s ohledem na znac¢né rozdily mezi jeho judikaturou a judikaturou
Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko) ma otdzka vykladu prdva, kterou vyvoldva uplatnéni zasady
ochrany legitimniho ocekavani, dopad na vysledek uvedeného sporu, a je proto relevantni. Tuto
otdzku kromé toho nelze vyresit bez zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a bez vykladu
podaného Soudnim dvorem.

Za téchto okolnosti se Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani pravo na spravedlivy proces, které je podle ¢lanku 47 [Listiny] uzndno jako obecna
pravni zdsada, a zakladni zdsady prdavni jistoty, proporcionality a ochrany legitimniho
ocekavani postupu danové spravy clenského statu, ktera v ramci dodate¢né kontroly
danového priznani poplatnika — aniz konstatuje, ze by tento poplatnik porusil néjaké
konkrétni ustanoveni pravnich predpisi o Gcetnictvi nebo néjaké hmotnépravni ustanoveni
tykajici se dané, které byla predmétem kontroly, nebo aniz upravi vysi dluzné dané s ohledem
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na obsah danového prizndni za zdanovaci obdobi, k nimz se vztahuje hospodarska ¢innost —
bez odivodnéni vyvodi existenci danového nedoplatku poplatnika, a to pouze proto, Ze
uvedeny poplatnik své danové priznani nesepsal zptisobem, ktery danova sprava ocCekavala,
a sice v souladu se dvéma zdsadami danového prava, které patfi mezi acetni zdsady stanovené
zakonem doty¢ného ¢lenského statu o Gcetnictvi, ale vyhotovil jej dle vlastnitho uvazeni na
zakladé jinych zdsad, které povazoval za relevantni pro uctovani své hospodarské ¢innosti?

Lze [Cl. 2 odst. 3 a clanek 31 ¢tvrté smérnice] vykladat s ohledem na pravo na spravedlivy
proces, které je zakotveno v clanku 47 Listiny, a na zdsady pravni jistoty, proporcionality
a ochrany legitimniho ocekavani, které jsou povazovany za obecné zasady unijniho prava,
v tom smyslu, ze pokud danova sprava v pripadé hospodarské cinnosti, jez se vztahuje
k nékolika zdanovacim obdobim, uplatni jiné Gcetni zdsady nez poplatnik, a nékteré polozky
proto v pribéhu casu zauctuje odlisné, coz se dotkne i danovych priznani za predchozi
a nasledujici zdanovaci obdobi, je povinna rozsirit i rozsah kontroly, a to na zdanovaci
obdobi, k nimz se hospodarskd cinnost vztahuje, a ktera jsou tudiz dotCena zavéry
souvisejicimi se zdanovacimi obdobimi, jez jsou predmétem kontroly? Musi danova sprava
v ramci dodate¢né kontroly danového priznani poplatnika zohlednit ve zdanovacim obdobi,
které je predmétem kontroly, polozky pozménéné dodatecnym danovym priznanim, které se
tykaji predchoziho zdanovactho obdobi, takovym zpuasobem, ze u poplatnika konstatuje
v dasledku platby dané pred datem splatnosti preplatek, nebo je v souladu s vyse uvedenymi
zasadami a se zdkazem zneuziti prava, ktery je stanoven v clanku 54 Listiny, postup danové
spravy, ktera konstatuje, ze poplatnik ma navzdory tomuto preplatku danovy dluh?

Lze mit za to, Ze priméfenou sankci za volbu pripadné nespravné ucetni metody je
konstatovani danového nedoplatku povazovaného za danovy dluh ve spojeni s vymérenim
danové pokuty ulozené s ohledem na tento dluh, i kdyby vyse této pokuty cinila pouhych
10% [dluhu], a drokdt z prodleni, jestlize dan, kterd je predmétem daného sporu, byla
zaplacena pred datem splatnosti a az do konce predmétného fizeni byla tato castka
evidovdna na bézném danovém uctu zalobkyné jako preplatek, a madarské statni pokladné
tedy nevznikla zaddna ztrata na danovych prijmech, a neexistuji zddné ndznaky zneuziti?

Lze zasadu (ochrany) legitimniho ocekavani vykladat v tom smyslu, Ze jeji objektivni zaklad, tj.
ocekavani poplatnika v souvislosti s G¢etnimi zdznamy, je dan za situace, kdy danova sprava
provedla u poplatnika jiz drive kontrolu, pri niz méla za to — ackoliv v tomto sméru neuvedla
zadna konkrétni zjisténi nebo to lze usuzovat jen z jejiho implicitniho jednani — Ze doklady,
ucetni knihy a evidence jsou vyhotoveny a vedeny v souladu s prislusnymi pozadavky, nebo
se poplatnik mutze dovoldvat zdsady ochrany legitimniho ocekavani pouze tehdy, kdyz
danova sprava provede dodatecnou kontrolu danovych priznani tykajicich se jednoho nebo
vice ukoncenych zdanovacich obdobi, kterd se vztahuje na vSechny druhy dani a poplatkd,
a vyslovné vyjadri ve vztahu k ucetni praxi poplatnika kladné stanovisko? Postupuje danova
sprava v souladu se zdsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, pokud
v pozdéjsim rozhodnuti vyvodi z nesrovnalosti v ucetnictvi danové disledky a dovolava se
pritom toho, ze predchozi kontrola byla jen formadlni ¢i nedplnd nebo toho, Ze pozitivni
stanovisko nebylo zaujato vyslovné, aby nemusela pripustit, ze zalobkyné mohla dtvodné
ocekavat, zZe jeji drivéjsi ucetni praxe byla spravna?”
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K pravomoci Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze ackoliv spor v ptivodnim fizeni vychdzi z toho, Ze spole¢nost Marcas podle
madarské danové spravy porusila ustanoveni pravnich predpisit o ucetnictvi, a ackoliv jsou
v druhé otdzce zminéna ustanoveni ¢tvrté smérnice, nic to neméni na tom, ze podstatou otazek,
které predkladajici soud pokladd Soudnimu dvoru, je to, zda musi byt unijni pravo, a zejména
pravo na spravedlivy proces uznané v c¢lanku 47 Listiny, zdkaz zneuziti prava zakotveny
v ¢lanku 54 Listiny a zdsady pravni jistoty, proporcionality a ochrany legitimniho ocekavani,
vykladano v tom smyslu, ze brani nékterym postuptim danové spravy ¢lenského statu souvisejicim
s kontrolou a postihem danovych delikta v oblasti korpora¢ni dané.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou jeji ustanoveni urcena
clenskym statdm, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie (rozsudek ze dne 16. kvétna 2017,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 33).

V ¢lanku 6 odst. 1 SEU stejné tak jako v ¢l. 51 odst. 2 Listiny je uvedeno, Ze ustanoveni Listiny
Yumer, C-505/13, nezverejnéné, EU:C:2014:2129, bod 25 a citovana judikatura, jakoz i rozsudek
ze dne 10. Cervna 2021, Land Oberdsterreich (Prispévek na bydleni), C-94/20, EU:C:2021:477,
bod 59].

Podle ustélené judikatury plati, Ze pokud préavni situace nespadd do ptisobnosti unijniho préva,
Soudni dviir nemé pravomoc o ni rozhodnout a pripadné uplatnovana ustanoveni Listiny sama
o sobé nemohou tuto pravomoc zalozit (viz usneseni ze dne 17. cervence 2014, Yumer, C-505/13,
nezverejnéné, EU:C:2014:2129, bod 26 a citovanad judikatura, jakoz i ze dne 6. kvétna 2021, PONS
Holding, C-703/20, nezverejnéné, EU:C:2021:365, bod 16).

Pokud jde o obecné zasady unijniho prava, tyto zasady musi dodrzovat vnitrostatni pravni aprava,
ktera spada do pusobnosti unijniho prava nebo ho provadi (viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2014,
Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 34 a citovana judikatura).

Jak pritom uvedla Evropska komise, normy ¢lenskych statii v oblasti danovych kontrol a sankci za
poruseni danovych povinnosti nebyly unijnim pravem harmonizovany (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 30. zari 2015, Balogh, C-424/14, nezverejnéné, EU:C:2015:708, bod 32,
a rozsudek ze dne 3. brezna 2020, Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, bod 37). Nelze tudiz
mit za to, Ze by tyto normy jako takové provadély pravo Unie.

Kromeé toho je tieba uvést, ze ackoliv Soudni dviir konstatoval, Ze uplatnéni prava Unie ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny predstavuji danové sankce a trestni stithani pro danovy unik v oblasti dané
z pridané hodnoty, jelikoz jejich prostrednictvim clenské staty plni svoji povinnost prijmout
vSechna opatieni k zajiSténi vybéru dané, z niz plynou pffjmy vlastnim zdrojim Unie, v plné vysi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. unora 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, body 26 a 27), v pripadé sankci a danovych postupt v oblasti
korporacni dané tomu tak neni, jelikoz tato dan neni soucasti systému vlastnich zdroji Unie.

Z toho vyplyva, zZe Soudni dvir nema pravomoc odpovédét na polozené otazky v rozsahu, v némz

se tykaji postupt danové spravy clenského statu souvisejicich s kontrolou a postihem danovych
delikta v oblasti korporac¢ni dané.
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K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce v rozsahu, v némz se tykaji ¢l. 2 odst. 3 a clanku 31 cCtvrté smérnice

Je tieba mit za to, Ze podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt cl. 2
odst. 3 a c¢lanek 31 ctvrté smérnice vykladany v tom smyslu, ze brani postupu danové spravy
Clenského statu, kterd zpochybnuje ucetni zadznamy spolecnosti s odtvodnénim, zZe se tyto
zaznamy odchyluji od zasad tdplnosti a nezavislosti ucetnich obdobi, které jsou zakotveny
v pravni upravé tohoto clenského stitu, i kdyz byly dodrzeny vsechny ostatni ucetni zasady
stanovené v této pravni aprave.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze i kdyz cilem ¢tvrté smérnice neni stanovit podminky, za
kterych ro¢ni ucetni zavérky spole¢nosti mohou nebo maji slouzit jako zéklad, na kterém danové
organy clenskych stat urcuji zdklad a vysi takovych dani, jako je korporacni dan dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, neni nikterak vylouceno, aby ¢lenské staty vyuzily ro¢ni ucetni zavérky pro
danové ucely jako referencni zaklad (rozsudek ze dne 7. ledna 2003, BIAO,
C-306/99, EU:C:2003:3, bod 70). Zadné ustanoveni této smérnice kromé toho ¢lenskym statéum
nezakazuje korigovat pro danové ucely ucinky ucetnich pravidel obsazenych v uvedené smérnici,
s cilem urcit zdanitelny zisk co nejblize hospodarské skutecnosti (rozsudek ze dne 3. fijna 2013,
GIMLE, C-322/12, EU:C:2013:632, bod 28).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze Ctvrtd smérnice ma zajistit koordinaci vnitrostatnich predpist
tykajicich se struktury a obsahu roc¢nich acetnich zavérek, jakoz i vyro¢nich zprav a zptisobt
ocenovani, s cilem chranit spolecniky a treti osoby (rozsudky ze dne 7. ledna 2003, BIAO,
C-306/99, EU:C:2003:3, bod 69, a ze dne 3. rijna 2013, GIMLE, C-322/12, EU:C:2013:632, bod 29).

Ctvrta smérnice tento cil spoéivajici v koordinaci vnitrosttnich predpisii tykajicich se obsahu
roCnich Gcetnich zavérek zaklada na zasadé pravdivého a vérného obrazu, jejiz dodrzovani je
jejim prvoradym cilem (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 6. bfezna 2014, Bloomsbury,
C-510/12, nezverejnéné, EU:C:2014:154, bod 18 a citovana judikatura).

Ctvrtd smeérnice v tomto ohledu v ¢l. 2 odst. 3 stanovi, Zze ro¢ni UcCetni zadvérka musi podavat
pravdivy a vérny obraz o stavu aktiv, pasiv, finan¢ni pozici a zisku nebo ztraté spole¢nosti.

Uplatnovéani zdsady pravdivého a vérného obrazu se musi v rdmci moznosti ridit obecnymi
ucetnimi zdsadami uvedenymi v ¢ldnku 31 ¢tvrté smérnice (rozsudek ze dne 15. Cervna 2017,
Immo Chiaradia a Docteur De Bruyne, C-444/16 a C-445/16, EU:C:2017:465, bod 42).

Clének 31 odst. 1 pism. d) uvedené smérnice na zakladé téchto obecnych zasad stanovi, Ze je tieba
vzit v ivahu vynosy a ndklady Gcetniho obdobi, k némuz se vztahuji, bez ohledu na datum prijmu
¢i platby téchto vynosti nebo nakladi.

V ¢lanku 31 odst. 2 zminéné smérnice je vSak uvedeno, Ze odchylky od uvedenych obecnych zasad
se povoluji ve vyjimecnych pripadech a kazdd takova odchylka musi byt zverejnéna v komentari
k Gcetni zavérce s nalezitym odivodnénim a s uvedenim vlivu na stav aktiv nebo pasiv, finan¢ni
pozici a zisk nebo ztratu.

Ze znéni ustanoveni uvedenych v bodech 44 az 47 tohoto rozsudku vyplyva, ze se v zdsadé

vyZaduje dodrzovéani vSech obecnych ucetnich zasad a Ze odchylky od téchto zdsad jsou mozné
jen vyjimecné a musi o nich byt konkrétné pojedndno v komentafi k ro¢ni Gcetni zavérce.
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Vzhledem k tomu, Ze ro¢ni ucetni zavérky maji podavat pravdivy a vérny obraz o stavu aktiv, pasiv,
finan¢ni pozici a zisku nebo ztraté doty¢né spolec¢nosti, plati, ze icelem takovych odchylek mutze
byt pouze poskytnuti takového pravdivého a vérného obrazu ve vyjimecnych pripadech, kdy by
dodrzeni jedné nebo nékolika obecnych tcetnich zasad dosazeni tohoto cile branilo.

Nutnost dodrzovat vSechny obecné ucetni zasady kromé toho vyplyva ze skutecnosti, ze kazda
z téchto zasad se tyka specifického pozadavku souvisejiciho s i¢tovanim transakci podnik, jehoz
poruseni mize samo o sobé — a to i kdyby byly dodrzeny vSechny ostatni zasady — branit tomu, aby
ro¢ni ucCetni zavérky poskytovaly pravdivy a vérny obraz o stavu aktiv, pasiv, finan¢ni pozici a zisku
nebo ztraté doty¢né spole¢nosti.

Madarskd vldda v tomto ohledu spravné uvadi, Ze prvni a druhd otdzka, tak jak byly formulovany
predkladajicim soudem, vychazi z nespravného predpokladu, Ze si hospodarské subjekty mohou
svobodné zvolit, jakymi obecnymi Gcetnimi zdsadami se budou fidit, a tudiz nemusi dodrzovat
vSechny.

Kromé toho je treba uvést — obdobné tomu, co v podstaté podotkla italska vlada — Ze se zasadami
uplnosti a nezavislosti zdanovacich obdobi lze manipulovat zejména v pripadé transakci
motivovanych cili danového planovani, jakymi je predem provedené zatactovani zaporné polozky
v ur¢itém tcetnim obdobi nebo pozdéjsi zatctovani kladné polozky za ticelem odlozeni zdanéni.
Tato manipulace, a to zejména tehdy, jsou-li pouzivany takové dvoufdzové systémy fakturace,
v jejichz ramci se provadi nejprve fakturace predbéznd a nasledné fakturace opravnig, jako je
systém pouzivany ve véci v ptivodnim rizeni, maze byt vyuzita i k rozlozeni vysledku hospodareni
doty¢ného podniku do nékolika ucetnich obdobi za t¢elem optimalizace dané.

Ze spisu, ktery md Soudni dvur k dispozici, v projedndvaném piipadé vyplyv4, ze madarské statni
pokladné nevznikla zddna skoda a Ze se tato stitni pokladna nedomnivala, Ze by spolecnost
Marcas méla v umyslu dopustit se danového tniku. Pokud vsak jde o ucetni hledisko, vyse
uvedené nic neméni na tom — a to s vyhradou ovéreni, které bude muset provést predkladajici
soud — Ze ro¢ni ucetni zavérka spolecnosti Marcas neposkytla pravdivy a vérny obraz, jelikoz za
zdanovaci obdobi roku 2013 nebylo provedeno zatac¢tovani ¢asti prijmi z poplatk.

Ze spisu konecné nikterak nevyplyva — predkladajici soud to ovéem bude muset ovérit — ze by se
spole¢nost Marcas v komentari ke své ro¢ni ucetni zavérce dovolavala néjakych odchylek od zasad
uplnosti a nezavislosti ucetnich obdobi a ze by v tomto ohledu predlozila néjaké doklady.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 3
a Clanek 31 ¢tvrté smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani postupu danové spravy
clenského statu, kterd zpochybiuje ucetni zdznamy spolecnosti s odvodnénim, Ze tyto zdznamy
nejsou v souladu se zdsadami uplnosti a nezavislosti ucetnich obdobi, které jsou zakotveny
v pravni upravé tohoto clenského statu, i kdyz jsou dodrzeny vsechny ostatni ucetni zasady
stanovené v této pravni upravé, pokud nedodrzeni téchto zdsad nepredstavuje vyjimecnou
odchylku nezbytnou pro dodrzeni zasady pravdivého a vérného obrazu, ktera byla zvefejnéna
v komentari k ucetni zavérce s ndlezitym odivodnénim a s uvedenim vlivu na stav aktiv nebo
pasiv, financni pozici a zisk nebo ztratu.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Soudni dvir Evropské unie nema pravomoc odpovédét na predbézné otazky polozené
Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) rozhodnutim ze dne
29. cervna 2020 v rozsahu, v némz se tykaji postuptt danové spravy clenského statu
souvisejicich s kontrolou a postihem danovych delikta v oblasti korporac¢ni dane.

2) Clanek 2 odst. 3 a ¢lanek 31 ¢étvrté smérnice Rady 78/660/EHS ze dne 25. ¢ervence 1978,
zalozené na cl. [50 odst. 2 pism. g) SFEU], o ro¢nich ucetnich zavérkach nékterych forem
spolecnosti, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/51/ES ze dne
18. cervna 2003, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani postupu danové spravy
clenského statu, ktera zpochybnuje acetni ziznamy spolecnosti s oduvodnénim, Ze tyto
zaznamy nejsou v souladu se zasadami uplnosti a nezavislosti acetnich obdobi, které jsou
zakotveny v pravni upraveé tohoto clenského statu, i kdyz jsou dodrzeny vsechny ostatni
ucetni zasady stanovené v této pravni upravé, pokud nedodrzeni téchto zasad
nepredstavuje vyjimecnou odchylku nezbytnou pro dodrzeni zasady pravdivého
a vérného obrazu, ktera byla zverejnéna v komentari k ucetni zavérce s nalezitym
odavodnénim a s uvedenim vliva na stav aktiv nebo pasiv, finan¢ni pozici a zisk nebo
ztratu.

Podpisy.
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