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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

21. ijna 2021*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Justi¢ni spolupréce v trestnich vécech — Smérnice 2012/13/EU —
Prdvo na informace v trestnim fizeni — Clanek 6 odst. 3 — Pravo podezielych a obvinénych na
informace o jejich pravech — Clanky 47 a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie —
Vnitrostatni pravni Gprava, ktera nestanovi procesni prostredek k odstranéni nepresnosti
a nedostatki obsahu obzaloby po pfipravném jedndni“

Ve véci C-282/20,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud, Bulharsko) ze dne
22. ¢ervna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 26. cervna 2020, v trestnim rizeni vedeném proti
7X,

za pritomnosti

Specializirana prokuratura

SOUDNI DVUR (desaty senit),

ve slozeni C. Lycourgos (zpravodaj), predseda ¢tvrtého sendtu vykondvajici funkci predsedy
desatého senatu, I. Jarukaitis a M. Iles$i¢, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancelédre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. V1ac¢ilem, jakoz i T. Machovi¢ovou, jako zmocnénci,
— za madarskou vlddu M. Fehérem a M. T4trai, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Van Nuffelem, M. Wasmeierem a I. Zaloguinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 3, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizenf
(UF. vést. 2012, L 142, s. 1), jakoz i clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni vedeného proti ZX za drzeni padélanych
penéz.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 14 a 41 odtivodnéni smérnice 2012/13 uvadéji:

»(14) [...] Tato smérnice [...] stanovi minimdlni spole¢né normy, jez maji platit v oblasti
informaci o pravech a o obvinéni, které se maji sdélit podezfelym nebo obvinénym ze
spachdni trestného cinu, s cilem posilit vzdjemnou davéru mezi clenskymi staty. Tato
smérnice vychdzi z prav stanovenych v Listiné, a zejména v clancich 6, 47 a 48 Listiny,
pricemz vychdzi z ¢lanka 5 a 6 [Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP’)], jak jsou vykladany
Evropskym soudem pro lidska prava. [...]

[...]

(41) Tato smérnice cti zadkladni prava a dodrzuje zasady uznané v Listiné. Tato smérnice usiluje
predevsim o podporu prava na svobodu, prava na spravedlivy proces a prav na obhajobu.
Méla by byt odpovidajicim zptsobem provedena.”

Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na informace o obvinéni“, v odstavcich 3 a 4
stanovi:

,3. Clenské staty zajisti, aby nejpozdéji pii predlozeni obzaloby soudu, byly poskytnuty podrobné
informace o obvinéni, vCetné informaci o povaze a pravni kvalifikaci trestného c¢inu a o formé
ucasti obvinéného.

4. Clenské staty zajisti, aby byl podeziely nebo obvinény neprodlené informovén o zménéich

v udajich, které mu byly poskytnuty v souladu s timto ¢lankem, je-li to nezbytné k zajisténi
spravedlivého procesu.”
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Bulharské prdavo

7 N7

Ustanoveni § 246 odst. 2 a 3 Nakazatelno-procesualeneho kodeksu (trestni rad) stanovi:

»2. V ramci popisu skutkovych okolnosti se v obzalobé uvadi: skutek, kterého se dopustil
obvinény; cas, misto a zptsob, jakym byl spachan; poskozeny a vyse skody; [...]

3. Ve vyroku obzaloby se uvadi: [...] pravni kvalifikace spachaného skutku [...]*
Ustanoveni § 248 odst. 1 a 3 trestniho radu zni takto:

»(1) Na pripravném jedndni jsou projednavany nasledujici otazky:

[...]

3. Doslo béhem pripravného fizeni k poruseni podstatnych formdalnich nélezitosti, které lze
napravit a které vedlo k omezeni procesnich prav obvinéného, obéti nebo jejich pravnich
nastupcti?

[...]

(3) V ramci hlavniho liceni pred soudem prvniho stupné, odvolacim soudem a kasa¢nim soudem
nelze napadnout poruseni procesnich prav uvedenych v odst. 1 bodé 3, ktera nebyla projednana na
pripravném jednani — v¢etné na podnét soudce zpravodaje — nebo ktera nejsou povazovana za

7o«

vyznamna.

Ustanoveni § 249 odst. 2 tohoto rddu stanovi:

sJe-li Fizeni preruseno na zdkladé § 248 odst. 1 bodu 3 [trestniho fddu], soud véc dorudi statnimu
zastupci usnesenim, v némz jsou uvedeny spachané trestné ciny.”

Ustanoveni § 287 odst. 1 uvedeného fadu stanovi, Ze ,,[s]tatni zadstupce vypracuje novou obzalobu,
pokud zjisti béhem soudniho vysetrovani, Ze existuji divody provést podstatnou zménu tykajici se
skutkového stavu uvedeného v obzalobé nebo pouzit zakon o sankcich za zavaznéjsi trestné Ciny*“.
Podle odst. 3 tohoto ¢lanku je zména obzaloby spojena se zarukami v oblasti prava na obhajobu, tj.
projednavani véci je odroceno na navrh obhajoby, aby se mohla pfipravit s ohledem na zménénou
obzalobu.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Pan ZX je v Bulharsku trestné stihan za to, ze dne 19. Cervence 2015 drzel v tuzemsku a v zahranici
padélanou ménu, a to 88 bankovek, kazdd v hodnoté 200 eur, o nichz védél, ze jsou padélané,
v rozporu s § 244 odst. 2 trestniho zakoniku ve spojeni s odstavcem 1 tohoto ustanoveni.

Na pripravném jednani probéhla mezi stranami diskuse o spravnosti obzaloby. Pan ZX ji
nezpochybnil a prislusny soud rozhodl, Ze tato obzaloba je formélné spravna.

Tento soud vsak poté, co shromdazdil vSechny dilkazy pfi posuzovéani otazky, zda jsou splnény

podminky pro vyslechnuti ucastniki rizeni a vydani rozsudku, konstatoval urcité nepfesnosti
a nedostatky v obzalobé, které nebyly zjistény na pfipravném jednani. Predné nebyla totiz
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uvedena presné doba, po kterou obvinény drzel 88 padélanych bankovek, dile obzaloba netplné
popsala pravni charakteristiky stthaného skutku a konec¢né doslo k pochybeni pri uvedeni
ustanoveni bulharského trestniho préava, ktera byla tidajné porusena.

Na jednéni konaném dne 12. ¢ervna 2020 predkladajici soud upozornil na tyto vady, kterymi byla
stizena obzaloba. Specializirana prokuratura (specializované statni zastupitelstvi, Bulharsko) (déle
jen ,statni zastupce“) tedy vyjadrilo prani, aby byla tato obzaloba okamzité napravena na zakladé
zmény obvinéni. Pan ZX poznamenal, Ze i pres vady, kterymi je stizena pravni kvalifikace skutk,
neexistuje divod pro provedeni zmény obzaloby podle § 287 trestniho radu. Pan ZX navrhl
predkladajicimu soudu, aby tyto chyby v rozsudku opravil tak, aby v ném upfesnil spravnou
pravni kvalifikaci trestného ¢inu.

Predkladajici soud uvadi, ze v ramci véci v plivodnim rizeni je povinen posoudit, zda je mozné
s ohledem na prohldseni statniho zastupce na jednani ve véci v ptivodnim fizeni odstranit tyto
procesni vady obzaloby, které povazuje za podstatné a za prekazku rddného priabéhu trestniho
rizeni.

V tomto ohledu ma za to, Ze bylo tfeba uvedené vady zjistit na pfipravném jednani, prerusit
soudni fizeni a vratit véc staitnimu zdstupci a vyzvat jej, aby odstranil tyto vady a vypracoval novou
obzalobu. K tomu v$ak nedoslo. Dile uvadi, Ze v ndvaznosti na legislativni reformu pfijatou
v roce 2017 (dale jen ,reforma z roku 2017“) z § 248 odst. 3 trestniho radu vyplyvd, ze takova
moznost muze byt vyuzita pouze na pripravném jednani, jelikoz bulharsky zdkon nestanovi
mechanismus pro odstranéni takovych vad po tomto jedndni, kterymi je stizena obzaloba,
zejména vracenim véci staitnimu zéstupci.

Predkladajici soud tedy uvadi, ze prvni predbéznid otazka se tyka toho, zda zdkaz stanoveny
vnitrostatnimi pravnimi predpisy projednat vady tykajici se informaci poskytnutych o obvinéni
po pripravném jednani a v tomto ohledu nemoznost odstranit tyto vady, jsou v souladu s ¢l. 6
odst. 3 smérnice 2012/13. Zabyva se zejména tim, zda se toto ustanoveni rovnéz pouzije po
pripravném jedndni, napt. na dalsich jednénich, kdyz je ukon¢eno shromazdovéni dikaza, avsak
pred tim, nez soud rozhodne meritorné o obzalobé. Kromé toho ma predkladajici soud za to, ze
uvedeny zdkaz muiize byt neslucitelny s ¢l. 47 prvnim a druhym pododstavcem Listiny, ktery se
tykd prava na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces.

Dospéje-li Soudni dvar k zavéru, Ze tato vnitrostatni pravni dprava neni v souladu s unijnim
pravem, predkladajici soud se v rdmci druhé predbézné otazky taze na zpusob, jakym je tfeba
odstranit procesni vadu souvisejici s pravem obvinéného na informaci o obvinéni. Vzhledem
k tomu, ze podle rozsudku ze dne 14. kvétna 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18,
EU:C:2020:376), ma ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13 primy ucinek, je nezbytné upravit procesni
prostredek, ktery umozni, aby se tento primy tGcinek projevil.

V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, Ze existuji dva mozné procesni postupy.

Prvni postup spociva v pouziti § 287 trestniho radu, ktery umoznuje zménit obvinéni na zdkladé
extenzivniho vykladu trestniho radu, zejména pokud se statni zastupce dopustil pochybeni pri
vypracovani obzaloby. Takovd zména je spojena se zdrukami nezbytnymi k tomu, aby se
obvinény mohl hjjit. Soud konkrétné umozni statnimu zastupci provést relevantni zmény obsahu
obzaloby tak, aby odstranil nepfesnosti a nedostatky, a poté o tom statni zastupce z tredni
povinnosti informuje obhajobu a poskytne ji moznost se na tyto zmény pripravit, coz zahrnuje
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zejména moznost Cinit nové dikazni navrhy. Tento soud nicméné uvadi, Ze vnitrostatni soudy
doposud nevyuzily moznost zménit obvinéni ve smyslu uvedeného § 287, aby odstranily takové
procesni vady obzaloby, jako jsou vady ve véci v ptivodnim fizeni.

Ma vsak za to, Ze pouziti tohoto procesniho prostredku vede k tomu, Ze reseni uvedené v § 248
odst. 3 trestniho fddu neni slucitelné s unijnim pravem. Toto pouziti predpokladd, Ze procesni
vada obzaloby je odstranéna poté, co bylo ukonceno shromazdovani dikazd, avsak pred
jednanim ve véci samé.

Druhy mozny postup spociva v tom, zZe se nepouzije zakaz stanoveny v trestnim radu po reformé
z roku 2017 a pouzije se procesni prostredek, ktery byl v platnosti az do této reformy, a to
preruseni soudniho fizeni, vraceni véci statnimu zéastupci za ucelem vypracovani nové obzaloby
a pokracovani v fizeni s novym vyslechem vsech svédka.

V ramci druhé predbéziné otazky si predkladajici soud preje zjistit, zda tyto mozné procesni
prostfedky jsou v souladu s unijnim pravem, a zejména s ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13. Kromé
toho, s ohledem na c¢lanek 47 Listiny, se tento soud zabyvd otdzkou, ktery z uvedenych
procesnich prostredkl je nejvice v souladu s pravem na ucinnou soudni ochranu a pristup
k nezavislému soudu.

Predkladajici soud upresnuje, ze Soudni dvir jiz rozhodl o totoznych skutkovych okolnostech, a to
o obzalobé stizené procesnimi vadami, které porusuji pravo obvinéného na informace o obvinéni.
Z rozsudkd ze dne 5. Cervna 2018, Kolev a dalsi (C-612/15, EU:C:2018:392), jakoz i ze dne
12. Gnora 2020, Kolev a dalsi (C-704/18, EU:C:2020:92), vyplyva, Ze vnitrostatni pravni tprava
musi stanovit mechanismus, ktery je dostatecné ucinny k odstranéni vad obzaloby, které zasahuji
do prav obvinéného uvedenych v ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13, at jiz samotnym soudem, nebo
vracenim véci statnimu zastupci. Predkladajici soud ma nicméné za to, ze tyto rozsudky mu
neumoznuji odpovédét na otazky, které si klade.

Za téchto podminek se Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud, Bulharsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vnitrostatni pravni ustanoveni, a to § 248 odst. 3 [...] trestniho fadu Bulharské republiky,
které po ukonceni prvniho jednani v trestnim fizeni (pfipravné jedndni) nestanovi zadny
procesni prostredek, ktery by umozinoval odstranit obsahové nepresnosti a nedostatky
obzaloby vedouci k poruseni prava obvinéného na informaci o obvinéni, v souladu s ¢l. 6
odst. 3 smérnice 2012/13 a ¢lankem 47 [Listiny]?

2) V pripadé zaporné odpovédi, byl by vyklad vnitrostitniho zdkona o zméné obvinéni, ktery
statnimu zdstupci umoznuje odstranit tyto obsahové nepresnosti a nedostatky obzaloby na
soudnim jedndni a soucasné aktivné a skute¢né chranit pravo obvinéného na informaci
o obvinéni, v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi [smérnice 2012/13] a s ¢lankem 47
[Listiny], anebo by bylo v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi Evropské unie upustit od
pouziti zédkazu, ktery je stanoven vnitrostatni pravni Gpravou, prerusit soudni fizeni a vratit
véc statnimu zastupci za ucelem vypracovani nové obzaloby?“

ECLI:EU:C:2021:874 5
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13 a ¢lanek 47
Listiny musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd nestanovi
procesni prostfedek umoznujici odstranit po pripravném jedndni v trestni véci nepresnosti
a nedostatky, kterymi je stizen obsah obzaloby, které porusuji pravo obvinéného na to, aby mu
byly poskytnuty podrobné informace o obvinéni.

Zaprvé je treba pripomenout, ze clanek 6 smérnice 2012/13 definuje v ustanovenich, ktera
obsahuje, pravidla tykajici se prava na informace o obvinéni, jejichz cilem je zarucit spravedlivy
proces a umoznit G¢inny vykon prdva na obhajobu [rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, Moro,
C-646/17, EU:C:2019:489, bod 43, jakoz i usneseni ze dne 14. ledna 2021, UC a TD (Formalni
pozadavky na obzalobu), C-769/19, nezverejnéné, EU:C:2021:28, bod 43].

Jak v podstaté uvadi body 14 a 41 odivodnéni smérnice 2012/13, tato smérnice vychazi z prav
zakotvenych zejména v clancich 47 a 48 Listiny a usiluje o podporu téchto prav. Konkrétné
clanek 6 této smérnice vyslovné zakotvuje jeden z aspekti prava na G¢innou soudni ochranu
a prava na obhajobu zakotveného v ¢lanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 5. Cervna 2018, Kolev a dalsi, C-612/15, EU:C:2018:392, bod 88, jakoz i ze dne
14. kvétna 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376, bod 71).

Zadruhé, pokud jde o okamzik, ke kterému musi byt zajiSténo uplatnéni procesnich prav
zakotvenych v ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13, Soudni dvir uvedl, Ze v zdsadé je tomu tak
nejpozdéji pred tim, nez trestni soud zacne zkoumat meritum obvinéni a nez pred nim zacne byt
véc projednavana [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. inora 2020, Kolev a dalsi, C-704/18,
EU:C:2020:92, bod 39, jakoz i usneseni ze dne 14. ledna 2021, UC a TD (Formalni pozadavky na
obzalobu), C-769/19, nezverejnéné, EU:C:2021:28, bod 44].

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze nic ve smérnici 2012/13 nebrani tomu, aby soud prijal
opatreni nezbytna k ndpravé tohoto stavu, aby byla ndlezité chranéna prava na obhajobu
a spravedlivy proces (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervna 2018, Kolev a dalsi, C-612/15,
EU:C:2018:392, bod 94).

Kromé toho Soudni dvtr jiz uznal, Ze informace o obvinéni, jez byly sdéleny obhajobé, mohou byt
nasledné zménény, zejména co se tyce pravni kvalifikace skutkd, jez jsou kladeny obvinénému za
vinu. Takové zmény vSak musi byt sdéleny obvinénému nebo jeho obhdjci v okamziku, kdy jesté
maji moznost na né G¢inné reagovat pred fazi zdvérecné porady soudu. Tato moznost je ostatné
upravena v ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2012/13, ktery stanovi, Ze jakdkoli zména v udajich
poskytnutych podle tohoto ¢lanku, kterd nastane béhem trestniho fizeni, musi byt neprodlené
sdélena obvinénému, je-li to nezbytné k zajisténi spravedlivého procesu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi, C-612/15, EU:C:2018:392, bod 95).

Z celé této judikatury vyplyvd, Ze prava vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13 musi byt
zarucena béhem celého trestniho fizeni, a tedy v projedndvaném pripadé rovnéz po pripravném
jednani v trestnim rizeni. Predkladajici soud pritom uvadi, ze po reformé z roku 2017 lze
moznost prerusit soudni fizeni a vratit véc stitnimu zastupci, aby odstranil procesni vady,
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kterymi je stizena obzaloba, a vyhotovil novou obzalobu, uplatnit podle § 248 odst. 3 trestniho
radu pouze na takovém jednani, jelikoz bulharsky zdkon nestanovi mechanismus pro odstranéni
takovych vad po tomto jednéni.

Z toho vyplyva, ze takova pravni uprava neni v souladu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13 ani
s ¢lankem 47 Listiny, jelikoz po uvedeném jednani neexistence procesniho prostredku, ktery by
umoznil odstranit vady obzaloby, brani obvinénému, aby se dostate¢né podrobné seznamil
s obvinénimi vznesenymi proti nému, coz maze bréanit a¢innému vykonu prava na obhajobu.

Na prvni otazku je tedy treba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13 a clanek 47 Listiny
musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera nestanovi procesni
prostiredek umoznujici odstranit po pripravném jednani v trestnim rizeni nepresnosti
a nedostatky, jimiz je stizen obsah obzaloby, které porusuji pravo obvinéného na to, aby mu byly
poskytnuty podrobné informace o obvinéni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13 a clanek 47
Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze vyzaduji vyklad vnitrostatniho zdkona o zméné
obvinéni, ktery statnimu zastupci umoznuje na jednani soudu odstranit nepresnosti a nedostatky,
jimiz je stizen obsah obzaloby, a soucCasné ucinné a skutecné chranit prava obvinéného na
obhajobu, nebo zda tato ustanoveni vyzaduji, aby soud upustil od pouziti zdkazu, ktery stanovi
vnitrostatni pravni Gprava, prerusil soudni fizeni a vratil véc statnimu zastupci za ucelem
vypracovani nové obzaloby.

Soudni dvar jiz pfipomnél, Ze unijni pravo neupfesnuje, ktery vnitrostatni organ mad zajistit, aby
obvinéni mohli vyuzit prav zakotvenych v ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13, ani ktery postup je tfeba
za timto ucelem dodrzet [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. tnora 2020, Kolev a dalsi,
C-704/18, EU:C:2020:92, bod 40 a usneseni ze dne 14. ledna 2021, UC a TD (Formalni pozadavky
na obzalobu), C-769/19, nezverejnéné, EU:C:2021:28, bod 44].

Stanoveni konkrétnich podminek provadéni ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13 tak spadd do procesni
autonomie clenskych statli s vyhradou dodrzeni zasady rovnocennosti, kterd vyzaduje, aby
vnitrostatni pravidla nebyla méné priznivd nez ta, kterymi se ridi obdobné situace podléhajici
vnitrostaitnimu pravu, a zasada efektivity, kterd vyzaduje, aby vnitrostatni procesni podminky
v praxi neznemoznovaly nebo nadmeérné neztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravem
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. tinora 2020, Kolev a dalsi, C-704/18, EU:C:2020:92,
body 48 a 49, jakoz i usneseni ze dne 14. ledna 2021, UC a TD (Formalni pozadavky na
obzalobu), C-769/19, nezvefejnéné, EU:C:2021:28, body 47 az 49].

Clanek 6 odst. 3 smérnice 2012/13 nebrani tomu, aby préva obvinénych na informace o obvinénf
byla zajisténa bud statnim zdstupcem poté, co byla véc vracena do piipravné faze trestniho fizeni,
nebo prislusnym trestnim soudem, jakmile je mu véc predlozena k rozhodnuti [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. tinora 2020, Kolev a dalsi, C-704/18, EU:C:2020:92, bod 44 a usneseni ze dne
14. ledna 2021, UC a TD (Formdilni pozadavky na obzalobu), C-769/19, nezvefejnéné,
EU:C:2021:28, bod 46].

V projednavané véci je tfeba uvést, ze v situaci, kdy trestni rizeni jako celek nebylo ukonceno,

muze byt vykon procesnich prav zakotvenych v ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13 zajistén tim, Ze
soud md sdm v ramci soudni fize fizeni moznost odstranit vady, kterymi je stizena obzaloba, nebo
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tim, Ze statni zdstupce, kterému bude véc vracena, md moznost ucinit totéz pri dodrzeni prav na
obhajobu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. tnora 2020, Kolev a dalsi, C-704/18,
EU:C:2020:92, body 54 a 55, jakoz i usneseni ze dne 14. ledna 2021, UC a TD (Formalni
pozadavky na obzalobu), C-769/19, nezvefejnéné, EU:C:2021:28, bod 49].

Soudni dvir v tomto ohledu zdtraznil, Ze bez ohledu na to, kdy byly poskytnuty informace
uvedené v ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13, musi byt obvinénému a jeho obhdjci mimo jiné
z davodu dodrzeni zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani v kazdém pripadé poskytnuta
dostate¢na lhiita na to, aby se mohli s témito informacemi sezndmit a mohli G¢inné pripravit
obhajobu, predlozit pripadné pripominky, a pripadné formulovat jakékoli névrhy, zejména
navrhy tykajici se provadéni dikazd, které mohou podat podle vnitrostatniho prava [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, bod 53 a citovana
judikatura, jakoz i usneseni ze dne 14. ledna 2021, UC a TD (Formalni pozadavky na obzalobu),
C-769/19, nezverejnéné, EU:C:2021:28, bod 50].

S ohledem na otazky vznesené predkladajicim soudem, které se tykaji toho, zda unijni pravo
ukladd povinnost vykladat vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem, nebo upustit od
aplikace ustanoveni § 248 odst. 3 trestniho fadu ve znéni novely pfijaté v roce 2017 ve prospéch
pouziti predchoziho ustanoveni, které umoznovalo prerusit soudni fizeni a vratit véc staitnimu
zastupci, je tfeba pripomenout, ze aby byla zajisténa tc¢innost vSech ustanoveni unijniho prava,
zasada prednosti tohoto prava uklddd vnitrostaitnim soudiim povinnost, aby v co mozna
nejvétsim rozsahu vykladaly své vnitrostatni pravo zptisobem, ktery je v souladu s unijnim pravem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
bod 57).

Ze zasady prednosti rovnéz plyne, Ze pokud vnitrostatni soud, jenz md v rdmci svych pravomoci
aplikovat ustanoveni unijntho prava, nemuze vylozit vnitrostitni pravni upravu v souladu
s pozadavky tohoto prava, ma povinnost zajistit plny ucinek téchto ustanoveni tak, ze na zakladé
své vlastni pravomoci podle potfeby upusti od pouziti jakéhokoli odporujictho ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpist, i kdyz je pozdéjsiho data, a nemusi nejprve zadat o jeho
odstranéni legislativni cestou nebo jakymbkoliv jinym dstavnim postupem ¢i na toto odstranéni
cekat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
bod 58 a citovana judikatura).

V pripadé, ze konformni vyklad neni mozny, kazdy vnitrostatni soud jednajici v rdmci svych
pravomoci md jakozto organ clenského stitu povinnost upustit v rdmci sporu, ktery mu byl
predlozen, od pouziti jakéhokoli vnitrostaitniho ustanoveni odporujictho ustanoveni unijniho
prava, které ma primy ucinek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, bod 61 a citovana judikatura). V tomto ohledu jiz Soudni dvir
rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13 musi byt povazovan za ustanoveni s takovym primym
ucinkem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg,
C-615/18, EU:C:2020:376, bod 72).

V projedndavané véci predkladajici soud uvadi, ze vnitrostatni pravni predpisy mu umoznuji
provést Siroky vyklad trestniho fadu, a zejména pravidel tykajicich se zmény obzaloby, ktera jsou
stanovena v § 287 tohoto zdkona, ktery priznava moznost odstranit procesni vady, jimiz je stizena
obhajoba. Konkrétné uvadi, Ze za ticelem dodrzeni prava obvinéného na obhajobu by soud pri
uplatnovani tohoto § 287 nejprve poskytl statnimu zdstupci moznost ucinit prislusné zmény
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obsahu obzaloby tak, aby odstranil nepresnosti a nedostatky, poté o tom informoval obhajobu
a nakonec ji umoznil pripravit se na tyto zmény, v¢etné pripadného predlozeni novych dikaznich
navrhda.

Je tfeba uvést, ze takovy mechanismus se jevi byt v souladu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13
a ¢lankem 47 Listiny, jelikoz umoznuje G¢inné uplatnovani pozadavka vyplyvajicich z tohoto ¢l. 6
odst. 3 a podle véeho miizZe zajistit pravo obvinéného na uc¢innou soudni ochranu.

Za téchto podminek vzhledem k tomu, ze predkladajici soud maze provést vyklad trestniho radu
v souladu s témito ustanovenimi unijntho prava, neni povinen upustit od pouziti § 248
odst. 3 trestniho radu ve znéni novely prijaté v roce 2017. Predkladajicimu soudu vsak prislusi,
aby provedl ovéreni, ktera jsou v tomto ohledu nezbytna.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 3
smérnice 2012/13 a clanek 47 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, ze predkladajici soud je
povinen v co nejvétsim mozném rozsahu vykladat v souladu s unijnim pravem vnitrostatni pravni
upravu tykajici se zmény obvinéni, ktera stitnimu zastupci umoznuje odstranit na jednani
nepresnosti a nedostatky, jimiz je stizen obsah obzaloby, a soucasné aktivné a ucinné chrénit
prava obvinéného na obhajobu. Pouze v pripadé, kdy ma predkladajici soud za to, ze takovy
konformni vyklad neni mozny, prislusi mu upustit od pouziti vnitrostatniho ustanoveni, které
zakazuje prerusit soudni fizeni, a vratit véc statnimu zastupci za Gcelem vypracovani nové
obzaloby.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendat) rozhodl takto:

1) Clinek 6 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne
22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim rizeni a ¢lanek 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera nestanovi procesni prostredek umoznujici odstranit po pripravném jednani
v trestnim rizeni nepresnosti a nedostatky, jimiz je stizen obsah obzaloby, které porusuji
pravo obvinéného na to, aby mu byly poskytnuty podrobné informace o obvinéni.

2) Clanek 6 odst. 3 smérnice 2012/13 a ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze predkladajici soud je povinen v co nejvétsim
mozném rozsahu vykladat v souladu s unijnim pravem vnitrostiatni pravni upravu
tykajici se zmény obvinéni, ktera statnimu zastupci umozinuje odstranit na jednani
nepresnosti a nedostatky, jimiz je stizen obsah obzaloby, a soucasné aktivné a ucinné
chranit prava obvinéného na obhajobu. Pouze v pripadé, kdy ma predkladajici soud za
to, ze takovy konformni vyklad neni mozny, mu prislusi upustit od pouziti vnitrostatniho
ustanoveni, které zakazuje prerusit soudni fizeni, a vratit véc statnimu zastupci za acelem
vypracovani nové obzaloby.
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Podpisy.
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