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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

21. prosince 2021 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Soudni spoluprace v obéanskych vécech — Piislunost a uznavani
a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Clanek 7 bod 2 — Zvlastni prislusnost ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti — Zverejnéni idajné hanlivych vyroki o osobé na internetu — Misto, kde se $koda
projevila — Soudy kazdého c¢lenského statu, na jehoz tizemi je nebo byl pristupny obsah
uverejnény na internetu”

Ve véci C-251/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie) ze dne 13. kvétna 2020, doslym Soudnimu
dvoru dne 10. ¢ervna 2020, v fizeni
Gtflix Tv
proti
DR,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
L. Jarukaitis a N. Jaaskinen, predsedové sendtd, T. von Danwitz, M. Safjan (zpravodaj), L. S. Rossi,
A. Kumin a N. Wahl, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadrfeni predlozena:
— za Gtflix Tv P. Spinosim, L. Chevallierem a A. Michelem, advokaty,

— za francouzskou vladdu E. de Moustier a A. Daniel, jako zmocnénkynémi,

— zafeckou vladu S. Chala, A. Dimitrakopoulou a K. Georgiadisem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Evropskou komisi M. Heller a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uzndvéni
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Gtflix Tv, ktera zajistuje zabavu pro
dospélé a ma sidlo v Ceské republice, a DR, ktery rovnéz podnika v této oblasti a ma bydlisté
v Madarsku, ve véci Zddosti o opravu a odstranéni tidajné hanlivych vyrokii o této spolecnosti,
které DR uverejnil na nékolika internetovych strankach a férech, a zddosti o ndhradu Gjmy, ktera
byla timto uverejnénim udajné zptsobena.

Pravni ramec

Z bodu 4 odtivodnéni nafrizeni ¢. 1215/2012 vyplyva, ze v zdjmu radného fungovani vnitiniho trhu
je jeho cilem ,sjednotit pravidla pro urceni pfislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech
v mezindrodnim ohledu a zajist[it] rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti prijatych
v ¢lenskych statech.”

Body 15 a 16 odGivodnéni tohoto narizeni uvadéji:

»(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze
zasady, podle které je prisluSnost obecné zalozena na misté bydlisté Zzalovaného.
Prislusnost by méla byt na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné
vymezenych pripadi, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opravinuje k pouziti
odlisného spojujictho prvku. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné
vymezeno tak, aby spole¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sportim o prislu$nost.

(16) Kromé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat i jinad kritéria pro urceni prislusnosti,
zalozena na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici radny vykon
spravedlnosti. Existence této tizké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti,
aby zalovany byl zalovan v fizeni pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl
rozumné predpokladat. To je dalezité zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich
zavazkd, které vyplyvaji z poruseni prava na soukromi a prav na ochranu osobnosti, vcetné
pomluvy.”

Pravidla pro urceni prislusnosti se nachazeji v kapitole II uvedeného narizeni. Oddil 1 této kapitoly
I, nadepsany ,Obecna ustanoveni®, obsahuje ¢lanky 4 az 6 nafizeni ¢. 1215/2012.

Clanek 4 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”
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Clanek 5 odst. 1 daného natizeni uvadi:

»Osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, mohou byt u soudit jiného clenského statu
zalovany pouze na zékladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

V oddilu 2 kapitoly II téhoz nafizeni, nadepsaném ,Zvlastni prislusnost®, ¢l. 7 bod 2 stanovi:
»Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, maze byt v jiném clenském staté zalovana:

[...]

2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke $kodné udalosti.”

Clanek 7 bod 2 natizeni ¢. 1215/2012 md v podstaté stejné znéni jako ¢l. 5 bod 3 natizeni Rady (ES)
C. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (OF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), které bylo
zruseno narizenim ¢. 1215/2012.

V oddilu 4 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012, ktery je nadepsan ,Prislusnost u spottebitelskych
smluv®, se nachazi ¢l. 17 odst. 1, ktery uvadi:

»1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou
dotceny clanek 6 a ¢l. 7 bod 5:

[...]

c) ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje
profesiondlni nebo podnikatelské c¢innosti v clenském staté, v némz ma spotrebitel bydliste,
nebo pokud se jakymkoli zptisobem takova ¢innost na tento clensky stit nebo na nékolik
Clenskych stat vcetné tohoto clenského statu zaméruje, a smlouva spadd do rozsahu téchto
¢innosti.”

Véc v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Gtflix Tv, ktera je usazena v Ceské republice a ma v tomto ¢lenském staté centrum
svych zajma, vyrabi, a zejména prostirednictvim své internetové stranky sifi audiovizudlni obsah
pro dospélé. DR, ktery mé bydlisté v Madarsku, je rezisérem, producentem a distributorem filma
stejného zanruy, které jsou uvddény na trh na internetovych strankach provozovanych v Madarsku.

Spole¢nost Gtflix Tv vytyka DR, Ze o ni $ifil hanlivé vyroky na nékolika internetovych strankach
a férech.

Tato spole¢nost poté, co DR vyzvala, aby své vyroky odvolal, podala k predsedovi tribunal de
grande instance de Lyon (Soud prvniho stupné v Lyonu, Francie) navrh na nafizeni predbézného
opatreni, aby byla DR nejprve pod hrozbou pokuty ulozena povinnost zdrzet se veskerého jednéani
spocivajictho v jejim hanobeni a v hanobeni internetové stranky téze spolecnosti a zverejnit na
kazdém z doty¢nych internetovych fér soudni ozndmeni ve francouzském a anglickém jazyce,
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déle aby byla tato spole¢nost sama opravnéna zverejnit na téchto férech vyjadieni a kone¢né aby ji
bylo zaplaceno symbolické jedno euro jakozto predbéznd ndhrada jeji majetkové Gjmy a stejna
castka jako ndhrada jeji nemajetkové Gjmy.

DR vznesl u uvedeného soudu namitku nepfisludnosti francouzského soudu, které bylo vyhovéno
usnesenim ze dne 10. dubna 2017.

Spole¢nost Gtflix Tv podala proti tomuto usneseni odvolani ke cour d’appel de Lyon (Odvolaci
soud v Lyonu, Francie) a céastku pozadovanou jako predbéznou ndhradu majetkové
a nemajetkové ujmy, kterou utrpéla ve Francii, stanovila na 10 000 eur. Potvrzujicim rozsudkem
ze dne 24. Cervence 2018 uvedeny soud také vyhovél ndmitce neprislusnosti.

U predkladajiciho soudu spolecnost Gtflix Tv namita, Zze v uvedeném rozsudku byl francouzsky
soud prohlasen za neprislusny a za prislusné byly prohlaseny ceské soudy, ackoli podle jejitho
nazoru jsou soudy clenského statu prislusné k rozhodovani o Gjmé zptisobené na izemi tohoto
Clenského stitu obsahem uverejnénym na internetu, pokud je tento obsah na daném tzemi
pristupny. Spole¢nost Gtflix Tv tvrdi, Ze cour d’appel de Lyon porusil ¢l. 7 bod 2 nafizeni
¢. 1215/2012, kdyz stran vylouceni prislusnosti francouzskych soudt rozhodl, Ze nepostacuje, aby
vyroky povazované za hanlivé byly pristupné v obvodu soudu, jemuz byla véc predlozena, ale Ze je
rovnéz treba, aby mély urcity vyznam pro uzivatele internetu, ktefi maji bydlisté v tomto obvodu,
a mohly tam zplisobit tjmu.

S ohledem na rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766), predkladajici soud rozhodl, ze francouzské soudy nejsou prislusné
k rozhodnuti o zddosti o odstranéni udajné hanlivych vyrokd a opravu udajia uvefejnénim
oznameni, a to zejména z diivodd, Ze centrum zdjma spole¢nosti Gtflix Tv se nachazi v Ceské
republice a DR ma bydlisté v Madarsku.

Predkladajici soud se nicméné taze, zda osoba, ktera ma za to, Ze jeji prava byla porusena $ifenim
hanlivych vyroki na internetu, a ktera jedna za acelem jak opravy adajt a odstranéni obsahu, tak
ndhrady nemajetkové a majetkové Gjmy, jez z toho vyplyvd, mize u soudit kazdého c¢lenského
statu, na jehoz Gzemi jsou nebo byly pristupné tyto vyroky uverejnéné na internetu, pozadovat
nahradu 4jmy zptsobené na tzemi tohoto ¢lenského stitu v souladu s rozsudkem ze dne
25. rijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, body 51 a 52),
nebo zda musi na zdkladé rozsudku ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766, bod 48), podat tento navrh na ndhradu Gjmy u soudu prislusného
k narizeni opravy udaji a odstranéni hanlivych vyroka.

Za téchto okolnosti se Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 7 bod 2 [nafizeni ¢. 1215/2012] vykladan v tom smyslu, Ze osoba, kterd ma za to, Ze
jeji prava byla porusena sifenim hanlivych vyrokt na internetu, a kterd jedna za ticelem jak opravy
udaji a odstranéni obsahu, tak ndhrady nemajetkové a majetkové Gjmy, jez z toho vyplyvd, mtze
u soudd kazdého c¢lenského stitu, na jehoz tizemi je nebo byl pristupny obsah uverejnény na
internetu, pozadovat nahradu Gjmy zpasobené na tzemi tohoto ¢lenského stitu v souladu
s rozsudkem ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10,
EU:C:2011:685, body 51 a 52), nebo zda musi na zdkladé rozsudku ze dne 17. fijna 2017,
Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 48), podat tento nivrh na ndhradu
Ujmy u soudu prislusného k nafizeni opravy idaja a odstranéni hanlivych vyroka?*
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze osoba, ktera md za to, Ze jeji prava byla porusena §ifenim hanlivych vyrokd na
internetu, a kterd soucasné jednd za Gcelem jak opravy idaja a odstranéni uverejnéného obsahu,
jenz se ji tyka, tak nahrady Gjmy plynouci z tohoto uverejnéni, se mtize u souda kazdého clenského
statu, na jehoz Uzemi tyto vyroky jsou nebo byly pfistupné, domahat ndhrady Gjmy, kterd ji byla
udajné zpusobena v clenském staté soudu, jemuz byla véc predlozena, ackoli tyto soudy nejsou
prislusné k rozhodnuti o ndvrhu na opravu a odstranéni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 7 bod 2 narizeni ¢. 1215/2012 stanovi, ze ve vécech
tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti muze byt osoba, kterda ma bydlisté
v nékterém clenském staté, zalovana v jiném clenském staté u soudu mista, kde doslo nebo muze
dojit ke skodné udalosti.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni odpovida ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001, vyklad posledné
uvedeného ustanoveni poskytnuty Soudnim dvorem plati rovnéz pro ¢l. 7 bod 2 narizeni

¢. 1215/2012 (rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan,
C-194/16, EU:C:2017:766, bod 24 a citovand judikatura).

Z ustélené judikatury vyplyva, ze pravidlo o zvlastni prislusnosti ve vécech tykajicich se deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti musi byt vykladdno autonomné s ohledem na systematiku a cile
narizeni, jehoz je soucdsti (rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan,
C-194/16, EU:C:2017:766, bod 25 a citovana judikatura).

Toto pravidlo o zvlastni prislusnosti se zaklada na existenci zvlasté azké vazby mezi sporem
a soudy mista, kde doslo nebo miize dojit ke skodné udalosti, kterazto vazba odiavodnuje priznani
prislusnosti uvedenym soudim z dt@vodd rfadného vykonu spravedlnosti a uzitecné organizace
fizeni (rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766,
bod 26 a citovana judikatura).

Jak vyplyva z bodu 16 odivodnéni narizeni ¢. 1215/2012, pozadavek takové vazby musi posilit
pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl zalovan v fizeni pfed soudem ¢lenského statu,
jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat, pricemz je to dilezité zejména ve sporech
tykajicich se mimosmluvnich zavazki, které vyplyvaji z poruseni prava na soukromi a prav na
ochranu osobnosti, véetné pomluvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2017,
Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 28).

Ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ma pritom soud mista, kde doslo
nebo muze dojit ke skodné udalosti, obvykle nejlepsi predpoklady pro rozhodnuti, a to zejména
z davodd blizkosti sporu a snadnosti provadéni dikazd (rozsudek ze dne 17. fijna 2017,
Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 27 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se vyraz ,misto, kde doslo nebo mize dojit ke skodné
uddlosti,” vztahuje k mistu pri¢inné udalosti $kody a zaroven k mistu, kde se skoda projevila,
jelikoz kazdé z téchto dvou mist mtize podle okolnosti poskytnout zvlasté uzite¢né udaje tykajici
se dikazli a organizace fizeni (rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan,
C-194/16, EU:C:2017:766, bod 29 a citovana judikatura).
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Predkladaci rozhodnuti neobsahuje zadnou skute¢nost nasvédcujici tomu, ze se véc v pivodnim
fizeni tyka moznosti podat zalobu u francouzskych soudt na zdkladé mista pri¢inné udalosti
skody. Naproti tomu vyvstava otazka, zda jsou tyto soudy prislusné na zdkladé mista, kde se
udajna skoda projevila. Navic, jak uvedl predkladajici soud, se spole¢nost Gtflix Tv nedomahala
toho, aby udaje a vyroky dotcené v pivodnim fizeni nebyly pristupné na francouzském tzemi.

V tomto ohledu mél Soudni dvir stran zalob sméfujicich na ndhradu nemajetkové Gjmy, ktera
byla idajné zptlisobena zvefejnénim hanlivého ¢lanku v tisténych médiich, za to, Ze poskozeny
miuze proti vydavateli podat zalobu na ndhradu Gjmy k soudiim kazdého smluvniho statu, v némz
doslo ke zverejnéni nebo v némz podle tvrzeni poskozeného doslo k poskozeni jeho povésti, které
jsou prislusné pouze k rozhodovani o Gjmé zpasobené ve staté sidla soudu, jemuz je zaloba podana
(rozsudek ze dne 7. brezna 1995, Shevill a dalsi, C-68/93, EU:C:1995:61, bod 33).

Pokud jde konkrétné o udajnd poruseni prav na ochranu osobnosti prostrednictvim obsahu
uverejnéného na internetové strance, Soudni dvir rozhodl, ze podle ¢l. 7 bodu 2 narizeni
¢. 1215/2012 ma osoba, ktera se poklada za poskozenou, moznost podat zalobu na ndhradu celé
zpusobené Gjmy bud k soudiim mista, kde je vydavatel tohoto obsahu usazen, na zdkladé mista
pricinné udalosti $kody, nebo k soudim c¢lenského statu, v némz se nachdzi centrum jejich
zajmy, na zakladé mista, kde se $koda projevila. Tato osoba miize také misto zaloby na ndhradu
celé zptisobené Gjmy podat zalobu k soudiim kazdého ¢lenského statu, na jehoz Gzemi je nebo
byl pristupny obsah uverejnény na internetu. Tyto soudy jsou prisluiné pouze k rozhodovani
o Ujmé zplsobené na tzemi ¢lenského statu sidla soudu, jemuz je zaloba poddna (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi, C-509/09 a C-161/10,
EU:C:2011:685, bod 52).

Tyto moznosti podani Zaloby mé rovnéz pravnicka osoba, kterd vykonava hospodarskou c¢innost
a domaha se ndhrady ujmy plynouci z poskozeni jeji obchodni povésti tim, ze o ni byly na
internetu uverejnény nepresné tdaje a nebyly odstranény komentére, které se ji tykaji (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766, bod 44).

Vzhledem k vSudypritomné povaze udaji a obsahu umisténych na internetovych strankach
a k tomu, zZe rozsah jejich sifeni je v zdsadé univerzalni, Soudni dvir nicméné upresnil, Ze ndvrh
domadhajici se opravy udaji a odstranéni komentart je jediny a nerozdélitelny, a tudiz jej lze
predlozit pouze jedinému soudu, ktery je prislusny pro rozhodovani o celém niroku ve véci
nahrady Gjmy, a nikoli soudu, ktery takovou prislunost nemd (rozsudek ze dne 17. fijna 2017,
Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, bod 48).

Z toho plyne, ze podle ¢l. 7 bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012 osoba, ktera se poklada za poskozenou
uverejnénim udajii na internetové strance, se bude moci za tcelem opravy téchto udaji
a odstranéni uverejnéného obsahu obratit na soud mista, kde je usazen vydavatel tohoto obsahu,
nebo na soud, v jehoz obvodu se nachdzi centrum zajmu této osoby.

Podle predkladajiciho soudu by vzhledem k ,nezbytnému vztahu zavislosti“ mezi zadosti o opravu
udaji a odstranéni uverejnéného obsahu a souvisejici Zadosti o celkovou nebo ¢astecnou ndhradu
ujmy plynouci z tohoto uverejnéni bylo tfeba mit za to, Ze jeden ze soudt uvedenych v predchozim
bodé tohoto rozsudku md vylu¢nou prislusnost k rozhodnuti o obou téchto zddostech. Zjem na
fadném vykonu spravedlnosti by tak mohl od@ivodnit toto pfiznani vylu¢né prislusnosti.
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Takové priznani prislusnosti vsak nemuze vyplyvat z ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012, jak byl
vylozen v bodé 32 tohoto rozsudku, jelikoz na rozdil od zadosti o opravu tdajii a odstranéni
obsahu, kterd je jednotnd a nerozdélitelnd, mtze byt predmétem zadosti o ndhradu 4jmy bud
uplna ndhrada, nebo c¢aste¢na nahrada. I kdyz skute¢nost, Ze zadost o opravu udaji a odstranéni
uverejnéného obsahu nelze podat u jiného soudu, nez ktery je prislusny k rozhodnuti o celé
zadosti o ndhradu Gjmy, je odtivodnéna tim, Ze tato zadost je jednotna a nerozdélitelna, nebylo by
naproti tomu odivodnéné zbavit z téhoz divodu zadatele moznosti podat zddost o ¢astecnou
nahradu 4jmy ke kterémukoli jinému soudu, v jehoz obvodu podle svého nazoru Gjmu utrpél.

Ostatné potreba priznani vylu¢né prislusnosti soudu mista, kde je usazen vydavatel obsahu
umisténého na internetu, nebo soudu, v jehoz obvodu se nachdzi centrum zajma zadatele,
zejména nevyplyva z toho, co predkladajici soud oznacuje jako ,nezbytny vztah zavislosti“ mezi
zadosti o opravu idaji a odstranéni obsahu umisténého na internetu na jedné strané a zadosti
o ndhradu Gjmy, kterd udajné vyplynula z tohoto umisténi na internetu, na strané druhé.
Vzhledem k tomu, Ze bez ohledu na totoznost skutkovych okolnosti tvoricich zaklad téchto
zadosti existuji rozdily stran jejich predmétu, divodu a délitelnosti, neni pravné nezbytné, aby
byly spole¢né projednavany jedinym soudem.

Takové priznani prislusnosti neni vyzadovano ani s ohledem na radny vykon spravedlnosti.

V tomto ohledu se jevi, Ze soud, ktery je prislusny pouze k rozhodovani o Gjmé zptisobené
v Clenském staté, ve kterém se nachazi, je zcela schopen v ramci fizeni vedeného v tomto
Clenském staté a s ohledem na dikazy ziskané v tomto clenském staté posoudit vznik a rozsah
tvrzené Gjmy.

Moznost zadatele podat zalobu na nahradu Gjmy u soudt kazdého ¢lenského statu prislusnych
rozhodovat pouze o Gjmé zptsobené na uzemi clenského stitu, v némz se nachdzeji, mimoto
prispivda k rddnému vykonu spravedlnosti v pripadé, ze nelze urcit centrum zdjma tohoto
zadatele. V takovém pripadé Soudni dvir rozhodl, Ze tato osoba nemuze byt opravnéna podat
podle ¢l. 7 bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012 proti osobé, ktera tdajné zasahla do jejich prav na
ochranu osobnosti, zalobu na celkovou ndhradu utrpéné Gjmy na zdkladé mista, kde se Gjma
projevila (viz rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan,
C-194/16, EU:C:2017:766, bod 43). Uvedena osoba naproti tomu bude moci na zdkladé této
moznosti a ze stejného divodu uplatnit tento narok i za Gcelem castecné nadhrady, ktera je
omezena pouze na Gjmu zptsobenou v ¢lenském stité soudu, jemuz byla véc predlozena.

Dosazeni cile spocivajictho v zajisténi faddného vykonu spravedlnosti neni tedy zmareno moznosti
zadatele podat zalobu na ndhradu $kody u soudt prislusnych k rozhodovani o skodé zptisobené
v ¢lenském staté, v némz se nachazeji.

Konecné je treba pripomenout, ze priznani prislusnosti posledné uvedenym soudim
k rozhodovani pouze o ijmé zpisobené na tzemi ¢lenského statu, v némz se nachazeji, podléha
pouze podmince, ze poskozujici obsah je nebo byl pristupny na tomto Gzemi. Na rozdil od ¢l. 17
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1215/2012 totiz jeho ¢l. 7 bod 2 nestanovi dodatecnou podminku za
ucelem urceni prislusného soudu, jako je podminka, podle které cinnost osoby musi byt
»zaméfena“ na Clensky stat soudu, jemuz byl spor predlozen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. rijna 2013, Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, bod 42, a rozsudek ze dne 22. ledna 2015,
Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, bod 32).
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Omezeni moznosti — prostfednictvim dodatecnych podminek — podat zddost o ndhradu $kody
k jednomu ze soudtt uvedenych v bodé 40 tohoto rozsudku by pritom mohlo pripadné vést
k faktickému vylouceni této moznosti, ackoli podle ustdlené judikatury Soudniho dvora uvedené
v bodé 26 tohoto rozsudku osoba, kterd se povazuje za poskozenou, musi mit vidy moznost
podat svou zadost k soudim mista, kde se skoda projevila.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 7 bod 2 nafizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba, kterd ma za to, zZe jeji prava byla
porusena $ifenim hanlivych vyroka na internetu, a ktera soucasné jedna za tucelem jak opravy
udaji a odstranéni uverejnéného obsahu, ktery se ji tykd, tak ndhrady ujmy plynouci z tohoto
uverejnéni, se mize u soudt kazdého clenského statu, na jehoz tizemi tyto vyroky jsou nebo byly
pristupné, domahat ndhrady Gjmy, kterd ji byla Gdajné zptisobena v ¢lenském staté soudu, jemuz
byla véc predlozena, ackoli tyto soudy nejsou prislusné k rozhodnuti o navrhu na opravu
a odstranéni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clinek 7 bod 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze osoba, ktera ma za to, Ze jeji prava
byla porusena $ifenim hanlivych vyroki na internetu, a ktera soucasné jedna za ucelem jak
opravy udaji a odstranéni uverejnéného obsahu, ktery se ji tykd, tak nahrady Gjmy plynouci
z tohoto uverejnéni, se miize u souda kazdého clenského statu, na jehoz Gzemi tyto vyroky
jsou nebo byly pristupné, domahat nahrady Gjmy, ktera ji byla udajné zpuasobena
v Clenském staté soudu, jemuz byla véc predlozena, ackoli tyto soudy nejsou prislusné
k rozhodnuti o navrhu na opravu a odstranéni.

Podpisy
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