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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

24. brezna 2022 *

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji — Narizeni (EU) 2016/679 — Pravomoc dozorového tradu — Clanek 55 odst. 3 — Operace
zpracovani, které provadéji soudy jednajici v ramci svych soudnich pravomoci — Pojem —
Poskytnuti pisemnosti ze soudniho spisu obsahujicich osobni tidaje novinari“

Ve véci C-245/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Rechtbank Midden-Nederland (soud pro centrdlni Nizozemsko) ze dne
29. kvétna 2020, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni
X,
Z
proti
Autoriteit persoonsgegevens,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy prvniho senitu,
L. Bay Larsen, mistopfedseda Soudniho dvora, N. Jéiskinen, J.-C. Bonichot (zpravodaj)
a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelére: L. Carrasco Marco, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. Cervence 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— zaXaZ:S. A.]. T. Hoogendoornem, advocaat,

— za Autoriteit Persoonsgegevens G. Dictusem a N. N. Bontje, advocaten,

— za nizozemskou vladu K. Bulterman a C. S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Spanélskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem, jakoz i P. Barros da Costa, L. Medeiros a L. Oliveira,
jako zmocnénci,

— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

za Evropskou komisi F. Erlbacherem, H. Kranenborgem a D. Nardim, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. fijna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 55 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto idaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné narizeni o ochrané osobnich tdaja) (Uf. vést. 2016, L 119, s. 1; oprava Uft. veést. 2018,
L 127,s.2).

Tato zddost byla predlozena v rdamci sporu mezi X a Z na strané jedné a Autoriteit
Persoonsgegevens (Ufad pro ochranu osobnich tdajfi, Nizozemsko) (dale jen ,AP“) na strané
druhé, jehoz predmétem je pristup novinaf k osobnim udajim, jez se tykaji prvné uvedenych
osob a byly obsazeny v soudnim spise na jedndni, které se konalo pred oddélenim pro spravni
spory Raad van State (Statni rada, Nizozemsko), v rdamci fizeni, jehoz ucastnikem byl
Z zastoupeny X.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 20 odtivodnéni narizeni 2016/679 uvadi:

»Loto narizeni se mimo jiné vztahuje na cinnost soudt a dal$ich justicnich organti, a proto by
pravo Unie nebo c¢lenského statu mohlo stanovit operace a postupy zpracovani v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaj soudy a dal$imi justi¢nimi organy. Pravomoc dozorovych aradia by
neméla zahrnovat zpracovani osobnich udaji, pokud soudy jednaji v rdmci svych soudnich
pravomoci, aby byla zajisténa nezavislost soudnictvi pfi plnéni soudnich funkci, vcetné
rozhodovani. Dozor nad takovymi operacemi zpracovani by mélo byt mozné svérit zvlastnim
subjektim v ramci justicniho systému clenského statu, které by zejména mély zajistit soulad
s pravidly tohoto nafizeni, posilovat povédomi clent justi¢nich organi o jejich povinnostech
podle tohoto narizeni a zabyvat se stiZnostmi souvisejicimi s takovymi operacemi zpracovani.”
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Clanek 2 tohoto narizeni znf:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na zcela nebo ¢astecné automatizované zpracovani osobnich tdajt
a na neautomatizované zpracovani téch osobnich tdaju, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni
maji byt zarazeny.

2. Toto narizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji provadéné:
a) privykonu ¢innosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Unie;

b) c¢lenskymi staty pri vykonu cinnosti, které spadaji do oblasti pisobnosti hlavy V kapitoly 2
[EUJ;

c) fyzickou osobou v pritbéhu vylucné osobnich ¢i domacich ¢innosti;

d) prislusnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovéni ¢i stihani trestnych ¢ind nebo
vykonu trestti, v¢etné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpec¢nost a jejich predchéazeni.

3. Na zpracovani osobnich udaji organy, institucemi a jinymi sub)ekty Unie se vztahuje narizeni
[Evropského parlamentu a Rady] (ES) ¢. 45/2001 [ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji organy a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto tdaji (Uf. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102)]. Naiizeni [¢. 45/2001]
a dalsi pravni akty Unie tykajici se takového zpracovani osobnich tidajt jsou uzptisobeny zdsadam
a pravidlim tohoto naftizeni podle ¢lanku 98.

[...]"

Clanek 4 bod 2 uvedeného narizeni definuje pojem ,zpracovani” jako:

»[Jakoukoli operaci] nebo soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi tdaji nebo soubory
osobnich Udaji pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupli, jako je shromdazdéni,
zaznamenani, usporadani, strukturovani, uloZeni, prizptisobeni nebo pozménéni, vyhledani,

nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni prenosem, $ifeni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, sefazeni ci
zkombinovéni, omezeni, vymaz nebo zniceni.”

Clanek 51 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Kazdy clensky stat stanovi, ze jeden nebo vice nezdvislych organd vefejné moci jsou povéreny
monitorovanim uplatiovani tohoto narizeni s cilem chranit zakladni prava a svobody fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tidajt a usnadnit volny pohyb osobnich tidajt uvnit Unie
(déle jen ,dozorovy urad’).”

Konec¢né ¢ldnek 55 narizeni 2016/679 stanovi:

»1. Kazdy dozorovy urad je na tzemi svého clenského statu prislusny k plnéni tkold a vykonu
pravomoci, které mu byly svéreny v souladu s timto narizenim.

2. Pokud zpracovani provadéji organy verejné moci nebo soukromé subjekty jednajici na zakladé

cl. 6 odst. 1 pism. c) nebo e), je prislusnym dozorovy urad dotceného clenského statu. V takovych
pripadech se nepouzije ¢lanek 56.

ECLI:EU:C:2022:216 3
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3. Dozorové urady nejsou prislusné k dozoru nad operacemi zpracovani, které provadéji soudy
jednajici v ramci svych soudnich pravomoci.”

Nizozemské pravo

Pro ucely provedeni natizeni 2016/679 prijalo Nizozemské kralovstvi wet houdende regels ter
uitvoering van Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april
2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn
95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) (PbEU 2016, L 119) (Uitvoeringswet
Algemene verordening gegevensbescherming) [zdkon, kterym se stanovi pravidla pro provadéni
narizeni 2016/679 (zakon, kterym se provadi obecné nafizeni o ochrané osobnich idaja)], ze dne
16. kvétna 2018 (Stb. 2018, ¢&. 144). Clének 6 tohoto zdkona povéfuje AP, aby kontroloval
dodrzovani naifzeni 2016/679 v Nizozemsku. Zédné z jeho ustanoveni nepiebira vyjimku
stanovenou v ¢l. 55 odst. 3 narizeni 2016/679.

Dne 31. kvétna 2018 predseda oddéleni pro spravni spory Raad van State (Statni rada), justi¢ni
organy Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni a verejné
sluzby, Nizozemsko) a College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni spory
v hospodarské oblasti, Nizozemsko) prijali regeling verwerking Persoonsgegevens
bestuursrechtelijke colleges (nafizeni o zpracovani osobnich tdaji pfed spravnimi soudy).
Posledné uvedenym narizenim byla zfizena AVG-commissie bestuursrechtelijke colleges (komise
pro ochranu osobnich udaji pro spravni soudy, Nizozemsko). Tato komise md za kol poskytovat
poradenstvi predsedovi oddéleni pro spravni spory Raad van State (Statni rada), justi¢nim
organtim Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlnitho zabezpeceni a verejné
sluzby) a College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni spory
v hospodarské oblasti) pri vyfizovani stiznosti tykajicich se dodrzovani prav zaruc¢enych narizenim
2016/679.

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Na jedndni, které se konalo dne 30. fijna 2018 pred oddélenim pro spravni spory Raad van State
(Statni rada) v ramci soudniho fizeni, jehoz ucastnikem byl Z, zastoupeny X, byli jmenovani
osloveni novindfem. Béhem jejich rozhovoru si X v$iml, Ze tento novindif ma dokumenty
z predmétného spisu, vCetné dokumentti, které saim sepsal, na nichz je uvedeno zejména jeho
jméno a adresa, jakoz i ndrodni identifika¢ni ¢islo Z. Tento novinaf mu sdélil, ze mu tyto
dokumenty byly poskytnuty na zdkladé prava na pristup ke spisu, které oddéleni pro spravni
spory Raad van State (Statni rada) pfiznava novinafam.

Dopisem ze dne 21. listopadu 2018 predseda oddéleni pro spravni spory Raad van State (Statni
rada) X potvrdil, Ze toto oddéleni poskytuje médiim urcité informace o probihajicich vécech.
Sdélil mu, Ze v den kondni jedndni poskytuje ttvar pro komunikaci Raad van State (Statni rada)
pritomnym novinaifim dokumenty urcené k tomu, aby mohli sledovat jednani, a sice kopii
navrhu na zahijeni fizeni, kopii Zalobni odpovédi a pripadné kopii napadeného soudniho
rozhodnuti, pficemz tyto dokumenty jsou na konci dne zniceny.
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76

X a Z tedy pozadali AP, aby prijal vici k Raad van State (Statni rada) ,donucovaci opatfeni
v souvislosti s pravidly v oblasti ochrany osobnich udaji. Svymi zadostmi, které se podobaly
stiznostem, tvrdili, ze Raad van State (Statni rada) tim, Ze umoznila novindfim pristup
k osobnim udajim, které se jich tykaji a pochdzeji z dokumentt obsazenych v soudnim spise,
porusila narizeni 2016/679.

V odpovédi na tyto zadosti AP uvedl, ze podle ¢l. 55 odst. 3 nafizeni 2016/679 nemd pravomoc
vykonavat dozor nad dot¢enymi operacemi zpracovani osobnich udaji provadéné Raad van State
(Statni rada). Nasledné postoupil zddosti X a Z komisi pro ochranu osobnich udaj pro spravni
soudy, ktera je postoupila predsedovi oddéleni pro spravni spory Raad van State (Statni rada).

Predseda oddéleni pro spravni spory Raad van State (Statni rada) analyzoval zadosti X a Z jako
stiznosti tykajici se jeho dopisu ze dne 21. listopadu 2018 a poté, co se seznamil se stanoviskem
komise pro ochranu osobnich ddaji pro spravni soudy, definoval novou politiku pfistupu
k dokumentiim v soudnich spisech, ktera byla zvefejnéna na internetovych strankach Raad van
State (Statni rada).

X a Z napadli pred predklddajicim soudem, kterym je Rechtbank Midden-Nederland (soud pro
centralni Nizozemsko), rozhodnuti, kterym se AP prohlasil za nepfislusny k rozhodnuti o jejich
zadostech.

Podle uvedeného soudu predstavuje umoznéni pristupu novinafi k dokumentim v soudnim spisu
obsahujicim osobni tidaje a jejich doc¢asné zpristupnéni této osobé ,.zpracovani” osobnich udajt ve
smyslu ¢l. 4 bodu 2 naftizeni 2016/679, k némuz v tomto pripadé X a Z nedali souhlas. Za ticelem
urceni, zda AP skute¢né nemél pravomoc k rozhodnuti o zadostech X a Z, se vsak predkladajici
soud taze na to, jak je tfeba vykladat ¢l. 55 odst. 3 tohoto narizeni, ktery stanovi, Ze dozorové
urady nejsou prislusné k dozoru nad operacemi zpracovani, které provadéji soudy ,jednajici
v ramci svych soudnich pravomoci®.

Za téchto okolnosti se Rechtbank Midden-Nederland (soud pro centralni Nizozemsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 55 odst. 3 narizeni 2016/679 vykladan v tom smyslu, Ze vyrazem ,operac|e]
zpracovani, které provadéji soudy jednajici v ramci svych soudnich pravomoci’, 1ze rozumét
umoznéni nahlizet do procesnich pisemnosti, které obsahuji osobni udaje, justicnimi organy,
pricemz k tomuto nahlizeni dochdazi prostrednictvim poskytnuti kopii téchto procesnich
pisemnosti novinafim, jak je popsano v predkladacim rozhodnuti?

— Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni, zda je vykonem dozoru nad timto zptisobem
zpracovani udaji ze strany vnitrostatniho dozorového uradu ovliviiovdno nezavislé
rozhodovani soudti v jednotlivych vécech?

— Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni, Ze zptsob a cil uvedeného zpracovini tdaja podle
daného justicniho organu spociva v tom, Ze se novindfim poskytnou informace a tim se jim
umozni lépe informovat o vefejném jednani konaném v ramci soudniho fizeni, coz ma slouzit

naplnovani zasady vefejnosti a transparentnosti soudniho fizeni?

— Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni, zda se uvedené zpracovani udaji zaklddd na
vyslovném vnitrostatnim pravnim zakladé?“

ECLI:EU:C:2022:216 5
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 55 odst. 3 narizeni
2016/679 vykladan v tom smyslu, Ze docasné poskytnuti procesnich pisemnosti, které obsahuji
osobni udaje, novindfdm ze strany soudu, spadd pod jedndni tohoto soudu v rdmci jeho
»soudnich pravomoci“ ve smyslu tohoto ustanoveni. V této souvislosti si klade otazku, zda je
treba pro ucely odpovédi na tuto otdzku zohlednit, jakym zptisobem by vykon pravomoci
dozorového uradu zasahl do nezavislosti soudcti v konkrétnich vécech. Predkladajici soud si
rovnéz klade otazku, zda je tfeba zohlednit zptisob a ucel tohoto poskytnuti procesnich
pisemnosti, a sice umoznit novindfim lépe informovat o pribéhu soudniho fizeni, nebo zda je
toto poskytnuti zaloZeno na vyslovném pravnim zakladé ve vnitrostatnim pravu.

Na uvod Z tvrdi, ze polozend otizka ma hypotetickou povahu, a ze je z tohoto davodu
nepripustnd. Podle jeho ndzoru totiz na rozdil od toho, co uvadi zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, se zpracovanim doty¢nych tdajii nezabyva oddéleni pro spravni spory Raad van State
(Statni rada), nybrz jeji utvar pro komunikaci, ktery neni soudem. Tento navrh je rovnéz stizen
nékolika dalsimi chybami ¢i nepfesnostmi, zejména pokud jde o postaveni osoby, kterd po
jednani oslovila X a Z, a o presné znéni zadosti, které AP postoupil predsedovi oddéleni pro
spravni spory Raad van State (Statni rada).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury se na otazky tykajici se
unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce
polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou
mu polozeny [viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani
dokumentt), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 26 a citovana judikatura].

Navic v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je pouze vnitrostatni soud prislusny ke zjisténi
a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni (viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, bod 37 a citovana judikatura).

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze predkladajici soud je povinen zaujmout
stanovisko k pouziti ¢l. 55 odst. 3 nafizeni 2016/679 na poskytnuti procesnich pisemnosti
obsahujicich osobni udaje dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, aby ur¢il, zda prezkum zdkonnosti
tohoto poskytnuti spadd do pravomoci AP. Z judikatury uvedené v predchozim bodé tohoto
rozsudku rovnéz vyplyvd, Ze Z nemuze vyvritit domnénku relevantnosti otidzky polozené
predkladajicim soudem pouhym zpochybnénim skutkovych okolnosti, které tento soud uved! ve
své zalobé, k nimZz Soudnimu dvoru nepfislusi zaujimat stanovisko. Z toho vyplyva, Ze ndmitka
nepripustnosti vznesend Z musi byt zamitnuta.

Dile Z tvrdi, ze ¢l. 55 odst. 3 nafizeni 2016/679 by mél byt Soudnim dvorem prohldsen za neplatny
z d@ivodu, Ze neprislusnost dotceného dozorového turadu, pokud jde o operace zpracovani, které
provadéji soudy jednajici ,v rdmci svych soudnich pravomoci®, stanovena timto ustanovenim,
neni spojena s povinnosti ¢lenskych stat stanovit zvlastni podminky dozoru tykajici se téchto
zpracovani, coz je v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z prava na ucinny opravny prostredek.
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Takova argumentace vSak nemize obstat, jelikoz jak vyplyvd z bodu 20 odivodnéni narizeni
2016/679, unijni normotvarce tim, Ze prijal ¢l. 55 odst. 3 tohoto narizeni, nezamyslel vyjmout
z veskerého dozoru operace zpracovani, které provadéji soudy jednajici ,,v rdmci svych soudnich
pravomoci®, ale pouze vyloucil, Ze dohled nad témito operacemi bude svéren vnéjsimu organu.

Za ucelem odpovédi na otazku polozenou predkladajicim soudem, shrnutou v bodé 18 tohoto
rozsudku, je tfeba nejprve uvést, ze Cl. 2 odst. 1 nafizeni 2016/679 stanovi, ze se toto narizeni
vztahuje na ,zcela nebo castecné automatizované zpracovani osobnich udaji a na
neautomatizované zpracovani téch osobnich udajd, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni
maji byt zarazeny”, aniz rozliSuje podle totoznosti autora doty¢ného zpracovani. Z toho vyplyva,
ze s vyhradou pripadt uvedenych v jeho ¢l. 2 odst. 2 a 3 se narizeni 2016/679 pouzije na operace
zpracovani provadéné jak soukromymi osobami, tak organy verejné moci, v¢etné, jak je uvedeno
v bodé 20 odivodnéni, justicnich organg, jako jsou soudy.

Tento vyklad je podporen skute¢nosti, Ze néktera ustanoveni narizeni 2016/679 jsou doplnéna
upravami, které maji zohlednovat specifika, kterd jsou vlastni zpracovani provadénému soudy.
Tak je tomu zejména v pripadeé ¢l. 55 odst. 3 tohoto narizeni, ktery vylucuje jakoukoli prislusnost
dozorovych tradd, pokud jde o operace zpracovani, které provadéji soudy jednajici ,,v ramci svych
soudnich pravomoci®.

Narizeni 2016/679 se v tomto ohledu lisi od smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES
ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi a o zruseni
smérnice Rady 90/313/EHS (Uf. vést. 2003, L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375), ktera se
nevztahuje na soudy (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Friends of the Irish Environment,
C-470/19, EU:C:2021:271, body 34 az 40).

Za ucelem urceni rozsahu pojmu ,operac[e] zpracovani, které provadéji soudy jednajici v ramci
svych soudnich pravomoci“ ve smyslu ¢l. 55 odst. 3 narizeni 2016/679 je treba pripomenout, ze
pri vykladu ustanoveni unijniho préava je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext
a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti (v tomto smyslu zejména viz rozsudek ze dne
6. rijna 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, bod 61 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z ¢lanku 55 nafizeni 2016/679 vyplyva, ze cilem tohoto clanku je vymezit
pravomoc v oblasti dozoru nad zpracovanim osobnich udaji, a zejména vymezit pravomoc
svéfenou vnitrostatnimu dozorovému uradu.

Clanek 55 odst. 3 nafizeni 2016/679 tak stanovi, Ze operace zpracovani, které provadéji soudy
jednajici ,,v ramci svych soudnich pravomoci®, nespadaji do pravomoci tohoto dozorového uradu.

Bod 20 odivodnéni nafizeni 2016/679, v jehoz svétle je tfeba vyklddat tento ¢l. 55 odst. 3,
upresnuje, Ze by mélo byt mozné svérit dozor nad operacemi zpracovani, které provadéji soudy
jednajici ,v rdmci svych soudnich pravomoci®, zvlastnim subjektdm v rdmci justi¢niho systému
dotceného clenského statu, a nikoli dozorovému uradu, ktery je podrizen tomuto clenskému
statu, a to aby ,byla zajisténa nezavislost soudnictvi pri plnéni soudnich funkci, vcetné
rozhodovani®.
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Jak uvedl generdlni advokat v bodech 80 a 81 svého stanoviska, ze samotného znéni bodu 20
odivodnéni nafizeni 2016/679, a zejména z pouziti slovniho spojeni ,v¢etné®, vyplyva, ze obsah
cile sledovaného ¢l. 55 odst. 3 tohoto narizeni, ktery spociva v zachovani nezavislosti soudnictvi
pri plnéni soudnich funkci, nemtze byt omezen na pouhou zaruku nezavislosti souda pri
prijimani daného soudniho rozhodnuti.

Ochrana nezavislosti soudni moci totiz obecné predpokladd, Ze soud vykonava své funkce zcela
samostatné, neni hierarchicky na nikoho vdzan ani neni nikomu podfizen a od nikoho nepfijima
prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv ptivodu, ¢imz je chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by
mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho ¢lent a ovlivnit jejich rozhodnuti. Dodrzeni zaruk
nezavislosti a nestrannosti, které vyzaduje unijni pravo, predpokldda existenci pravidel, kterad
odstranuji jakékoli opravnéné pochybnosti tcastnika rizeni o nepodléhani dotceného justicniho
organu vnéjsim faktorim a o jeho neutralité ve vztahu k dotcenym zajmém [v tomto smyslu
zejména viz rozsudky ze dne 27. dnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, bod 44; ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 63; ze dne 24. cervna 2019,
Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 72, jakoz i ze dne
21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19,
C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 225].

Odkaz na operace zpracovani, které provadéji soudy jednajici ,v ramci svych soudnich
pravomoci”, uvedeny v ¢l. 55 odst. 3 narizeni 2016/679 musi byt tudiz v kontextu tohoto narizeni
chédpan tak, ze se neomezuje na zpracovani osobnich tdaji provadénd soudy v ramci konkrétnich
véci, ale tak, ze se vztahuje obecné na vSechny operace zpracovani provadéné soudy v ramci jejich
soudni ¢innosti, takze z pravomoci dozorového uradu jsou vylouc¢eny operace zpracovani, u nichz
by dohled nad nimi ze strany tohoto organu mohl pfimo ¢i nepfimo ovlivnit nezavislost jejich
clend nebo ovlivnit jejich rozhodnuti.

V tomto ohledu, i kdyz povaha a tucel zpracovani provadéného soudem souvisi predevsim
s prezkumem jeho legality, mohou pfedstavovat indicie, které mohou ukazovat na to, Ze toto

ze

zpracovani spada do vykonu ,soudnich pravomoci“ timto soudem.

Naproti tomu otazky, zda je zpracovani zalozeno na vyslovném pravnim zakladé ve vnitrostatnim
pravu, nebo zda lze osobni tdaje, které obsahuje, legalné zpristupnit tfetim osobdam, souviseji
vylucné s prezkumem legality zpracovani, pricemz tyto skutecnosti jsou irelevantni pro urceni,
zda ma dozorovy urad pravomoc zajistit dozor nad timto zpracovanim na zakladé clanku 55
narizeni 2016/679.

Pokud jde o takové zpracovani, jako je zpracovani dotcené ve véci v plivodnim fizeni, je treba
konstatovat, ze aniz je dotCena povinnost dodrzovat hmotnépravni povinnosti stanovené
narizenim 2016/679, nespadaji do pravomoci dozorového uradu podle ¢l. 55 odst. 3 tohoto
narizeni zejména takova zpracovani osobnich tdaji provadéna soudy v ramci jejich komunikaéni
politiky ve vécech, které projedndvaji, jako jsou zpracovani spocivajici v docasném poskytnuti

s vo

pisemnosti ze soudniho spisu novindfim, aby jim bylo umoznéno zajistit medidlni pokryti.
Urceni informaci vyplyvajicich ze soudniho spisu, které mohou byt poskytnuty novinartim,
s ohledem na predmét a kontext dané véci s cilem umoznit jim informovat o prabéhu soudniho
fizeni nebo objasnit ten ¢i onen aspekt vydaného rozhodnuti, se totiz jasné vaze k vykonu
»soudnich pravomoci” témito soudy, u nichz by dohled nad nimi vnéj$im orgdnem mohl obecné
narusit nezdvislost soudni moci.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 55
odst. 3 narizeni 2016/679 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze docasné poskytnuti procesnich
pisemnosti, které obsahuji osobni idaje, novinaiim ze strany soudu, aby mohli lépe informovat
o pribéhu soudniho rizeni, spadd do oblasti jednani tohoto soudu v ramci jeho ,soudnich
pravomoci“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivoda Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

Clinek 55 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané
osobnich udaji), musi byt vykladan v tom smyslu, Ze docasné poskytnuti procesnich
pisemnosti, které obsahuji osobni tudaje, novinarim ze strany soudu, aby mohli lépe
informovat o prabéhu soudniho rizeni, spada do oblasti jednani tohoto soudu v ramci jeho
»soudnich pravomoci“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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