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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

25. unora 2021 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Smérnice 2010/18/EU — Revidovana ramcovéa dohoda
o rodicovské dovolené — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd podminuje pfiznani prava na rodicovskou
dovolenou podmince vykonu zaméstndni a z toho vyplyvajici povinné Gcasti pracovnika v daném
systému socialniho zabezpeceni ke dni narozeni ditéte”

Ve véci C-129/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Kasa¢ni soud Lucemburského
velkovévodstvi, Lucembursko) ze dne 27. tnora 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 9. bfezna 2020,
v rizeni

XI

proti

Caisse pour 'avenir des enfants,

SOUDNI DVUR (osmy sendt),

ve slozeni N. Wahl, predseda sendtu, A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné tretitho sendtu, a F. Biltgen,
soudce,

generdlni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za XI'Y. Kaselem, avocat,

— za Caisse pour l'avenir des enfants A. Rodeschem a R. Jazbinsek, avocats,
— za Evropskou komisi A. Szmytkowskou a C. Valero, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek zE DNE 25. 2. 2021 — vic C-129/20
CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS (ZAMESTNANI PRI NAROZENI DITETE)

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ustanoveni 1.1, 1.2 a 2.1, jakoZ i ustanoveni
2.3 pism. b) ramcové dohody o rodicovské dovolené uzaviené dne 14. prosince 1995, ktera tvofi
prilohu smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. cervna 1996 o ramcové dohodé o rodicovské dovolené
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. 1996, L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02,
s. 285), ve znéni smérnice Rady 97/75/ES ze dne 15. prosince 1997 (Ut. vést. 1998, L 10, s. 24;
Zvl. vyd. 05/03, s. 263, dile jen ,smérnice 96/34).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi XI a Caisse pour l'avenir des enfants, jehoz
pfedmétem je odmitnuti posledné uvedeného organu priznat XI pravo na rodicovskou dovolenou za
ucelem péce o jeji dvojcata z divodu, ze ke dni jejich narozeni nevykondvala placené zaméstnani.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 96/34

Smérnice 96/34 méla za cil provedeni ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi
Evropskou unii konfederaci pramyslu a zaméstnavateld (UNICE), Evropskym centrem podnika
s verejnou ucasti (CEEP) a Evropskou konfederaci odborovych svazi (EKOS).

V ustanoveni 1 této ramcové dohody, nadepsaném ,Uéel a oblast ptisobnosti“, bylo uvedeno:

»1. Tato dohoda stanovi minimdalni pozadavky usnadnujici sladéni rodicovskych a pracovnich
povinnosti pracujicich rodict.

2. Tato dohoda se vztahuje na vSechny pracovniky, muze i Zeny, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnim poméru vymezeném pravnimi predpisy, kolektivhimi smlouvami nebo zvyklostmi
platnymi v kazdém clenském staté.”

Ustanoveni 2 uvedené ramcové dohody, nadepsané ,Rodi¢ovska dovolend®, znélo takto:

»1. Tato dohoda, s vyhradou ustanoveni 2.2, priznava pracujicim muzim a Zendm individudlni pravo na
rodi¢ovskou dovolenou z diivodu narozeni nebo osvojeni ditéte, aby mohli o toto dité pecovat po dobu
nejméné tii mésici do dosazeni stanoveného véku, nejvyse osmi let, ktery definuji clenské staty nebo
socidlni partnefi.

[...]

3. Podminky pristupu k rodicovské dovolené a provadéci pravidla vymezuje zdkon nebo kolektivni
smlouva v jednotlivych ¢lenskych statech pfi dodrzeni minimalnich pozadavkid této dohody. Clenské
staty nebo socidlni partnefi mohou zejména:

[...]

b) podminit pravo na rodi¢ovskou dovolenou splnénim podminky odpracované doby nebo doby trvani
pracovniho poméru, kterd nesmi presihnout jeden rok;

[...]¢
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Smeérnice 2010/18/EU

Bod 1 odtivodnéni smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. bfezna 2010, kterou se provadi revidovana
ramcovd dohoda o rodi¢ovské dovolené uzaviend mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP a EKOS a zru$uje se smérnice 96/34/ES (UF. veést. 2010, L 68, s. 13), stanovi:

,Clanek 153 Smlouvy [FEU] [...] umoznuje [Evropské] unii podporovat a dopliovat ¢innost ¢lenskych
stat,, mimo jiné v oblasti rovnosti prilezitosti mezi muzi a zenami na trhu prace a rovného zachdazeni
na pracovisti.”

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Do 8. brezna 2012 clenské staty prijmou pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici nebo zajisti, aby socidlni partnefi zavedli nezbytnd opatteni dohodou. [...]“

Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

“«

»omeérnice 94/34/ES se zru$uje s G¢inkem ode dne 8. biezna 2012. |...]

(Revidovand) ramcova dohoda o rodicovské dovolené ze dne 18. cervna 2009, ktera je obsazena
v ptiloze smérnice 2010/18 (déle jen ,revidovand ramcova dohoda®), ve svém bodé 1.8 stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze rodinné politiky by mély prispivat k dosazeni rovnosti zen a muza a je tieba na
né pohlizet v souvislosti s demografickymi zménami, nasledky starnuti obyvatelstva, snizovanim
generacnich rozdild, podporou ucasti Zen v pracovnim procesu a rozdélenim rodinnych povinnosti
mezi zenami a muzi®.

Ustanoveni 1 revidované ramcové dohody, nadepsané ,Ucel a oblast ptsobnosti®, stanovi:

»1. Tato dohoda stanovi minimdlni pozadavky usnadnujici sladéni rodi¢ovskych a pracovnich
povinnosti pracujicich rodict s prihlédnutim ke vzristajici rozmanitosti v usporddani rodiny, pfi
soucasném dodrzovani vnitrostatnich pravnich predpist, kolektivnich smluv nebo zvyklosti.

2. Tato dohoda se vztahuje na vsechny pracovniky, muze i Zeny, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnépravnim vztahu vymezeném pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi
platnymi v kazdém clenském state.”

Ustanoveni 2 této revidované ramcové dohody, nadepsané ,Rodicovska dovolend®, stanovi:

»1. Tato dohoda priznavd pracujicim muzim a Zendm individudlni pravo na rodicovskou dovolenou
z diivodu narozeni nebo osvojeni ditéte, aby mohli o toto dité pecovat do dosazeni stanoveného véku,
nejvyse osmi let, ktery definuji clenské staty nebo socidlni partneri.

2. Pravo na dovolenou bude prizndno na dobu nejméné ¢ty mésic a v zajmu podpory rovnych
prilezitosti a rovného zachdazeni pro muze a Zeny by mélo byt v zdsadé udélovino jako pravo
neprenosné. Pro podporu rovnomérnéjstho Cerpani dovolené obéma rodi¢i bude nepfenosny alespon
jeden z téchto Ctyf mésica. [...]“
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Ustanoveni 3 uvedené revidované ramcové dohody, nadepsané ,Provadéci pravidla“, zni takto:

»1. Podminky pfistupu k rodi¢ovské dovolené a provadéci pravidla vymezuje zékon nebo kolektivni
smlouva v jednotlivych ¢lenskych statech pfi dodrzeni minimdlnich pozadavkd této dohody. Clenské
staty nebo socidlni partnefi mohou zejména:

[...]

b) podminit pravo na rodi¢ovskou dovolenou splnénim podminky odpracované doby nebo doby trvani
pracovniho poméru, kterd nesmi presahnout jeden rok; clenské stity nebo socidlni partnefi pfi
uplatiiovani tohoto ustanoveni zajisti, Ze v pripadé po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou, vymezenych ve smérnici Rady 1999/70/ES [ze dne 28. cervna 1999 [o rdmcové dohodé]
o pracovnich pomérech na dobu urcitou [uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS]
[Uf. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368)], u téhoz zaméstnavatele bude pro tcely
vypoctu rozhodné doby zohlednén souhrn téchto smluv;

[...]¢
Ustanoveni 8.4 téze ramcové dohody stanovi:

,Clenské stity uvedou v platnost pravni a sprévni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s rozhodnutim Rady [které ucini pozadavky revidované ramcové dohody zavaznymi] nejpozdéji do
dvou let od jeho prijeti, nebo zajisti, aby do konce uvedeného obdobi socidlni partnefi zavedli
nezbytnd opatfeni dohodou. [...]*

Lucemburské prdavo

Smérnice 96/34 byla do lucemburského prava provedena zdkonem ze dne 12. nora 1999 o naplnovani
narodniho akéniho planu na podporu zaméstnanosti (Mémorial A 1999, s. 190). Tento zdkon zejména
vlozil do zdkona ze dne 16. dubna 1979 o obecném fadu stitnich zaméstnancd, ve znéni pozdéjsich
predpistt (Mémorial A 1979, s. 622, déle jen ,zdkon ze dne 16. dubna 1979, ve znéni pozdéjsich
predpisi”) clanek 29a tykajici se rodicovské dovolené. Tento ¢lanek ve svém znéni pouzitelném na spor
v ptvodnim fizeni stanovi:

»Zavadi se zvlastni, tzv. ,rodicovska dovolend’, poskytovand pfi narozeni ¢i osvojeni jednoho ¢i vice déti,
na néz jsou vyplaceny rodinné pridavky a které ve vztahu k osobé, jez zada o rodi¢ovskou dovolenou,
splnuji podminky podle ¢l. 2 pododstavcti 2 a 3 zdkona ze dne 19. ¢ervna 1985 o rodinnych davkach
a o zfizeni ndrodniho fondu pro vyplatu rodinnych dévek, ve znéni pozdéjsich predpist, [(Mémorial
A 1985, s. 680)], pokud tyto déti nedovrsily veék 5 let.

Na rodicovskou dovolenou md pravo kazda osoba, déle jen ,rodic’, ktera:

[...]

— je v okamziku narozeni ¢i prijeti osvojovaného ditéte/osvojovanych déti legdlné zaméstndna na
uzemi Lucemburského velkovévodstvi a byla zde nepretrzité zaméstndna nejméné dvanict po sobé
jdoucich meésicti bezprostredné pred zacatkem rodicovské dovolené u téhoz organu statni spravy
nebo téhoz verejnopravniho subjektu, pricemz jeji odpracovand doba za meésic se musi rovnat
alespon poloviné zakonem stanovené pracovni doby a musi si zachovat postaveni stitniho
zameéstnance po celou dobu trvani rodicovské dovolené;
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— na zdkladé ¢l. 1 pododstavcd 1 bod 1, 2 a 10 Code de la sécurité sociale (zdkonik socidlniho
zabezpeceni) je povinné a trvale pojisténa v systému socidlntho zabezpeceni z nékterého z téchto
davodd;

[.“]u
Clanek 29b zakona ze dne 16. dubna 1979, ve znéni pozdéjsich predpisd, stanovi:

»Kazdy rodi¢, ktery splnuje podminky stanovené v clanku 29a, méd na vlastni zadost pravo na
$estimésicni rodi¢ovskou dovolenou na dité. [...]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 15. zafi 2011 wuzaviela XI s Lucemburskym velkovévodstvim smlouvu na dobu urcitou
o poskytovani sluzeb v oblasti sekundarniho vzdélavani, jejiz platnost skoncila dne 26. ledna 2012.

Dne 26. ledna 2012 po uplynuti platnosti této pracovni smlouvy na dobu urcitou byla XI odhlasena
u organlt socidlntho zabezpeceni a byla svym partnerem prihldsena do systému spolupojisténi
v postaveni statniho zameéstnance.

Dne 4. brezna 2012, tedy v dobé, kdy byla bez zaméstnani, XI porodila dvojcata.

Dne 14. ¢ervna 2012 ji byl pfizndn ndrok na davky v nezaméstnanosti, a z tohoto titulu byla znovu
prihlasena u organu socidlniho zabezpeceni.

Poté, co XI dne 15. zari 2012 a 1. srpna 2013 uzavfela s Lucemburskym velkovévodstvim dvé smlouvy
na dobu urcitou o poskytovani sluzeb v oblasti sekundarniho vzdélavani, podepsala dne 15. zari 2014
s timto Clenskym stitem smlouvu na dobu neurcitou tykajici se tychz ¢innosti.

Dne 11. biezna 2015 podala XI zadost o rodi¢ovskou dovolenou s poc¢atkem od 15. zari 2015.

Rozhodnutim ze dne 20. bfezna 2015 byla tato zddost zamitnuta predsedou Caisse nationale des
prestations familiales (Nérodni fond pro vyplatu rodinnych dévek), nyni nazyvanym Caisse pour
I'avenir des enfants (Fond pro budoucnost déti) podle ¢lanku 29a zdkona ze dne 16. dubna 1979, ve
znéni pozdéjsich predpisi, ktery podminuje priznani rodicovské dovolené podminkou, Ze je pracovnik
legdlné zaméstndn na urcitém pracovisti a je v této souvislosti pojistén v okamziku narozeni ditéte,
coz je podminka, kterd nebyla ze strany XI splnéna.

XI toto rozhodnuti napadla u fidiciho vyboru Caisse nationale des prestations familiales (Narodni fond
pro vyplatu rodinnych davek) z davodu, Ze ¢lanek 29a zakona ze dne 16. dubna 1979, ve znéni
pozdéjsich predpisd, neni v souladu s rdmcovou dohodou o rodi¢ovské dovolené obsazenou v priloze
smérnice 96/34.

Rozhodnutim ze dne 19. kvétna 2015 fidici vybor Caisse nationale des prestations familiales (Narodni
fond pro vyplatu rodinnych davek) potvrdil rozhodnuti ze dne 20. bfezna 2015, pficemz mél za to, ze
vzhledem k tomu, Ze XI nebyla v okamziku narozeni svych déti legdlné zaméstnana na pracovisti
a nebyla v této souvislosti pojisténa v daném systému socidlniho zabezpecCeni, neméla narok na
Cerpani rodicovské dovolené.

XI podala proti rozhodnuti ze dne 19. kvétna 2015 zalobu ke Conseil arbitral de la sécurité sociale
(Rozhod¢i rada socidlniho zabezpeceni, Lucembursko), kterd rozhodnutim ze dne 27. fijna 2017 této
zalobé vyhovéla. Méla zejména za to, ze ramcova dohoda, kterd je obsazena v priloze smérnice 96/34,
podminila pravo na rodicovskou dovolenou podminkami postaveni pracovnika a narozeni ditéte, avsak
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nestanovila podminku vykonu zaméstnini a v této souvislosti povinné Gcasti v pfislusném systému
socidlniho zabezpeceni v okamziku narozeni tohoto ditéte, a Ze dodate¢ny pozadavek ucasti v tomto
systému socidlniho zabezpeceni v okamziku narozeni ditéte je neslucitelny zejména s pozadavkem této
rdmcové dohody tykajicim se odpracované doby nebo doby trvani pracovniho poméru nepresahujici
jeden rok a s cilem spocivajicim v usnadnéni souladu pracovniho a rodinného zivota. Caisse pour
'avenir des enfants (Fond pro budoucnost déti) podal proti rozhodnuti ze dne 27. fijna 2017 odvolani

vv7s

ke conseil supérieur de la sécurité sociale (Nejvyssi rada socidlniho zabezpeceni, Lucembursko).

Rozsudkem ze dne 17. prosince 2018 conseil supérieur de la sécurité sociale (Nejvyssi rada socidlniho
zabezpeceni) zménila rozhodnuti ze dne 27. fijna 2017, pficemz méla zejména za to, ze v rozsahu,
v némz ustanoveni 2.1 rdmcové dohody obsazené v priloze smérnice 96/34 zavadi individudlni pravo
na rodicovskou dovolenou z divodu narozeni nebo osvojeni ditéte, je niarok na tuto dovolenou
vyhrazen pracovnikiim, ktefi mohou dolozit toto postaveni v okamziku narozeni nebo osvojeni ditéte,
pro néz byla uvedena dovolend pozadovana.

XI podala proti rozsudku ze dne 17. prosince 2018 kasacni opravny prostiedek k predkladajicimu
soudu, ktery mél za to, ze s ohledem na divody vznesené ucastniky ptvodniho fizeni zavisi feseni
sporu, ktery mu byl predlozen, na otdzce, zda ustanoveni ramcové dohody, jez je obsazena v priloze
smérnice 96/34, brani pouziti ¢lanku 29a zdkona ze dne 16. dubna 1979, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Za téchto podminek se Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Kasa¢ni soud
Lucemburského velkovévodstvi, Lucembursko) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba ustanoveni 1.1., 1.2. a 2.1, [jakoz i ustanoveni] 2.3. [pism.] b) rdmcové dohody o rodicovské
dovolené uzaviené dne 14. prosince 1995 obecnymi mezioborovymi organizacemi UNICE, CEEP
a EKO a provedené [smérnici 96/34] vykladat v tom smyslu, Ze brani pouziti takového ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je c¢lanek 29a zdkona ze dne 16. dubna 1979 o obecném radu stitnich
zameéstnancu, ve znéni pozdéjsich predpisd, a to ve znéni zdkona ze dne 22. prosince 2006 (Mémorial
A 2006, [s.] 4838), ktery podminuje ptiznani rodicovské dovolené splnénim dvoji podminky, a sice Ze je
pracovnik legdlné zaméstndn na pracovisti a je v této souvislosti pojistén v systému socidlniho
zabezpeceni nepretrzité nejméné dvanict po sobé jdoucich meésici bezprostfedné pred zacitkem
rodicovské dovolené na strané jedné a v okamziku narozeni nebo prijeti ditéte ¢i déti k osvojeni na
strané druhé, pricemz splnéni této druhé podminky je pozadovdno i v pripadé, ze k narozeni ¢i
osvojeni doslo vice nez dvanact mésic pred zacitkem rodicovské dovolené?”

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni 1.1, 1.2 a 2.1, jakoz i ustanoveni 2.3 pism. b)
rdmcové dohody o rodicovské dovolené, kterd je obsazena v priloze smérnice 96/34, musi byt
vykldddna v tom smyslu, ze brani tomu, aby bylo priznani rodicovské dovolené podminéno splnénim
dvoji podminky, a to aby byl pracovnik legdlné zaméstndn na urcitém pracovisti a byl v této
souvislosti pojistén v daném systému socidlniho zabezpeceni, zaprvé nepretrzité po dobu nejméné
dvanacti meésici bezprostredné pred zacatkem této rodicovské dovolené a zadruhé v okamziku
narozeni nebo osvojeni ditéte nebo déti.

Podle ustalené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprdce mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného clankem 267 SFEU je na Soudnim dvoru, aby poskytl vnitrostatnimu soudu
uzitecnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen (rozsudek ze dne
21. fijna 2020, Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, bod 20 a citovana judikatura). V projednavané véci
je na Soudnim dvoru, aby nejprve ur¢il, zda se na spor v ptivodnim fizeni vztahuje smérnice 96/34,
nebo smérnice 2010/18, kterd tuto smérnici zruSuje a nahrazuje, jakoz i pripadné preformulovat
polozenou otazku.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze nova pravni Gprava se pouzije od okamziku, kdy vstoupil
v platnost akt, kterym byla zavedena, a Ze se sice nepouzije na pravni situace vzniklé a na pravni
postaveni s konec¢nou platnosti nabytd za platnosti drivéjsiho prava, avsak pouzije se na jejich budouci
ucinky, jakoz i na nové pravni situace. S vyhradou zésady zdkazu zpétné Gcinnosti pravnich aktd je
tomu jinak pouze tehdy, kdyz je nové pravidlo spojeno se zvlastnimi ustanovenimi, ktera zvlastnim
zpliisobem urcuji jeho podminky pouziti v ¢ase. Zvlasté u procesnich pravidel se md obecné za to, ze
jsou pouzitelna ke dni, kdy tato pravidla vstoupi v platnost, na rozdil od hmotnépravnich pravidel,
ktera jsou obvykle vykladana tak, ze se vztahuji na situace vzniklé pred jejich vstupem v platnost pouze
tehdy, pokud z jejich znéni, cile nebo struktury jasné vyplyva, ze jim musi byt priznan takovy Gcinek
(viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2015, Komise v. Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203,
body 32 a 33, jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci je nesporné, ze podminky priznani prava na rodi¢ovskou dovolenou predstavuji
hmotnépravni pravidla, kterd se maji uplatnit od okamziku, kdy vstoupil v platnost akt, kterym byla
zavedena. Na zdkladé clanku 4 smérnice 2010/18 byla smérnice 96/14 s ucinnosti ode dne 8. brezna
2012 zrusena. Kromé toho toto datum predstavovalo podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2010/18
a ustanoveni 8.4 revidované ramcové dohody datum, ke kterému clenské stity musely dosdhnout
souladu s ustanovenimi smérnice 2010/18 a této ramcové dohody, nebo pripadné zajistit, aby socidlni
partnefi zavedli v tomto ohledu nezbytnd opatfeni. Proto vzhledem k tomu, Zze zadost XI
o rodicovskou dovolenou byla poddna dne 11. bfezna 2015 s pozadovanym zacatkem od 15. zari 2015,
se tato zadost ridi ustanovenimi smérnice 2010/18. Skutecnost, Ze se dvojcata XI narodila dne 4. bfezna
2012, nemd v tomto ohledu vliv. K tomuto dni totiz XI nepodala zaddost o rodicovskou dovolenou
v souladu s ustanovenim 2.3 pism. b) rdmcové dohody, kterd je obsazena v priloze smérnice 96/34,
kterd byla do lucemburského prava provedena zdkonem ze dne 16. dubna 1979, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Vzhledem k tomu, ze smérnice 2010/18 je pouzitelnd na spor v pivodnim fizeni a ustanoveni 1.1, 1.2
a 2.1, jakoz i ustanoveni 2.3 pism. b) rdmcové dohody, kterd je obsazena v priloze smérnice 96/34,
v podstaté odpovidaji ustanovenim 1.1, 1.2 a 2.1, jakoz i ustanoveni 3.1 pism. b) revidované ramcové
dohody, je tfeba polozenou otazku preformulovat tak, Ze se v podstaté tyka vykladu téchto ustanoveni
revidované ramcové dohody.

Uvodem je tfeba piipomenout, 7e podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tfeba pfi vykladu
ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucasti (rozsudky ze dne 16. cCervence 2015, Maistrellis, C-222/14, EU:C:2015:473,
bod 30, a ze dne 3. rijna 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a dalsi, C-197/18,
EU:C:2019:824, bod 48 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o otdzku, zda uvedend ustanoveni revidované ramcové dohody brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd podminuje priznani prava na rodicovskou dovolenou nepretrzitym zaméstnanim
rodice po dobu nejméné dvandcti mésicti bezprostiedné pred zaciatkem této rodicovské dovolené, je
treba poznamenat, Ze z ustanoveni 3.1 pism. b) revidované ramcové dohody clenské stity mohou
podminit pravo na rodicovskou dovolenou splnénim podminky predchozi odpracované doby, kterad
nesmi presdhnout jeden rok. S prihlédnutim k pouziti pojmu ,odpracovana doba“ v prvni vété tohoto
ustanoveni a skutecnosti, Ze toto ustanoveni ve své druhé vété stanovi, ze v pripadé po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou u téhoz zaméstnavatele bude pro ucely vypoctu rozhodné doby
zohlednén souhrn téchto smluv, ¢lenské staty mohou vyzadovat, aby uvedend doba byla nepretrzita.
Kromé toho v pripadé, ze cilem zddosti o rodi¢ovskou dovolenou je dosdhnout ze strany zadatele
preruseni jeho pracovniho poméru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zafi 2013, Hliddal
a Bornand, C-216/12 a C-217/12, EU:C:2013:568, bod 53), mohou clenské stity vyzadovat, aby
predchozi odpracovand doba nastala bezprostfedné pred zacitkem rodi¢ovské dovolené. Ustanoveni
1.1, 1.2 a 2.1, jakoz i ustanoveni 3.1 pism. b) revidované ramcové dohody tudiz nebrani vnitrostatni
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pravni upravé, kterd podminuje pfiznani prava na rodicovskou dovolenou nepretrzitym zaméstnanim
doty¢ného rodice po dobu nejméné dvanicti mésici bezprostfedné pred zacitkem této rodicovské
dovolené.

Pokud jde zadruhé o otazku, zda tato ustanoveni revidované ramcové dohody brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera podminuje priznani prava na rodi¢ovskou dovolenou zaméstnanim rodi¢e v okamziku
narozeni ditéte nebo déti ¢i osvojeni ditéte nebo déti, je tfeba poznamenat, Ze podle ustanoveni
2.1 této ramcové dohody tato dohoda priznavd pracujicim muzim a zenam individudlni pravo na
rodi¢ovskou dovolenou z divodu narozeni nebo osvojeni ditéte, aby mohli o toto dité pecovat po
dobu nejméné tif mésictt do dosazeni stanoveného véku, nejvyse osmi let, ktery definuji ¢lenské staty.

Kromé toho podle ustanoveni 1.1 a 1.2 revidované ramcové dohody, posledné uvedend dohoda stanovi
minimdalni pozadavky usnadnujici sladéni rodicovskych a pracovnich povinnosti pracujicich rodica
a vztahuje se na vSechny pracovniky, muze i Zeny, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnépravnim vztahu vymezeném pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi
platnymi v kazdém clenském staté.

Jak bylo mimoto uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku, ustanoveni 3.1 pism. b) revidované ramcové
dohody umoznuje clenskym statim podminit pravo na rodi¢ovskou dovolenou splnénim podminky
odpracované doby nebo doby trvani pracovniho poméru, ktera nesmi presahnout jeden rok.

Z toho vyplyvd, Ze narozeni nebo osvojeni ditéte a postaveni pracovnika na strané jeho rodica jsou
podminkami zakladajicimi narok na rodicovskou dovolenou podle revidované ramcové dohody.

Nicméné na rozdil od toho, co uvddi Caisse pour l'avenir des enfants (Fond pro budoucnost déti),
z téchto podminek zaklddajicich nirok na rodicovskou dovolenou nelze vyvodit, Ze rodice ditéte, pro
které je o tuto dovolenou zadano, musi byt pracovniky v okamziku narozeni nebo osvojeni tohoto
ditéte.

Kontext a cile revidované ramcové dohody totiz takovému vykladu brani.

Jak je uvedeno v bodé 1 odivodnéni smérnice 2010/18, posledné uvedend smérnice je zasazena do
ramce c¢lanku 153 SFEU, jenz umoziuje Unii podporovat a dopliovat ¢innost ¢lenskych statd, zejména
v oblasti zlepseni Zivotnich a pracovnich podminek a v oblasti zavadéni priméfené socidlni ochrany
pracovniki.

Jak déle vyplyva z bodu 8 odiivodnéni smérnice 2010/18, z prvniho pododstavce preambule revidované
rdmcové dohody a z bodu 3 obecného odivodnéni této ramcové dohody, ktery odkazuje na ¢lanky 23
a 33 Listiny zakladnich prav Evropské unie, cilem uvedené ramcové dohody je jak zlepseni v oblasti
rovnych prilezitosti mezi muzi a zenami na trhu prace a rovné zachdzeni na pracovisti v celé Unii, tak
lepsi sladéni pracovniho, soukromého a rodinného zivota pracujicich rodi¢t. Tyto cile jsou znovu
potvrzeny v ustanovenich 1.1 a 2.2 revidované ramcové dohody.

S ohledem na tento kontext a tyto cile je tfeba individudlni pravo kazdého pracujictho rodice na
rodicovskou dovolenou z davodu narozeni nebo osvojeni ditéte, zakotvené v ustanoveni 2.1
revidované ramcové dohody, chdpat tak, ze odrazi socidlni pravo Unie, které ma zvlastni vyznam
a které bylo ostatné zakotveno v ¢l. 33 odst. 2 Listiny zdkladnich prav. Z toho vyplyvd, ze toto pravo
nelze vykladat restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Lyreco Belgium,
C-588/12, EU:C:2014:99, bod 36 a citovana judikatura).

V této souvislosti bylo rozhodnuto, Ze bez ohledu na skutecnost, Ze narozeni je podminkou zakladajici

pravo na rodi¢ovskou dovolenou, toto pravo se nevdze na den narozeni, takze se nevyzaduje, aby
k narozeni ditéte doslo po vstupu smérnice 96/34 v clenském staté v platnost, aby rodicim tohoto
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ditéte mohlo prisluset pravo na rodi¢ovskou dovolenou podle této smérnice (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Lucembursko, C-519/03, EU:C:2005:234, bod 47, a ze dne
16. zari 2010, Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, bod 50).

Vylouéeni rodi¢ti, ktefi v okamziku narozeni nebo osvojeni svého ditéte nepracovali, by znamenalo
omezeni prava téchto rodi¢t cerpat rodicovskou dovolenou v pozdéjsim okamziku jejich zivota,
v némz znovu vykonavaji zaméstnani a mohli by ji potrebovat ke sladéni svych rodinnych
a pracovnich povinnosti. Takové vylouceni by tedy bylo v rozporu s individudlnim pravem kazdého
zameéstnance na Cerpani rodicovské dovolené.

Kromé toho je treba konstatovat, Ze dvoji podminka ulozend lucemburskymi pravnimi predpisy, kterd
vyzaduje, aby byl pracovnik zaméstnan na pracovisti a byl v této souvislosti pojistén nejen nepretrzité
po dobu nejméné dvandcti mésictt bezprostiedné predchdazejicich zacatku rodicovské dovolené, ale
rovnéz v okamziku narozeni nebo osvojeni ditéte nebo déti, ve skute¢nosti vede — doslo-li k narozeni
nebo osvojeni vice nez dvandct mésict pred zaciatkem rodi¢ovské dovolené — k prodlouzeni podminky
tykajici se odpracované doby nebo doby trvani pracovniho poméru, ktera by vsak podle ustanoveni 3.1
pism. b) ramcové dohody o rodicovské dovolené neméla presahnout jeden rok.

S ohledem na kontext a cile revidované ramcové dohody, které byly pripomenuty v bodé 43 tohoto
rozsudku, nelze ustanoveni 1.1, 1.2 a 2.1, jakoz i ustanoveni 3.1 pism. b) této rdmcové dohody vykladat
v tom smyslu, ze clensky stit mize podminit prdavo rodice na rodicovskou dovolenou splnénim
podminky, Ze tento rodi¢ pracuje v okamziku narozeni nebo osvojeni svého ditéte.

Takovy vyklad nepredstavuje, na rozdil od toho, co uvadi Caisse pour l'avenir des enfants (Fond pro
budoucnost déti), diskriminaci mezi rodic¢i, ktefi jsou nezaméstnani, a rodic¢i, kteti v okamziku
narozeni svého ditéte pracuji, z divodu, ze prvné uvedeni by se mohli volné zaridit pri péci o své dite,
zatimco rodice uvedeni na druhém misté by o néj nemohli v okamziku narozeni pecovat, aniz by
cerpali rodicovskou dovolenou.

Kromé skute¢nosti, ze takova argumentace nezohlednuje okolnost, Ze matky maji nidrok na materskou
dovolenou v okamziku narozeni jejich ditéte, totiz priznani rodicovské dovolené nemd za cil umoznit
rodici pecovat o své dité pouze v okamziku jeho narozeni a kratce po ném, ale rovnéz pozdéji béhem
jeho détstvi, a to podle ustanoveni 2.1 revidované ramcové dohody az do véku osmi let. Z toho
vyplyvd, ze moznost rodiCe zaridit si, ze bude pecovat o své dité, které ma rodi¢ v okamziku narozeni
tohoto ditéte, neni relevantni pro posouzeni existence prava na rodicovskou dovolenou a ze na tomto
zdkladé nelze legitimné namitat zadnou diskriminaci.

S ohledem na v$echny vySe uvedené tvahy je tfeba na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze ustanoveni
1.1, 1.2 a 2.1, jakoz i ustanoveni 3.1 pism. b) revidované ramcové dohody musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, kterd podminuje pfiznani prava na rodic¢ovskou
dovolenou nepretrzitym zaméstndnim doty¢ného rodi¢e po dobu nejméné dvanacti mésici
bezprostfedné pred zacatkem rodicovské dovolené. Naproti tomu tato ustanoveni brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd podminuje priznani prava na rodicovskou dovolenou postavenim pracovnika na
strané rodice v okamziku narozeni nebo osvojeni jeho ditéte.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni 1.1, 1.2 a 2.1, jakoz i ustanoveni 3.1 pism. b) (revidované) ramcové dohody ze dne
18. cervna 2009, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. brezna 2010,
kterou se provadi revidovana ramcova dohoda o rodicovské dovolené uzaviena mezi
organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zrusSuje se smérnice 96/34/ES,
musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera podminuje
priznani prava na rodicovskou dovolenou nepretrzitym zaméstnani dotycného rodice po dobu
nejméné dvanacti mésicit bezprostredné pred zacatkem rodicovské dovolené. Naproti tomu tato
ustanoveni brani vnitrostiatni pravni upravé, ktera podminuje priznani prava na rodicovskou
dovolenou postavenim pracovnika na strané rodice v okamziku narozeni nebo osvojeni jeho
ditéte.

Podpisy
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