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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA OE
prednesené dne 9. zari 2021

Véc C-461/20

Advania Sverige AB,
Kammarkollegiet
proti
Dustin Sverige AB

[zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Hogsta férvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni
soud, Svédsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Verejné zakizky — Smeérnice 2014/24/EU — Clanek 72 odst. 1
pism. d) bod ii) — Zmény smluv na verejné zakazky v dobé jejich trvani — Upadek —
Prevod ramcovych dohod v diasledku vyhlaseni ipadku pavodniho dodavatele —

Novy dodavatel — Pojem ,podstatnd zména smlouvy na verejnou zakazku' — Vyjimka
z povinnosti provadét nové zadavaci fizeni — Podminky*

I. Uvod

1. Projedndvana véc tykajici se smérnice 2014/24/EU o zadévani verejnych zakdazek? se zabyva
jednou z vyjimek z pouziti postupu pri zadavani verejnych zakazek, a sice pfipadem, kdy se
subjekt, kterému byla zakazka pridélena, ocitne v pribéhu jejtho plnéni v upadku. Uvedena
vyjimka je zakotvena v ¢l. 72 odst. 1 pism. d) bodé ii) smérnice 2014/24 (dale jen ,sporné
ustanoveni®).

2. Soudni dvar je tdzan na podminky, za kterych se tato vyjimka uplatni, a konkrétné na to, zda
tyto podminky vyzaduji, aby subjekt nahrazujici ptivodniho dodavatele prevzal nejen dotcenou
zakazku, ale rovnéz alespon ¢ast cinnosti ptivodniho dodavatele.

3. Otazka byla polozena v rdmci sporu mezi Kammarkollegiet, §védskou agenturou pro pravni,
finan¢ni a spravni sluzby, a spolecnosti Advania Sverige AB (dile jen ,Advania“), jakozto
subjektem nahrazujicim pavodniho dodavatele na strané jedné a spole¢nosti Dustin Sverige AB
(déle jen ,Dustin), kterd ma zdjem o zakdzky dotCené v pivodnim fizeni, na strané druhé.
Posledné uvedend spole¢nost zpochybnuje prevod ramcovych dohod ptvodné zadanych
spolecnosti Misco AB na spolec¢nost Advania poté, co byl prohldsen tipadek tohoto pivodniho

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

? — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Gnora 2014 o zadavéani vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
(UF. vést. 2014, L 94, s. 65).
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dodavatele, aniz byla vyhldsena soutéz podle smérnice 2014/24 a aniz byl tento prevod doprovazen
prevodem alespon casti ¢innosti spolecnosti Misco, a sice ¢innosti umoznujici plnéni téchto
ramcovych dohod.

4. Upadek ptvodniho tspésného uchazece a jeho nasledné nahrazeni novym dodavatelem je
situace, kterd je v zdsadé neocekdvand a mimorddn4, jelikoz jsou obvykle prijiména vSechna
opatreni za tcelem zajisténi solventnosti uchazect. Jednd se nicméné o problém, se kterym jsou
verejni zadavatelé v podnikové realité nékdy konfrontovani, o ¢emz svéd¢i véc v ptivodnim fizeni,
a kterou se zdkonodarce rozhodl pokryt poprvé ve sporném ustanoveni. Soudni dvir je zadan, aby
se vyjadril k otazce, zda toto ustanoveni umoznuje jmenovani nového dodavatele, konkrétné
insolven¢nim spravcem, aniz by byla verejna zakazka znovu oteviena hospodarské soutézi a aniz
by byl novy dodavatel povinen prevzit ¢ast ¢innosti ptivodniho dodavatele, a soucasné aniz by tim
byly poruseny zasady, jimiz se ridi zaddvani verejnych zakazek, jez ma smérnice 2014/24
zachovavat.

5. Na zavér své analyzy navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozhodl, zZe vyjimka stanovena spornym
ustanovenim nevyzaduje, aby novy dodavatel, kterému je zakdzka zaddna namisto pavodniho
dodavatele, musel rovnéz ziskat ¢ast ¢innosti ptivodniho dodavatele.

II. Pravni ramec

A. Smérnice 2014/24
6. Body 107 a 110 odivodnéni smérnice 2014/24 uvadéji:

»(107) Je nezbytné vyjasnit podminky, za nichzZ zmény smluv na verejné zakazky béhem jejitho
plnéni vyzaduji nové zaddvaci fizeni, pricemz je treba zohlednit prislusnou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie. Nové zadavaci rizeni je vyzadovano v pripadé podstatnych
zmén puvodni verejné zakazky, zejména budou-li se tykat rozsahu a obsahu vzdjemnych
prav a povinnosti smluvnich stran, vcetné rozdéleni prav dusevniho vlastnictvi. Tyto
zmény ukazuji na zdmér smluvnich stran znovu jednat o zdsadnich podminkach verejné
zakdzky. To se tykda zejména pripadu, kdy by zménéné podminky mohly mit dopad na
vysledek rizeni, pokud by byly soucasti ptivodniho fizeni.

(110) V souladu se zasadami rovného zachdzeni a transparentnosti by nemél byt ispésny uchazec
nahrazen, napriklad pokud je verejna zakazka ukoncena z diivodd nedostatkt v plnéni,
jinym hospodarskym subjektem, aniz by byla verejna zakazka znovu oteviena hospodarské
soutézi. AvSak uspésny uchazec¢ plnici verejnou zakazku by mél mit moznost, zejména
pokud byla verejna zakdzka zaddna vice nez jednomu podniku, béhem jejiho plnéni projit
urcitymi strukturdlnimi zménami, napriklad interni reorganizaci, prevzetim, fuzi a akvizici
nebo insolvenci. Tyto strukturalni zmény by nemély automaticky vyzadovat nové zadavaci
rizeni na vSechny verejné zakazky plnéné timto uchazecem.”

7. Clanek 18 této smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani vefejnych zakazek” v odstavci 1 stanovi:
»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasady rovného zachdazeni

a nediskriminace a postupuji transparentnim a priméfenym zptisobem.
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Zadavaci fizeni na verejné zakazky nelze koncipovat se zdmérem vyloucit je z oblasti ptisobnosti
této smérnice nebo uméle zuzit hospodarskou soutéz. [...]*

8. Clanek 57 odst. 4 pism. b) uvedené smérnice stanovi:

»Verejni zadavatelé mohou z Gcasti v zaddvacim fizeni vyloucit nebo po nich mohou ¢lenské staty
pozadovat, aby vyloucili hospodarsky subjekt, ktery se nachazi v nékteré z téchto situact:

[...]

b) pokud je hospodarsky subjekt v ipadku nebo u néj probihd upadkové nebo likvidac¢ni fizeni,
pokud jeho majetek spravuje likvidator nebo soud, pokud md se svymi vériteli dohodu
o vyrovnani, pokud je jeho obchodni ¢innost pozastavena nebo pokud je ve srovnatelné situaci
vyplyvajici z podobnych fizeni podle vnitrostatnich pravnich a spravnich predpist;*

9. Clanek 72 smérnice 2014/24, nadepsany ,Zmény smluv na veiejné zakazky v dobé jejich trvani*
stanovi:

»1. Smlouvy na verejné zakdzky a ramcové dohody mohou byt zménény bez nového zadavaciho
fizeni v souladu s touto smérnici v téchto pripadech:

[...]

d) pokud novy dodavatel nahrazuje dodavatele, jemuz vefejny zadavatel ptivodné vefejnou
zakdzku zadal, v disledku:

[...]

ii) univerzdlniho nebo singuldrniho pravniho néstupnictvi, kdy do postaveni pivodniho
dodavatele v duasledku restrukturalizace, vcetné prevzeti, fuzi, akvizic nebo upadku
vstupuje jiny hospodarsky subjekt, ktery splinuje pivodné stanovena kvalifikacni kritéria pro
vybér, pokud to neprindsi dalsi podstatné zmény smlouvy na verejnou zakazku a jeho cilem
neni obejit uplatinovani této smérnice; |[...]

[...]

e) pokud zmény, bez ohledu na svou hodnotu, nejsou podstatné ve smyslu odstavce 4.

[...]

4. Zména smlouvy na verejnou zakdzku nebo ramcové dohody béhem jejiho trvani se povazuje za
podstatnou ve smyslu odst. 1 pism. e), pokud ¢ini novou smlouvu nebo rdmcovou dohodu
podstatné odlisnou od ptivodné uzaviené smlouvy na vefejnou zakizku nebo ramcové dohody.
Aniz jsou dotceny odstavce 1 a 2, povazuje se zména v kazdém pripadé za podstatnou, pokud je
splnéna alespon jedna z téchto podminek:

a) zména zavadi podminky, které, pokud by byly soucasti pivodniho zadavaciho fizeni, by
umoznily pristup jinych zdjemct nez téch, ktefi byli ptivodné vybrani, nebo prijeti jiné
nabidky, nez byla plivodné prijata, nebo by k tcasti na zadavacim rizeni prilakaly dalsi
ucastniky;
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b) zména md za nasledek zménu ekonomické rovnovahy smlouvy nebo ramcové dohody ve
prospéch dodavatele, a to zpisobem, ktery v ptivodni smlouvé na vefejnou zakizku nebo
ramcové dohodé neni upraven;

c) zména vede k vyznamnému rozsifeni rozsahu verejné zakazky nebo rdmcové dohody;

d) pokud novy dodavatel nahrazuje dodavatele, kterému verejny zadavatel pivodné verejnou
zakdzku zadal, v jinych pripadech, nez které jsou stanoveny v odst. 1 pism. d).

[...]"

B. Svédské prdvo

10. Lag (2016:1145) om offentlig upphandling [zdkon (2016:1145) o zadavani verejnych zakazek,
déle jen ,LOU“]® stanovil v kapitole 17, ¢lanku 13, Ze smlouva na vefejnou zakazku nebo ramcova
dohoda miize byt zménéna tak, Ze jeden dodavatel nahrazuje jiného, bez nového zadavaciho
rizeni, pokud:

»1) novy dodavatel zcela nebo z¢asti nahradi ptivodniho dodavatele v diisledku restrukturalizace,
vCetné prevzeti, fizi, akvizic nebo Gpadku, a

2) skutec¢nost, ze novy dodavatel zcela nebo z¢asti nahradi ptivodniho dodavatele, neprinasi dalsi
podstatné zmény smlouvy na verejnou zakdzku nebo ramcové dohody.”

11. Predkladajici soud upresnuje, ze z druhé podminky vyplyvd, ze takové nahrazeni dodavatele
predpoklada, Ze novy dodavatel nesmi byt vylou¢en na zdkladé divodd pro vylouceni
stanovenych timto zdkonem a Ze spliuje kritéria pro vybér stanovena v ptivodni verejné zakazce.

III. Spor v pivodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

12. Kammarkollegiet vyhldsila vyzvu k poddvani nabidek na dodadni pocitacového vybaveni,
zejména pocitacl, pocitacovych obrazovek a tableti v uzsim fizeni* v souladu s LOU.

13. Sedmnict kandidati, vcetné spoleCnosti Advania, prokdzalo, ze splnuji pozadované
podminky. V souladu s pravidly tykajicimi se uzsiho rizeni® Kammarkollegiet stanovil, ze pokud
tyto podminky splni vice nez devét zijemct, bude k podéani nabidky vyzvano pouze devét nejlépe
umisténych zdjemct. Spole¢nost Advania se mezi posledné uvedené nedostala.

14. Byly podepsany ramcové dohody se Sesti dodavateli v riznych oblastech. Se spole¢nosti Misco
byly uzavieny ctyfi ramcové dohody pokryvajici vSechny dotcené oblasti. Se spole¢nosti Dustin
byly uzavieny ramcové dohody ve dvou z téchto oblasti.

* — Predkladajici soud uvadi, ze tento zdkon byl v mezidobi zrusen.
* — Toto fizeni je podrobné popséano v ¢ldnku 28 smérnice 2014/24.
* — Viz ¢lanek 65 smérnice 2014/24, nadepsany ,Snizeni poc¢tu jinak kvalifikovanych zdjemct, kteff maji byt vyzvani k tcasti®.
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15. Spolec¢nost Misco vyzvala dopisem ze dne 4. prosince 2017 Kammarkollegiet, aby schvalila
prevod jejich ¢ty ramcovych dohod na spole¢nost Advania. Dne 12. prosince 2017 byl prohlasen
upadek spolecnosti Misco. Dne 18. ledna 2018 uzaviel insolven¢ni spravce smlouvu o prevodu
¢tyt ramcovych dohod se spole¢nosti Advania. Kammarkollegiet schvilila prevod v tnoru 2018.

16. Po tomto pfevodu se spole¢nost Dustin obritila na Forvaltningsritten i Stockholm (spravni
soud se sidlem ve Stockholmu, Svédsko) s ndvrhem, aby rdmcové dohody uzaviené mezi
spolecnosti Advania a Kammarkollegiet byly prohldseny za neplatné.

17. Uvedeny soud tento navrh zamitl. Dospél k zavéru, ze spole¢nost Advania nabyla ramcové
dohody a prevzala obory ¢innosti spole¢nosti Misco umoznujici plnéni téchto ramcovych dohod,
jak vyzaduje kapitola 17 ¢lanek 13 LOU.

18. Spole¢nost Dustin podala proti tomuto rozsudku odvolani ke Kammarritten i Stockholm
(odvolaci spravni soud ve Stockholmu, Svédsko), ktery odvolani vyhovél a prohlasil ¢tyii ramcové
dohody mezi spolecnosti Advania a Kammarkollegiet za neplatné. Kammarrétten i Stockholm
(odvolaci spravni soud ve Stockholmu) konstatoval, ze Kammarkollegiet schvilila prevod
ramcovych dohod kvili dpadku spolecnosti Misco. Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak
rozhodl, Ze s vyjimkou dotéenych ramcovych dohod spolecnost Misco prakticky neprevedla
¢innost na spolecnost Advania, a tudiZ nelze mit za to, Ze spole¢nost Advania se stala univerzalni
nebo singularni pravni nastupkyni spole¢nosti Misco ve smyslu kapitoly 17 ¢lanku 13 LOU. Tento
odvolaci soud zejména uvedl, ze ke spolecnosti Advania byl nidsledné preveden pouze jeden
zameéstnanec spole¢nosti Misco, ze seznam zdkaznikd spole¢nosti Misco prevedeny na
spolecnost Advania neni zcela aktualizovany ¢i relevantni a Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze
spole¢nost Advania prevzala subdodavatele spolecnosti Misco.

19. Spole¢nost Advania a Kammarkollegiet podaly proti tomuto druhostupnovému rozsudku
kasac¢ni opravny prostiedek k Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko). Ve
svych navrzich nezpochybnuji posouzeni odvolactho soudu ohledné otazky, jaké prvky byly vynaty
z majetkové podstaty a zahrnuty do prevodu. Tvrdi vsak, ze takovy prevod splnuje podminku
univerzalniho nebo singuldrniho ndastupnictvi podle kapitoly 17 clanku 13 LOU
a smeérnice 2014/24.

20. Podle spolec¢nosti Advania a Kammarkollegiet LOU ani smérnice 2014/24 nevyzaduji, aby byla
vedle ramcovych dohod prevedena na nového dodavatele ¢innost urcité povahy nebo urcitého
rozsahu.

21. Spolec¢nost Dustin mé vsak za to, Ze z vyrazu ,je univerzalnim nebo singularnim nastupcem
ptvodniho dodavatele® spojeného s pojmem ,restrukturalizace spole¢nosti“ uvedenym ve
sporném ustanoveni vyplyva, Ze novy dodavatel musi s raimcovou dohodou prevzit celou ¢innost
ptvodniho dodavatele, kterd je zamérena na plnéni dot¢enych smluv, nebo jeji ¢ast.

22. S ohledem na tyto rtizné vyklady predklddajici soud zdlraznuje, Ze potiebuje objasnit dosah
sporného ustanoveni, a zejména to, co je tfeba chadpat jako nahrazeni ,v disledku univerzalniho
nebo singularniho pravniho nastupnictvi, kdy do postaveni ptivodniho dodavatele v dasledku
restrukturalizace, vCetné prevzeti, fuzi, akvizic nebo Gpadku vstupuje jiny hospodarsky subjekt®.
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23. Za téchto podminek se Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je treba situaci, kdy novy dodavatel prevzal prava a povinnosti ptivodniho dodavatele vyplyvajici
z rdmcové dohody poté, co na néj tato dohoda byla prevedena insolvencnim spravcem po
prohldseni tpadku ptvodniho dodavatele, vykladat tak, Ze novy dodavatel je povazovan za
pravniho nastupce ptavodniho dodavatele za podminek uvedenych v ¢l. 72 odst. 1 pism. d)
bodé ii) smérnice 2014/247?“

24, Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce ze dne 15. zafi 2020 dosla Soudnimu dvoru dne
24. zari 2020.

25. Pisemna vyjadreni predlozily spole¢nost Advania, Kammarkollegiet, spolecnost Dustin,
rakouska vlada a Evropska komise.

IV. Analyza

26. Za ucelem posouzeni dosahu sporného ustanoveni ivodem pripominam, jak rozhodl Soudni
dvar v rozsudku pressetext Nachrichtenagentur®, ze nahrazeni smluvni strany musi byt obecné
povazovano za zménu zakladnich podminek vefejné zakazky. Tento zavér byl prevzat do ¢l. 72
odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24.

27. Z toho vyplyv4, Ze nahrazeni ptivodniho uspésného uchazece v zasadé predstavuje podstatnou
zménu zakazky, ktera vede k novému zaddvacimu rizeni’ v souladu se zdsadami transparentnosti
a rovného zachazeni, na nichz je zaloZzena povinnost hospodarské soutéze mezi potencidlné
zainteresovanymi zajemci z raznych ¢lenskych statt®.

28. Sporné ustanoveni stanovi jako vyjimku moznost urcit ndhradnika ptvodniho uspésného
uchazece, ocitne-li se tento v ipadku, bez provedeni takového rizeni.

29. Vyvstava otdzka, za jakych konkrétnich podminek se tato vyjimka pouzije, a zejména zda je
nezbytné, aby ndhradnik prevzal alespon cést ¢innosti ptivodniho Gspésného uchazece.

30. Soudnimu dvoru byly predlozeny dva rozdilné vyklady sporného ustanoveni.

31. Podle prvniho vykladu, ktery zastavaji Kammarkollegiet, spole¢nost Advania a rakouska vlada,
musi byt sporné ustanoveni vykladdno v tom smyslu, Ze nahrazeni plivodniho dodavatele
z diivodu jeho upadku nevyzaduje, aby s prevodem zakizky na nového dodavatele bylo spojeno
prevzeti ¢asti ¢innosti pivodniho dodavatele. Maji za to, ze pokud by mél byt tento vyraz chapan
v tom smyslu, ze musi dojit k jakémukoli prevodu cinnosti, byla by pouzitelnost dotceného
ustanoveni zna¢né omezena.

¢ — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008 (C-454/06, déle jen ,rozsudek pressetext”, EU:C:2008:351, bod 40). Podrobnéji se disledky tohoto
rozsudku zabyvdm v bodech 70 az 78 tohoto stanoviska.

7 — V tomto smyslu viz rozsudek pressetext, bod 47, a ¢l. 76 odst. 1 pism. e) smérnice 2014/24.

® — Viz rozsudek ze dne 7. zai{ 2016, Finn Frogne (C-549/14, EU:C:2016:634, bod 28). Tyto zdsady a povinnost hospodaiské soutéze jsou
pripomenuty v ¢lanku 18 smérnice 2014/24.
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32. Druhy vyklad zastavany spole¢nosti Dustin a Komisi spoc¢iva naopak na predpokladu, ze novy
dodavatel prevezme alespon ¢ast ¢innosti ptivodniho dodavatele. Spole¢nost Dustin ma za to, ze
pokud by tomu tak nebylo, vedlo by to k téméi volnému obchodu s dohodami, které byly
predmétem nabidkovych fizeni.

33. Podle spole¢nosti Dustin a Komise je k tomu, aby nedoslo k poruseni zdsad rovného zachazeni
a transparentnosti, a tudiz i cile zajisténi hospodarské soutéze, tfeba, aby byla zachovana
materidlni totoznost pavodniho tGspésného uchazece, to znamend, aby aktiva pouzitd k plnéni
ramcové dohody nebo alespon ¢ést z nich byla prevedena na ndhradniho dodavatele pro zajisténi
kontinuity mezi ptivodnim a ndhradnim dodavatelem. Komise pfipousti, Ze to mtize byt nemozné,
pokud je c¢innost ptivodniho dodavatele zcela zrusena. V takové situaci by vsak podle ni bylo za
ucelem zajisténi rovného zachdzeni s pavodnimi uchazeci nezbytné, aby se vefejny zadavatel
obratil prednostné na né napriklad podle jejich vysledného poradi z plivodniho zadavaciho rizeni.

34. Tato problematika predstavuje vyznamnou vyzvu. Soudni dvar je zadan, aby vymezil
rozhodovaci prostor, kterym disponuje verejny zadavatel v pripadé dpadku pivodniho tspésného
uchazece, aby jej nahradil.

35. Znéni sporného ustanoveni podle mého nizoru nemtize vést k takovému vykladu, jaky
navrhuji spole¢nost Dustin a Komise. V dalsi casti své analyzy se budu snazit prokazat, Ze toto
ustanoveni musi byt chdpano v souladu s prvnim vykladem, pri¢emz se opifu o jeho znéni
(oddil A), o jeho vnitfni a vnéjsi kontext, tedy o ustanoveni, do jejichz ramce je zaclenéno,
o pripravné prace (oddil B), jakoz i o cile sledované normotvircem (oddil C).

A. Ke znéni sporného ustanoveni

36. Predné uvadim, Ze znéni ¢l. 72 odst. 1 smérnice 2014/24 stanovi, ze raimcové dohody mohou
byt zménény bez nového zadavaciho rizeni v péti pripadech uvedenych v pismenech a) az e)
tohoto ustanoveni. Pismeno d) bod ii), jehoz vyklad je od Soudniho dvora zadan, vyslovné
zminuje upadek pévodniho dodavatele jako jeden z pripadl, kdy ramcovad dohoda muze byt
zaddna novému dodavateli bez provedeni nového zadavaciho fizeni, prestoze tato zména
predstavuje podstatnou zménu zakazky.

37. Sporné ustanoveni vaze pouziti dotcené vyjimky na nékolik podminek, tyto podminky vsak
vyslovné nezahrnuji prevod césti ¢innosti ptivodniho dodavatele.

38. Tyto podminky jsou tfi, a to:

— Novym dodavatelem je hospodarsky subjekt, ktery splruje piivodné stanovend kvalifikacni
kritéria pro vybér. Je nesporné, Ze tato podminka je splnéna v takové situaci, jako je situace ve
véci v pivodnim fizeni, kdy novy dodavatel, v daném pripadé spole¢nost Advania, patfil mezi
podniky, které byly povazovany za podniky, jez se kvalifikovaly jako zdjemci®.

— Nahrazeni novym dodavatelem neprindsi dalsi podstatné zmény smlouvy na verejnou zakdzku.

Zd4 se, Ze ani tato podminka nevyvoldvd pochybnosti ve véci v pivodnim fizeni, jak ji popisuje
predkladajici soud.

® — Viz bod 13 tohoto stanoviska.
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— Nahrazeni novym dodavatelem nemd za cil obejit uplatiioviani smérnice 2014/24. Dotcené
nahrazeni nesmi byt zneuzito k tomu, aby verejny zadavatel vybral dodavatele podle své volby,
aniz by si zdjemci konkurovali v soutézi. K této posledné uvedené podmince, jejimz cilem je
zabranit obchdzeni pravidel pro zadavani verejnych zakazek stanovenych touto smérnici, se
vratim nize'. Rovnou vs$ak podotykam, ze predkladajici soud neuvedl, Ze by cilem jmenovani
nového dodavatele ve véci v pivodnim rizeni bylo vyhnout se pouziti téchto pravidel.

39. Spole¢nost Dustin a Komise nicméné tvrdi, ze nezbytnost pfevodu alespon casti ¢innosti
ptvodniho dodavatele vyplyva implicitné ze samotného znéni sporného ustanoveni, podle
kterého je ptavodni dodavatel nahrazen jinym hospodaiskym subjektem v diisledku
univerzdlniho nebo singuldrniho pravniho ndstupnictvi, kdy do postaveni pavodniho dodavatele
v dtsledku restrukturalizace, vcetné prevzeti, fuzi, akvizic nebo tpadku vstupuje jiny hospodarsky
subjekt .

40. Podotykam, ze vyrazy pouzité ve sporném ustanoveni se mirné li$i v raznych jazykovych
verzich. Zatimco v anglické a francouzské verzi tohoto ustanoveni je pouzit vyraz ,univerzalni
nebo singuldrni pravni nastupnictvi®, ve svédské jazykové verzi sporného ustanoveni se uvadi, ze
jiny hospodarsky subjekt ,zcela nebo zc¢asti nahradi“ ptivodniho dodavatele.

41. V dotceném kontextu se mi v$ak tyto pojmy jevi jako naprosto rovnocenné.

42. Vsichni ucastnici rizeni, ktefi predlozili Soudnimu dvoru vyjadreni, spravné zdtraznuji pojem
»hastupnictvi®, z cehoz podle mého ndzoru vyplyva, zZe novy dodavatel se stavd univerzalnim nebo
singuldrnim pravnim néstupcem pivodniho dodavatele. Anglicka jazykova verze jesté podporuje
tuto myslenku, kdyz konkretizuje, Ze k nahrazeni dochazi ,v dtsledku® univerzalniho nebo
singularniho pravniho nastupnictvi

43. Z toho vyplyva, Ze novy dodavatel prebira veskery majetek ptivodniho dodavatele nebo jeho
cast. Zdaraznuji vsak, Ze pojem ,Cast” neni ve sporném ustanoveni definovan. Tato ¢ast muze byt
vétsi ¢i mensi v zavislosti na udalosti, ktera vede k tomuto nastupnictvi'®. Z doslovného vykladu
tohoto znéni lze tedy dovodit, Ze novy dodavatel miize prevzit pouze verejnou zakazku nebo
ramcovou dohodu.

44. Naproti tomu upresnuji, ze pojem ,Cast” neumoznuje mit za to, ze by mohla byt prevedena
pouze cast zakdzky nebo ramcové dohody, nebot by to predstavovalo podstatnou zménu zakazky
nebo ramcové dohody a bylo by to v rozporu s podminkou, Ze nesmi dojit k jinym ,podstatnym
zménam®“. Zuzeni rozsahu ptisobnosti ramcové dohody totiz podle mého nazoru muaze rozhodné
zménit hospodarskou rovnovahu smlouvy ve prospéch nového dodavatele zptisobem, ktery nebyl
stanoven v ptvodni rimcové dohodé, a tudiz predstavovat ,podstatnou zménu“ ve smyslu ¢l. 72
odst. 4 pism. b) smérnice 2014/24.

45. Z toho vyplyva, Ze novy dodavatel, ktery nahrazuje pavodniho tspésného uchazece tim, zZe je
jeho pravnim ndstupcem, musi pfevzit ramcovou dohodu nebo verejnou zakiazku v plném
rozsahu. Jinymi slovy musi pfijmout veskera prava a povinnosti vyplyvajici z této smlouvy ™.

1 — Viz body 84, 86 a 87 tohoto stanoviska.
Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

Anglicka jazykovd verze zni: ,as a consequence of universal or partial succession into the position of the initial contractor®.
3 — Viz body 46 a 47 tohoto stanoviska.

Podotykdm, Ze tento bod je nesporny. Spole¢nost Dustin zdiraznuje, ze raimcova dohoda nemuze byt pfevedena na nového dodavatele
pouze Castecné.
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46. Jak je uvedeno ve zbytku sporného ustanoveni, udalosti, kterd vede k pravnimu nédstupnictvi,
musi byt restrukturalizace spolecnosti, ktera mize mit rizné formy. Normotvirce uvadi Ctyfi
priklady, vycet je tedy demonstrativni. Stejné jako Komise konstatuji, Ze prvni tfi uvedené
priklady, a sice prevzeti, fuze a akvizice vykazuji podobnost. Ve vSech tfech pripadech uvedené
operace predpokladaji zachovani doty¢ného podniku, to znamend pokracovani jeho cinnosti
a pro ni nezbytnych materidlnich a lidskych zdroja.

47. Naproti tomu v pripadé upadku, ktery je zminén jako ¢tvrty priklad, podnik nemusi nadéle
existovat. Lze si predstavit radu situaci. Podnik sice mtze nadéle fungovat v celém rozsahu, ale
muze byt rovnéz zruSen a jeho aktiva prodana, pripadné i jednotlivé. V posledné uvedeném
pripadé muze byt ramcova dohoda, kterd predstavuje jedno z aktiv podniku, jednotlivé prevedena
na treti osobu, aniz by tato treti osoba prevzala jakékoli dalsi aktivum tohoto podniku.

48. Vychazim-li pouze ze znéni sporného ustanoveni, nespatiuji nic, co by nasvédc¢ovalo tomu, ze
v pripadé tpadku ptivodniho dodavatele musi byt kromé ramcové dohody, jejimz byl pavodni
dodavatel drzitelem, prevedena i ¢ast jeho dalsich aktiv na nového dodavatele.

49. Nesdilim tedy ndzor Komise, podle kterého skute¢nost, ze prvni tfi priklady znamenaji
zachovani ¢innosti ptivodniho uspésného uchazece a ipadek je, jak tvrdi, postaven na roven témto
prikladim, predpokladd rovnéz udplnou nebo pfinejmensim caste¢nou kontinuitu zakladni
¢innosti pivodniho dodavatele. Podle tohoto organu tedy normotviirce nemél na mysli pripad,
kdy je ¢innost pivodniho dodavatele zcela zrusena.

50. Domnivdm se, ze pri neexistenci vyslovného omezeni dosahu pojmu ,upadek” v textu
smérnice 2014/24 nemiize byt tento pojem chapan natolik restriktivnim zptisobem, jak navrhuje
Komise.

51. Tento vyklad podle mého nazoru podporuje kontext sporného ustanoveni.

B. Ke kontextu sporného ustanoveni

52. Pripravné prace podle mého ndazoru ukazuji, Ze upadek nepredstavuje priklad
restrukturalizace podobny prevzeti, fuzi a akvizici, z néhoz by vyplyvalo, Ze novy dodavatel musi
vykazovat materidlni totoznost” s ptvodnim dodavatelem, a v disledku toho zachovat tu cast
¢innosti, kterou posledné uvedeny urcil pro plnéni dotéené verejné zakazky. Z téchto praci naopak
vyplyvd, Ze normotvirce od pocatku pojimal ipadek v Sirokém smyslu, jakozto situaci odliSnou od
prevzeti, fize a akvizice.

53. Nejprve poznamendvam, ze Komise ve své zelené knize o verejnych zakazkich'® vyzvala
zucastnéné strany, aby se vyjadrily konkrétné ke zméndm tykajicim se uspésného uchazece,
pokud se jeho situace zméni v disledku udélosti ohrozujicich jeho schopnost plnit smlouvu, jako
je upadek. Komise zdaraznila, Ze je tfeba diskutovat o tom, zda je tfeba na drovni Unie vytvorit
nastroje umoznujici vefejnym zadavatelim prijmout vhodné feseni téchto situaci, ¢i nikoli.

15 — Pojem ,materidlni totoznost“ hospodafskych subjektd je pouzivdn v rdmci ovéfeni souladu nabidek podanych uchazedi a souvisi
s pojmem ,pravni totoznost‘. Musi byt ddna pravni a materidlni totoznost predbézné vybraného hospodaiského subjektu se
subjektem, ktery poddvé nabidku [viz rozsudky ze dne 24. kvétna 2016, MT Hgjgaard a Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, bod 40) a ze
dne 11. ¢ervence 2019, Telecom Italia (C-697/17, EU:C:2019:599, bod 34)]. Podotykdm vsak, zZe tento pozadavek plati ve fizi zaddvani
zakdzek, a nikoli ve fazi plnéni zakazek.

— Zelena kniha Komise ze dne 27. ledna 2011 o modernizaci politiky v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek — Smérem k efektivnéj$imu
evropskému trhu vetejnych zakdzek [COM(2011) 15 final, déle jen ,zelend kniha“].
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V této souvislosti polozila zucastnénym otazku, zda se domnivaji, Ze by unijni pravo mélo stanovit
vyslovnou povinnost nebo pravo verejnych zadavateli za urcitych okolnosti zménit dodavatele
nebo ukoncit platnost zakazky a zda by mélo taktéz stanovit zvlastni postupy pro vybrani nového
dodavatele".

54. Komise méla na mysli zejména moznost nahradit ptivodniho dodavatele, pokud by se ocitl
v upadku, ve zjednoduseném fizeni, nebo zmocnit druhého nejlepsiho uchazece vybraného
v ptvodnim zadéavacim rizeni, nebo také vyhlasit verejnou soutéz pouze pro uchazece, kteri se
zucastnili ptivodniho zadavaciho fizeni, za podminky, Ze k nému nedoslo pred prili§ dlouhou
dobou *.

55. V ptvodnim ndvrhu smérnice’, vypracovaném s ohledem na pfipominky, jez obdrzela
k zelené knize, Komise navrhla, aby se vyjimka ze zadani vefejné zakazky pouzila v pripadé
restrukturalizace spolecnosti nebo tpadku®. Komise tak jasné rozlisila obé situace tim, Ze
v preambuli svého navrhu smérnice upresnila druhy zamyslenych situaci, kvalifikovanych jako
»strukturdlni zmény*, a sice interni reorganizaci, fize a akvizice, jakoz i tpadek?.

56. Skute¢nost, ze kone¢né znéni sporného ustanoveni toto rozliSeni vyslovné necini a Ze
normotvirce dal prednost vyjmenovani prikladi situaci, jez pripadaji v tvahu, podle mého nazoru
neznameny, Ze na stejnou uroven postavil upadek na jedné strané a prevzeti, fuzi a akvizici na
druhé strané, pokud jde o prevod ¢innosti na nového dodavatele.

57. Moji analyzu podporuje vyznam pojmu ,restrukturaliza¢ni operace®, ktery neni omezen na
pripady, kdy jsou ¢innosti doty¢ného podniku zachovany?.

58. Mam tedy za to, ze zdkonodarce zamyslel upresnit v samotném sporném ustanoveni, a nikoli
pouze v preambuli smérnice 2014/24, jak navrzeno vyse, ty druhy situaci, na které cilil, aniz by
vSak naznacil, Ze vSechny vykazuji podobné charakteristiky, co se tyCe prevzeti cCinnosti
pavodniho dodavatele umoznujictho plnéni verejné zakazky.

59. Vnitini kontext sporného ustanoveni v ramci smérnice 2014/24 podle mého néazoru tento
vyklad potvrzuje.

60. Sporné ustanoveni je soucasti clanku 72 této smérnice, nadepsaného ,Zmény smluv na
verejné zakazky v dobé jejich trvani®, ktery ve svych jednotlivych odstavcich peclivé popisuje
vyjimky z povinnosti dodrzovat pravidla zaddvaciho fizeni a podminky jejich pouziti. Jeho
odstavce 1 a 2 uvadéji pripady, kdy mohou byt zakdazky a raimcové dohody zménény bez nového
zadavaciho rizeni, a jeho odstavec 5 dale zdtraznuje, Ze v pripadech jinych zmén, nez jsou zmény
uvedené v téchto dvou odstavcich, se vyzaduje nové zadavaci rizeni. Jeho odstavec 4 upresnuje, co
predstavuje podstatnou zmeénu zakdzky nebo rdmcové dohody, a zdaraziuje, ze jmenovani
nového dodavatele predstavuje takovou zménu, s vyjimkou mimo jiné pripadli stanovenych
v odst. 1 pism. d), a tedy mimo jiné pfipadu Gpadku, jak je uveden ve sporném ustanoveni.

7 — Viz otazku 41 zelené knihy.
8 — Viz strana 27 a poznamka pod ¢arou 61 zelené knihy.
1 — Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zaddvani vefejnych zakdzek [COM (2011)896 final, dale jen ,navrh smérnice“].

% — Viz navrh smérnice, ¢l. 72 odst. 3.
2 — Viz bod 47 odtivodnéni ndvrhu smérnice.

Jak vyplyva ze stanoviska Conseil d’Etat (Stitni rada, Francie) (Usek financi) ze dne 8. ¢ervence 2000 (Pfevod smluv — ¢&. 141654),
restrukturalizace muaze byt vysledkem zéniku subjektu, kterému byla zakdzka ptivodné pridélena.
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61. Tento c¢lanek 72 stanovi pro kazdy uvazovany pripad podminky, za kterych se uplatni vyjimky
ze zadavaciho rfizeni. Jak jsem pritom jiz uvedl, tyto podminky nezminuji povinnost prevést
alespon Cast ¢innosti pavodniho dodavatele na nového dodavatele v pripadé tpadku pivodniho
dodavatele.

62. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyjimku z obecného pravidla zadavani verejnych zakazek,
musi byt sporné ustanoveni, pokud jde o pojem ,ipadek”, vykladano restriktivné. Tento vyklad
vSak nemtize zbavit vyjimku jejiho uzite¢ného tcinku. Tak by tomu pritom podle mého nazoru
bylo?, kdyby byl pojem ,upadek” omezen na situace, ve kterych maze pokracovat, prinejmensim
castecné, provoz doty¢ného podniku, a nebyl by chdpén v jeho obvyklém §irsim smyslu. V tomto
ohledu zdtraznuji, Ze pojem ,upadek” je pouzit obecné a podle mého nizoru mize zahrnovat
vSechny situace platebni neschopnosti uvedené v ¢l. 57 odst. 4 pism. b) smérnice 2014/24.*.

63. Mam tedy za to, Ze k pouziti vyjimky tykajici se ipadku neni tfeba splnit jiné podminky nez tfi
podminky uvedené ve sporném ustanoveni a pripomenuté v bodé 38 tohoto stanoviska.

64. Bod 110 odtivodnéni této smérnice podporuje tuto analyzu, kdyz uvadi, ze v pripadé ,urcitych
strukturalnich zmén“ Gspésného uchazece béhem plnéni zakazky, mezi néz patii dpadek, neni
zahdjeni nového zadéavaciho fizeni automaticky nezbytné. Obecnost vyrazu ,urcité strukturalni
zmény“ vede k tomu, Ze pojem ,reorganizace spolecnosti“ je chdpan zvlasté Siroce. Citované
priklady zahrnuji incidenty nebo udélosti, které mohou ovlivnit samotnou strukturu spole¢nosti,
a jsou natolik rozmanité, jako jsou Cisté interni reorganizace, ipadek nebo prevzeti spolecnosti.

65. Vyklad sporného ustanoveni, ktery navrhuji a podle néhoz ze znéni a kontextu tohoto
ustanoveni nelze dovodit, ze pro pouziti vyjimky souvisejici s ipadkem pivodniho dodavatele je
treba, aby c¢ast Cinnosti pavodniho dodavatele byla prevedena na nového dodavatele, je jesté
podporen cili sledovanymi smérnici 2014/24.

C. Cile smérnice 2014/24
66. Cile sledované normotvircem vyplyvaji z divodové zpravy k ndvrhu smérnice.

67. Normotvirce potvrdil cil zajisténi hospodarské soutéze mezi zdjemci ve vsech clenskych
statech a za timto Gcelem znovu vyzdvihl zdsady transparentnosti a rovného zachdazeni, soucasné
vSak chtél jednak zohlednit dalsi cile* a jednak zavést vétsi pruznost a jednoduchost pri
uplatnovani pravidel®. Navrh smérnice tak zdaraznuje vili snizit formalismus a pragmaticky
reagovat na konkrétni problémy, se kterymi se setkdvaji vefejni zadavatelé a uchazeci,
s prihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora.

B — K zésahu do uZite¢ného tGc¢inku sporného ustanoveni viz rovnéz body 92 az 94 tohoto stanoviska.

% — Viz bod 8 tohoto stanoviska.

% — Zejména ochranu zivotniho prostfedi, podporu inovaci, zaméstnanosti a socidlni soudrznosti (viz bod 1 divodové zpréavy k ndvrhu
smérnice).
— Viz divodové zpréava k ndvrhu smérnice.
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68. Jak zdtraznila pravni nauka?, zatimco smérnice v oblasti vefejnych zakazek se drive
soustredily na pravidla pouzitelnd na zaddvdni verejnych zakdzek, a zejména na hospodarskou
soutéz mezi zdjemci pred samotnym zaddnim verejnych zakdzek, smérnice 2014/24% se tyka
rovnéz plnéni smluv o verejnych zakdzkdch, a tudiz tize ndsledujici po zadani zakazky, kterad
zahrnuje pripadnou zménu smluv v pribéhu jejich plnéni.

69. V posledné uvedeném ohledu smérnice 2014/24 plné zohlednuje judikaturu Soudniho dvora,
kdyz ji kodifikuje. Jde nicméné o dost dale, jak prokazi. Za tGcelem posouzeni novych prvki
zavedenych touto smérnici je uzitecné prostudovat tuto judikaturu a zptsob, jakym ji smérnice
odrazi.

70. V dotcené oblasti je urcujici rozsudek pressetext®. Véc, v niz byl tento rozsudek vydan, se
tykala zmény smlouvy na verejnou zakazku v pribéhu jejiho plnéni a zabyvala se zejména osobou
uspésného uchazece. Soudni dvir uvedl, zZe existujici smérnice se touto otdzkou nezabyva*, avsak
obsahuje nékolik relevantnich udaji.

71. Soudni dvtr tak zdtraznil, Ze cilem této smérnice je zajistit jak transparentnost postupt, tak
rovné zachdzeni s uchazeci, a splnit tak hlavni cil otevieni hospodarské soutéze ve vsech ¢lenskych
statech®. Vyvodil z toho, Ze zmény ustanoveni verejné zakazky béhem jejiho trvani predstavuji
nové zadani verejné zakazky, pokud maji podstatné odlisnou povahu nez ptavodni zakazka.
Soudni dvtir upresnil, co je tfeba rozumét pod pojmem podstatné zmény, kdyz uvedl, Ze pokryvaji
zavedeni podminek, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v ptivodnim postupu pri zadavani
verejné zakazky, pripusténi jinych uchazect nez téch, ktefi byli ptivodné pripusténi, nebo pokud
by umoznily prijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla ptivodné prijata.

72. Soudni dviir z toho v obecné roviné vyvodil, ze nahrazeni smluvni strany, které zadavatel
pavodné zadal verejnou zakazku, novou smluvni stranou musi byt povazovano za zménu jedné ze
zakladnich podminek verejné zakazky?*.

73. Rozsudek pressetext upresnuje situace, kdy urcité zmény dotykajici se uspésného uchazece
nicméné podstatnou zménu nepredstavuji.

74. Tak je tomu v pripadé, kdy jako ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, je cinnost tspésného
uchazece prevedena na jednu z jeho dcerinych spolecnosti, kterou kontroluje ze 100 %, kterou ridi
a za kterou je spolecné a nerozdilné odpovédny, a pokud se celkové stavajici plnéni neméni.
Takové usporadani predstavuje v podstaté vmitini reorganizaci smluvni strany, kterd vyrazné
nemeéni podminky ptivodni zakazky .

7 — Viz zejména Treumer, S., ,Contract changes and the duty to retender under the new EU public procurement Directive”, Public
Procurement Law Review, 2014, 3, s. 148.

% — Tyto poznamky se vztahuji obdobné na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavéni zakazek
subjekty pasobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a po$tovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES
(Uf. vést. 2014, L 94, s. 243).

¥ — Viz bod 26 tohoto stanoviska.

® — Viz bod 30 rozsudku pressetext. Jednalo se o smérnici Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupii pii zaddvani
vefejnych zakazek na sluzby (UF. vést. 1992, L 209, s. 1).

31 — Viz body 31 a 34 rozsudku pressetext.
% — Viz bod 35 rozsudku pressetext.
% — Viz bod 40 rozsudku pressetext.
* — Viz bod 45 rozsudku pressetext.
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75. Totéz plati, pokud je uspésnym uchazecem pravnickd osoba zalozend ve formé akciové
spole¢nosti kétované na burze. Soudni dvir zddraznil, Ze ze samotné povahy takové spole¢nosti
vyplyvd, ze se v kazdém okamziku mohou zménit jeji akciondari. Proto takovd situace v zdsadé
nezpochybnuje platnost zadani verejné zakazky takové spole¢nosti®.

76. Soudni dvir dodal, Ze tento zavér se vztahuje rovnéz na pravnické osoby zalozené ve formé
registrovaného druzstva s ru¢enim omezenym, jako ve véci, v niz byl vydan rozsudek pressetext.
Pripadné zmény ve slozeni v okruhu clent takového druzstva nemaji v zasadé za nasledek
podstatnou zménu zakazky, ktera byla této osobé zadana®.

77. Tyto tvahy se plné odrazeji ve smérnici 2014/24, a to jednak ve sporném ustanoveni a jednak
v jeho odiivodnéni, v bodech 107 a 110. Bod 107 odiivodnéni tak vyslovné odkazuje na judikaturu
Soudniho dvora a bod 110 odGvodnéni uvadi jak cisté interni reorganizaci, tak prevzeti, faze
a akvizice, které s sebou nesou zménu akcionar nebo spole¢nikd, a tudiz vlastnika.

78. Zdiaraznuji vsak, Ze smérnice 2014/24 se neomezuje na zohlednéni poznatkl z rozsudku ve
véci pressetext a zabyva se i jinymi druhy situaci.

79. Zatimco totiz Soudni dvar upfesnil situace, kdy zména ovliviiujici uspésného uchazece
nepredstavuje podstatnou zménu, a tudiz nevede k novému zaddvacimu fizeni, smérnice 2014/24
kromé toho ve sporném ustanoveni specifikuje pripady, kdy zména tykajici se uspésného
uchazece, prestoze zpravidla predstavuje podstatnou zménu, rovnéz nevyzaduje opétovné
otevreni hospodarské soutézi.

80. Tak je tomu zejména v pripadé prevzeti, fuze a akvizice, pokud jsou splnény podminky
vyjmenované ve sporném ustanoveni.

81. Co je pak pro Soudni dviir v této véci podstatné, smérnice 2014/24 specificky upravuje pripad
upadku, ktery dosud nebyl Soudnimu dvoru predlozen k posouzeni.

82. Zohlednéni posledné uvedené situace predstavuje inovaci jak z hlediska unijnich pravnich
predpisti v oblasti verejnych zakazek, tak z hlediska judikatury existujici ke dni prijeti smérnice
2014/24. Odpovida na prakticky problém, ktery vyvstal pfi plnéni verejnych zakazek.

83. Problém zde spociva v nutnosti zajistit, aby v pfipadé, ze se verejny zadavatel setkd s ispésSnym
uchazecem, ktery nadéle neni schopen plnit smlouvu na verejnou zakazku z dtivodu tpadku, mohl
byt ur¢en ndhradnik, aniz by doslo k prilisné prodlevé ¢i neprimérenému zdrazeni dotcené
zakazky v disledku nového zaddvaciho rizeni. Sporné ustanoveni odpovida na tento problém tim,
ze stanovi feSeni v zajmu jak verejného zadavatele, tak uspésného uchazece a jeho vériteld. Je
pritom nutno konstatovat, zZe problém zptisobeny tpadkem neni vice ¢i méné vyznamny podle
toho, zda podnik v upadku zc¢asti nadale existuje, nebo je zcela zrusen. V kazdém pripadé musi
byt nalezen ndhradnik. Vzhledem k tomu, Ze normotvirce vyslovné neuvedl rozdily mezi témito
situacemi, se zda, ze chtél pragmaticky reagovat na vSechny tyto situace a zdroven zajistit
dodrzovani zésad, jimiz se fidi zadavani verejnych zakazek a které jsou zakotveny v ¢l. 18 odst. 1
smérnice 2014/24, zejména zdkazu, aby verfejny zadavatel uméle zazil hospodarskou soutéz tim,
zZe se vyhne pouziti smérnice.

% — Viz bod 51 rozsudku pressetext.
% — Viz bod 52 rozsudku pressetext.
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84. V posledné uvedeném ohledu totiz nejprve zdiraznuji, ze v pripadé, kdy se ptivodni uspésny
uchaze¢ dostal do upadku, byla ramcova dohoda jiz predmétem nabidkového rizeni* a nabidka,
kterd byla prijata, jiz nemutze byt podstatné zménéna. Jak sporné ustanoveni vyslovné uvadi,
pokud jsou zavedeny jiné podstatné zmény, nez je zména dodavatele, neni splnéna jedna ze tii
podminek stanovenych spornym ustanovenim* a musi dojit k novému zadéani zakazky.

85. Dale plati, ze upadek uspésného uchazece, aniz by se jednalo o vzacnou udélost, predstavuje
mimoradnou situaci, kterd neni vefejnym zadavatelem ani ptvodnim uspéSnym uchazecem
obvykle predviddna ani vitdna. Pfipomindm, Ze hospodarské a finan¢ni predpoklady jsou jednim
ze tif kritérii vybéru zdjemcd stanovenych v ¢lanku 58 smérnice 2014/24. Upadek hospodaiského
subjektu ve smyslu ¢l. 57 odst. 4 pism. b) této smérnice je navic divodem pro vylouceni z tcasti
v zaddvacim rizeni, ktery je podle vnitrostatniho prava fakultativni nebo obligatorni.

86. Tato mimoradnd povaha upadku bude zpravidla branit tomu, aby nahrazeni tspésného
uchazece novym dodavatelem predstavovalo ze strany verejného zadavatele zastiraci manévr
s cilem vyhnout se pouziti smérnice 2014/24. Podotykam, Ze riziko takového jednani je o to méné
pravdépodobné, Ze je jmenovan insolvencni spravce, tak jako ve véci v plivodnim rfizeni, ktery
nezastupuje zdjem verejného zadavatele, nybrz zdjem véritelt uspésného uchazece, a vykonava
svou ¢innost pod dohledem soudu.

87. V kazdém pripadé prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ovéril, zda se dotcené osoby takového
jednani nedopustily. Prislusi mu zejména ovérit, zda byl skute¢né proveden prezkum kritérii pro
vybér, jako je kritérium tykajici se financ¢nich predpoklada aspésného uchazece. Datum prohldsenti
upadku, zejména pokud je blizké datu uzavreni smlouvy, mtze byt ukazatelem toho, Ze ovéreni
splnéni tohoto kvalitativniho kritéria nebylo radné provedeno. Pokud jde o takovou véc, jako je
véc dotcend v plvodnim fizeni, poznamendavam, Ze v tomto ohledu nebylo Soudnimu dvoru
poskytnuto zadné upresnéni, ale ze predkladajici soud nijak nenaznacil, Ze by dot¢ené strany mély
v umyslu vyhnout se pouziti smérnice 2014/24.

88. Nakonec uvadim, ze pokud byl insolven¢ni spravce jmenovan, aby spravoval aktiva aspésného
uchazece, ktery se dostal do upadku, vybér nového dodavatele prislusi predné tomuto
insolven¢nimu spravci a nikoli vefejnému zadavateli. Pfipomindm pritom, ze podle ¢l. 1 odst. 2
smérnice 2014/24, ktery se tyka oblasti pisobnosti této smérnice, je zaddni vefejné zakazky
definovano jako porizeni doddvek nebo sluzeb prostiednictvim verejné zakazky verejnym
zadavatelem od hospodarskych subjektQ vybranych uvedenymi zadavateli. Nejedna-li se o vybér
verejnym zadavatelem, neni zadani verejné zakazky nutné z hlediska smérnice 2014/24, ackoli
schvaleni dodavatele vefejnym zadavatelem se vyzaduje.

89. Pokud jde o smlouvu upravujici vzajemné zavazky mezi novym dodavatelem a verejnym
zadavatelem, je toto schvaleni, ackoli nevyzadované smérnici 2014/24, nezbytné podle prava
Clenskych statd v oblasti smluv. Verejny zadavatel dokonce miize byt konzultovan a tGcastnit se

% — Viz Treumer, S., ,Regulations of contract changes leading to a duty to retender the contract: the European Commission’s proposals of
December, 2011, Public Procurement Law Review, 2012, 5, s. 135 az 166, ktery zdaraznuje, Ze ,pravidla v oblasti vefejnych zakézek jiz
splnila svou funkei®.

% — Viz druhou podminku uvedenou v bodé 38 tohoto stanoviska.
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urcitych jednani pred urcenim nového dodavatele, jak tomu ziejmé bylo ve véci v ptivodnim
rizeni®*. To podle mého ndzoru nestaci k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze verejny zadavatel
»vybral“ dodavatele ve smyslu smérnice 2014/24*.

90. Je jasné, ze moznost urcit nového dodavatele v pripadé Gpadku ptivodniho dodavatele bez
nového zadavactho rizeni prinasi do oblasti verejnych zakdzek zna¢ny rozhodovaci prostor. Ten
vSak podle mého nizoru odpovidd zaméru normotvuirce, pricemz respektuje zasady zakotvené
v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24 za predpokladu, Ze jsou splnény vsechny tfi podminky
pripomenuté v bodé 38 tohoto stanoviska, které vymezuji pouziti vyjimky.

91. Vyklad spolec¢nosti Dustin a Komise, podle kterého muaze byt novy dodavatel takto jmenovan,
pouze pokud prebird alespon tu ¢ast ¢innosti ptivodniho dodavatele, jez umoznuje plnéni zakazky,
kromé toho, Ze nebyl vyslovné stanoven normotviircem a podle mého nazoru by $el nad ramec
sporného ustanoveni, prindsi vice problém?, nez kolik jich resi.

92. Zaprvé podotykam, Ze povinnost prevzit ¢ast ¢innosti pivodniho dodavatele by vyrazné zuzila
dosah vyjimky tykajici se ipadku, jelikoz v mnoha pripadech je podnik zcela zrusen. Kromé toho si
lze klast otdzku, jaky podil ¢innosti ptivodniho dodavatele by mél byt preveden, aby bylo mozné
vyjimku uplatnit.

93. Zadruhé by takova povinnost mohla obzvlasté ztizit ilohu insolvenéniho spravce. Mohla by
byt dokonce v rozporu s pravomocemi jednat v zdjmu véritela*, které jsou insolvencnimu
spravci svéreny podle vnitrostatniho upadkového prava.

94. V tomto ohledu sdilim nazor rakouské vlady, podle kterého mize byt prevod pouhych
zakazek nebo ramcovych dohod bézny ¢i nikoli podle toho, o jaké odvétvi ¢innosti se jedna.
Napriklad v ramci upadku stavebniho podniku muze prevod nékterych velkych staveb pripadné
zahrnovat prevod materiali a personélu. Naopak v pripadé sluzeb informacnich technologii nebo
poskytovani pocitacového vybaveni tomu tak nutné neni. Mimoto stejné jako tato vlada,
zdlraznuji, ze dochazi k tomu, Ze podnik, ktery se ocitl v ipadku, maze pokracovat v provozu pod
podminkou, ze prevede néjakou vefejnou zakazku. Pokud by tato moznost byla vyloucena,
znamenalo by to nejen znemoznéni nahrazeni dodavatele, ale mohlo by to rovnéz ohrozit
dosazeni cile upadkového fizeni, kterym je co moznd nejvice zachovat existujici podnik v zdjmu
vériteld.

95. Zatreti, ulozeni povinnost takto prevést majetek s cilem zabranit obchdzeni pravidel
hospodarské soutéze by bylo nejen drahym reSenim, ale mozna by nebylo ani nezbytné, jelikoz
prevedeni verejné zakazky v kazdém pripadé podléhd podmince uvedené ve sporném ustanoveni,
ze takovy prevod nesmi byt prostiedkem, jak se vyhnout pouziti smérnice 2014/24.

¥ — Viz bod 15 tohoto stanoviska.

% — Sue Arrowsmith mé nicméné za to, Ze pokud si vefejny zadavatel zachovd moznost ovlivnit uréeni dodavatele z jinych divodd, nez jsou
davody tykajici se technickych nebo finanénich predpokladd, tohoto dodavatele vybird a na tento vybér by se mélo vztahovat zaddvaci
fizeni na vefejnou zakdzku; viz The law of Public and Utilities procurement: Regulations in the EU and UK, Sweet and Maxwell, 3.
vydani, 2014, bod 6-290.

— Ze spisu v predmétné véci vyplyvé, ze takové pravomoci stanovi vnitrostitni pravo ve Svédsku a v Rakousku. Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni (Ut. vést. 2015, L 141 s. 19) zdaraziiuje v bodé 22
odtivodnéni, Ze v této oblasti hmotného prdva existuji mezi ¢lenskymi stity zna¢né odli$nosti. K této otdzce viz rovnéz smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni
a zékazech cinnosti a opatfenich ke zvy$eni dcinnosti postupd restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice
(EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci) (U¥. vést. 2019, L 172 s. 18), zvl4sté body 1, 4, 7, 8 a 12 jejiho odtivodnéni.

41
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96. Zactvrté se budu zabyvat specifickymi problémy, které vyvolava stanovisko Komise ohledné
existence povinnosti insolven¢niho spravce obratit se na ptvodni uchazece o zakazku v pripadé
uplného zaniku ¢innosti pivodniho tGspésného uchazece.

97. Pripomindm, ze podle Komise nebylo zdmérem normotvirce zahrnout pripad, kdy je ¢innost
pavodniho dodavatele zcela zrusena*. Tento organ vsak pripousti, ze k takové situaci maze dojit*
a ze smlouva o verejné zakazce mize byt jeho jedinym zbyvajicim aktivem.

98. V takovém pripadé ma Komise za to, Ze sporné ustanoveni muaze byt vykladano v tom smyslu,
ze vyjimka ze zahdjeni nového zadéavaciho fizeni je pouzitelnd za podminky, ze verejna zakazka
bude nabidnuta vSéem ptvodnim uchazectm, ktefi splnuji kritéria pro vybér, nediskrimina¢nim
a rovnocennym zpusobem, naptiklad tim, Ze budou osloveni podle jejich umisténi ve vysledném
poradi*.

99. Nicméné zaprvé zduraznuji, ze takova podminka neni ve sporném ustanoveni obsazena a je
patrné v rozporu s vali normotvtrce. Jak jsem totiz uvedl v bodech 53 a 54 tohoto stanoviska,
Komise v priibéhu pripravnych praci zvazovala moznost, Ze se zvlastni rizeni pouzije v pripadé
upadku, pricemz zejména stanovila, ze verejny zadavatel se znovu obrati na ptivodni uchazece.
Do kone¢ného znéni smérnice nebyl tento navrh zahrnut, ani nebyl nehrazen jinym. Z toho
vyvozuji, Ze normotvirce jednozna¢né odmitl takovou povinnost obratit se na pivodni uchazece.

100. Zadruhé, ackoli verejnd zakdzka nebo rdmcovd dohoda musi byt nabidnuta pivodnim
uchazec¢tim podle jejich umisténi ve vysledném poradi, znamena to, Ze musi byt zaddna prvnimu
z nich, ktery ji prijme. Tento pristup vSak nezohlednuje nezbytné schvaleni nového dodavatele
vefejnym zadavatelem®. Byvaly uchaze¢, prestoze zaujima za pivodnim GspésSnym uchazecem
nejlepsi pozici ve vysledném poradi, nema za takovych okolnosti automatické pravo zakazku
ziskat.

101. Zatfteti, pokud by byl insolven¢ni spravce nucen obratit se takto na ptivodni uchazece, mohl
by byt zbaven moznosti vyhledat v zajmu véritelt nejprinosnéjsiho nabyvatele. Podle mého nazoru
pritom ze smérnice 2014/24 nijak nevyplyva, Ze by unijni normotvirce zamyslel omezit pravomoci
pripadné svérené insolven¢nim spravciim vnitrostatnim pravem*.

102. S vykladem Komise se tedy nemohu ztotoznit.

103. Naproti tomu, jak vyplyvd z predchozi analyzy, mam za to, Ze pokud jsou splnény vSechny tfi
podminky stanovené ve sporném ustanoveni a pripomenuté v bodé 38 tohoto stanoviska, vyklad
tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze umoznuje, aby na nového dodavatele byla prevedena pouze
ramcova dohoda nebo verejna zakdzka, ktera byla drive zaddna, aniz by bylo nezbytné provést

# — Viz bod 49 tohoto stanoviska.
# — Viz bod 33 tohoto stanoviska.

# — Komise uvadi, ze italské pravo patrné zvolilo feseni tohoto typu. Upozornuji na to, ze ve svych komentarich k italskym prdvnim
predpisim provadéjicim smérnici 2014/24 uvadéji Marion Comba a Sara Richetto, zZe tento ¢lensky stat stanovil v ¢lanku 110 D Lgs
50/2016 moznost, aby se vefejny zadavatel obratil na ptivodni uchazece podle jejich umisténi ve vysledném poradi (viz Treumer, S.,
a Comba, M. Modernising Public Procurement: The approach of EU member States, Elgar, 2018, Kapitola 7, s. 149).

% — Viz bod 89 tohoto stanoviska.

% — Upresnuji, Ze z toho nevyplyvd, ze kazd4 finan¢ni obtiz pivodniho uspé$ného uchazece by mohla vést k urceni ndhradnika bez nové
vyzvy k podévéani nabidek podle smérnice 2014/24. Je jesté tieba, aby bylo zahdjeno formalni fizeni o dpadku, jako ve véci v pivodnim
rizeni.
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nové zadavaci fizeni a aniz by tento novy dodavatel musel prevzit jinou c¢innost pivodniho
dodavatele, odpovida konkrétnimu problému podnikové reality, pricemz zachovava zasady, jimiz
se ridi zadavani verejnych zakazek, uvedené v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24.

V. Zavéry

104. S ohledem na vSechny vySe uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir na predbézné otézky
polozené Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 72 odst. 1 pism. d) bod ii) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. tnora 2014 o zaddvani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES musi byt vykladan
v tom smyslu, ze skutecnost, ze novy dodavatel prevzal prava a povinnosti ptivodniho dodavatele
vyplyvajici z rdimcové dohody poté, co na néj byla tato dohoda prevedena insolven¢nim spravcem
po vyhlaseni dpadku ptivodniho dodavatele, znamen4d, Ze novy dodavatel musi byt povazovan za
uplného ¢i caste¢ného pravniho ndstupce pivodniho dodavatele ve smyslu tohoto ustanoveni.
Neni nezbytné, aby byl tento prevod spojen s prevodem casti Cinnosti ptivodniho dodavatele
vénované plnéni rimcové dohody na nového dodavatele.”
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