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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prijaté dne 15. ¢ervence 2021!

Véc C-370/20

Pro Rauchfrei e.V.
proti
JS e.K.

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir,
Némecko)]

»Smérnice 2014/40/EU — Zdravotni varovani, ktera maji byt uvedena na kazdém jednotkovém
baleni tabakového vyrobku a jakémkoli vnéjsim baleni — Automaty pro prodej tabdku — Cldnek 2
bod 40 — Pojem ,uvadéni na trh’ — Clének 8 odst. 3 — Zakaz zakryti zdravotnich varovéani ,jinymi

prostiedky’ — Clének 8 odst. 8 — Pojem ,zobrazeni’ jednotkovych baleni a vnéjsich obalfi, ktera

jsou urcena spotrebitelam v Evropské unii”

1. Spor v plvodnim fizeni se tykd oznacovani a baleni tabdkovych vyrobkii prodavanych
prostfednictvim prodejniho automatu. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU*
vyzaduje, aby na kazdém jednotkovém baleni tabakového vyrobku byla uvedena zdravotni
varovani stanovena touto smérnici. Clanek 8 odst. 3 uvedené smérnice stanovuje, ze tato
varovani musi byt plné viditelnd a nesmi byt zakryta urcitymi prostredky. Otazkou pred
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) je, zda v pripadé, ze zdravotni varovani na
cigaretovych bali¢cich nejsou viditelnd, kdyz jsou balicky skladovany v prodejnim automatu, neni
porusen zakaz zakryvani varovani. Aby tomu tak bylo, musel by byt prodejni automat povazovan
za prostredek, ktery zakryva varovani, jako jsou napriklad baleni a kapsy, na které ¢l. 8 odst. 3
uvedené smérnice vyslovné odkazuje, coz je sporné.

2. Predkladajici soud si rovnéz preje védét, zda doslo k poruseni pravidla stanoveného v ¢l. 8
odst. 8 smérnice 2014/40, podle kterého zobrazeni jednotkovych baleni a jakychkoli vnéjsich
obald musi rovnéz obsahovat zdravotni varovani. Tlacitka pro vybér produktu prodejniho
automatu dot¢eného ve véci v plvodnim fizeni skute¢né zobrazuji snimky rtznych znacek
cigaret. Otazkou je, zda lze tyto snimky povazovat za zobrazeni ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 uvedené
smérnice; v takovém pripadé by na nich musela byt uvedena zdravotni varovani, kterd na nich
vsak uvedena nejsou.

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — Smérnice ze dne 3. dubna 2014 o sblizovdni pravnich a spravnich predpis ¢lenskych statd tykajicich se vyroby, obchodni upravy

a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobki a o zruseni smérnice 2001/37/ES (Ut. vést. 2014, L 127, s. 1, a oprava, Ut. vést. 2015,
L 150, s. 24).
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3. Projedndvand véc tedy poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost rozhodnout ve vztahu k automatu
na prodej tabaku o rozsahu pozadavku, ze zdravotni varovani stanovena ve smérnici 2014/40 musi
byt uvedena nejen na kazdém jednotkovém baleni tabidkového vyrobku, ale také na zobrazeni
tohoto baleni.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
4. Clanek 2 smérnice 2014/40 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

(40) ,uvadénim na trh® poskytnuti vyrobk, bez ohledu na jejich misto vyroby, spotiebitelam, ktefi
se nachazeji v Unii, za tplatu ¢i zdarma, a to i prostfednictvim prodeje na dalku; v pripadé
preshrani¢niho prodeje na dédlku se vyrobek povazuje za uvedeny na trh ve ¢lenském state,
ve kterém se nachdzi spotrebitel;

[...]“
5. Clanek 8 smérnice 2014/40 stanovi:

»1. Na kazdém jednotkovém baleni tabidkového vyrobku a kazdém vnéjsim baleni se uvedou
zdravotni varovani stanovené v této kapitole v Grednim jazyce nebo jazycich clenského statu,
v némz je vyrobek uveden na trh.

[...]

3. Clenské stity zajisti, aby zdravotni varovani na jednotkovych balenich a jakychkoliv vnéjsich
balenich byla neodstranitelné vytisténd, nesmazatelnd a plné viditelna a aby pouzitim danového
znaceni, cenovky, bezpe¢nostnich prvki, baleni, kapsy, krabice nebo jiného prostredku nedoslo
pri uvadéni tabakovych vyrobka na trh k ¢aste¢nému nebo tplnému zakryti nebo preruseni téchto
varovani. Na jednotkovém baleni tabakovych vyrobkd jinych nez cigaret a tabdku k ru¢nimu baleni
cigaret prodavanému v sacku lze zdravotni varovani pripevnit pomoci samolepek, které musi byt
neodstranitelné. Zdravotni varovani nesmi byt naruSena otevienim jednotkového baleni jiného
nez u baleni s odklapécim vickem. U baleni s odklapécim vickem muze byt zdravotni varovani
otevienim baleni narusSeno, av§ak pouze zptisobem, ktery zajisti grafickou integritu a viditelnost
textu, fotografii a informaci o odvykéani koufeni.

[...]

8. Zobrazeni jednotkovych baleni a vnéjsich obalii, které jsou urceny spotiebiteldim v Unii, musi
splnovat ustanoveni této kapitoly.”
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B. Némecké pravo
6. Ustanoveni § 11 Verordnung iiber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (nafizeni
o tabdkovych vyrobcich a souvisejicich vyrobcich; ddle jen ,TabakerzV*), nadepsany ,Obecnd

ustanoveni pro oznacovani tabakovych vyrobka“, stanovi:

»1) Na vzhled a umisténi zdravotnich varovani podle § 12 az 17 na obaly a vnéjsi baleni tabakovych
vyrobk se vztahuji tyto obecné pozadavky: Zdravotni varovani

[...]
4. nesmi byt v dobé uvedeni na trh, v¢etné nabidky k prodeji, ¢astecné nebo tplné zakryta nebo

prerusena; v pripadé oballi s odklapécimi vicky, u nichz jsou varovani pri otevirani balicku
rozdélena, to lze provést pouze zptisobem, ktery zajistuje grafickou integritu a Citelnost,

[...]

2) Vyobrazeni baleni a vnéjsich obald urcené k propagacnim cinnostem zaméfenym na
spotrebitele v Evropské unii musi splnovat pozadavky tohoto pododdilu“?.

II. Skutkové okolnosti sporu v piivodnim rizeni a predbézné otazky

7. JS provozuje dva supermarkety v Mnichové (Némecko). Na pokladnach téchto supermarketii
nabizel od 20. kvétna 2017 prodej cigaret v niZze vyobrazeném vydejnim automatu (dile jen
»doty¢ny automat®):

* — ,Pododdilem” uvedenym v § 11 odst. 2 TabakerzV je pododdil 3 tohoto zdkona, ktery se tyka obalti a varovani.
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8. Jednotkova baleni cigaret umisténd v doty¢ném automatu zakaznik nevidél. Z tlacitek pro vybér
zbozi umisténych na tomto automatu sice bylo mozno rozpoznat rizné znacky cigaret, tlacitka
vsak nezobrazovala zdkonem predepsana zdravotni varovani.

9. Prodej probihal tak, ze zdkaznik nejprve pozadal personal pokladny o odblokovani automatu
a pak stiskl tlacitko pozadované znacky cigaret. Vydejni zafizeni automatu nasledné dopravilo
jednotkové baleni cigaret na pokladni pas. Jednotkové baleni cigaret pak bylo zaplaceno
u pokladny, pokud zdkaznik umysl tykajici se ndkupu nezménil. Tento zplsob prodeje
prostrednictvim vydejniho automatu slouzil k zamezeni kradezi a k zabranéni prodeje nezletilym.

10. Pro Rauchfrei e.V., neziskové sdruzeni, podalo zalobu k Landgericht Miinchen I (zemsky soud
v Mnichové I, Némecko), jejimz cilem bylo zejména zakazat, pod hrozbou pokuty, spole¢nosti JS
nabizet k prodeji tabdkové vyrobky, zejména cigarety, zptisobem, kdy jsou zdravotni varovani
zobrazena na jednotkovych balenich nebo na jejich vnéjsSim obalu zakryta, jak je popsano
v bodech 8 a 9 vyse. Podptirné sdruzeni Pro Rauchfrei pozadovalo, aby bylo spolec¢nosti JS pod
hrozbou pokuty zakazdno nabizet k prodeji tabdkové vyrobky, zejména cigarety, takovym
zpusobem, kdy jsou namisto jednotkovych baleni se zdravotnimi varovanimi zobrazeny obrazky
jednotkovych baleni bez takovych varovani, jak je popsano ve stejnych bodech.

11. Rozsudkem ze dne 5. Cervence 2018 Landgericht Miinchen I (zemsky soud v Mnichové I)
zalobu zamitl.

12. Rozsudkem ze dne 25. cervence 2019 Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud

v Mnichové, Némecko) zamitl opravny prostfedek podany sdruzenim Pro Rauchfrei proti
rozsudku Landgericht Miinchen I (zemsky soud v Mnichové I).
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13. Sdruzeni Pro Rauchfrei podalo proti rozsudku Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky
soud v Mnichové) opravny prostredek ,Revision” k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir).

14. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) ma za to, ze uspéch opravného prostredku
»Revision“ zavisi na vykladu prvni véty ¢l. 8 odst. 3 a na vykladu ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40.
Prerusil tedy rizeni a predlozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Zahrnuje pojem ,uvddéni na trh’ ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 prvni véty [smérnice 2014/40] nabizeni
tabakovych vyrobki prostrednictvim vydejnich automatt takovym zpasobem, ze jednotkova
baleni cigaret v nich umisténad sice vykazuji zdkonem predepsand varovani, tato jednotkova
baleni jsou vsak ve vydejnim automatu ulozena tak, ze je spotrebitel nejprve nevidi a varovani
nachdzejici se na téchto balenich jsou viditelna az poté, co zakaznik stiskne tlacitko automatu
po jeho odblokovani persondlem pokladny a jednotkové baleni cigaret je timto zplisobem jesté
pred zaplacenim uvolnéno na pokladni pas?

2) Zahrnuje zékaz zakryvat varovani pouzitim ,jiného prostredku’, ktery stanovi ¢l. 8 odst. 3 prvni
véta [smérnice 2014/40], také pripad, kdy v ramci prezentace zbozi automat zakryva celé
jednotkové baleni tabaku?

3) Je znak ,zobrazeni jednotkovych baleni’ v ¢l. 8 odst. 8 [smérnice 2014/40] naplnén také
v pripadé, kdy zobrazeni sice neni vérnym vyobrazenim origindlniho jednotkového baleni,
spotrebitel si vSak toto zobrazeni vzhledem k jeho konturdm, proporcim, barvaim a logu
znacky spojuje s jednotkovym balenim tabaku?

4) Jsou pozadavky ¢l. 8 odst. 8 [smérnice 2014/40] nezavisle na pouzitém zobrazeni splnény jiz
tehdy, kdyz ma spotrebitel pred uzavienim kupni smlouvy moznost prohlédnout si
jednotkové baleni cigaret s predepsanymi varovanimi?“

15. JS a Komise predlozili pisemna vyjadreni. V projedndvané véci se nekonalo jednani.
III. Analyza

A. K prvni otdzce

16. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu Soudnimu dvoru je, zda pojem ,,uvadéni na trh*
ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 prvni véty smérnice 2014/40 zahrnuje prezentaci cigaretovych balickt
prostfednictvim prodejniho automatu takovym zplisobem, zZe tyto balicky jsou ptvodné
skladovany v automatu, aniz by byly pro spottebitele viditelné, takze zdravotni varovani na nich
uvedena jsou viditelna az poté, co zdkaznik automat obslouzi a balicek je vydan na pokladni pas
pred procesem platby.

17. Jak bylo uvedeno vyse v bodé 1, na kazdém jednotkovém baleni tabdkového vyrobku
a jakémkoli vnéjsim obalu musi podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2014/40 uvedena zdravotni varovani
stanovend v hlavé II kapitole II uvedené smérnice (déle jen ,pozadovand zdravotni varovani).
Cléanek 8 odst. 3 uvedené smérnice mimo jiné stanovuje, Ze tato varovani nelze ¢aste¢né nebo
uplné zakryt nebo prerusit urcitymi prostredky.
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18. Poznamendvam, Ze jak povinnost uvddét pozadovana zdravotni varovani, tak zdkaz jejich
preruseni nebo zakryti se podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2014/40 vztahuji pouze na ,uvadéni
tabakovych vyrobkd na trh“*. Pojem ,uvadéni na trh“ je definovan v ¢l. 2 bodé 40 smérnice
2014/40 takto: ,poskytnuti vyrobkd, bez ohledu na jejich misto vyroby, spotrebiteltim, ktefi se
nachdzeji v Unii, za tplatu ¢i zdarma, a to i prostfednictvim prodeje na dalku[...]“

19. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu tedy je, zda v projednavaném pripadé musi byt
balicek cigaret povazovan za uvedeny na trh: i) kdyz je nabizen k prodeji prostrednictvim
doty¢ného automatu, tj. pred rozhodnutim o koupi; nebo ii) v dobé, kdy skutecnd fyzicka
kontrola nad timto balickem po procesu platby prechdazi z prodavajiciho na spotrebitele.

20. Rad bych zdtraznil, Ze podle predkladaciho rozhodnuti dospél Oberlandesgericht Miinchen
(vrchni zemsky soud v Mnichové) k ndzoru, Ze nabidka bali¢ku cigaret k prodeji prostfednictvim
prodejniho automatu nespada do oblasti ptisobnosti smérnice 2014/40, jelikoz takova prezentace
predstavuje ,Gpravu prodeje”, kterd podle bodu 48 odivodnéni uvedené smérnice neni touto
smérnici harmonizovana®. Nez tedy provedu analyzu prvni predbézné otdzky, povazuji za nutné
prezkoumat pouzitelnost smérnice 2014/40 na projednavany pripad.

1. K pouzitelnosti smérnice 2014/40 v projedndvané véci

21. Na rozdil od Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové) se predkladajici
soud podle vseho priklani k ndzoru, ze smérnice 2014/40 je pouzitelna. Predkladajici soud zejména
konstatuje, ze ackoli bod 48 odtvodnéni smérnice 2014/40 uvadi, Ze neharmonizuje pravidla
sreklamy na vnitrostatni arovni“, bod 43 odavodnéni a ¢l. 20 odst. 5 uvedené smérnice stanovuji
pravidla tykajici se reklamy na elektronické cigarety. Predkladajici soud rovnéz podotyka, ze podle
bodu 60 odiivodnéni a ndzvu smérnice 2014/40 tato smérnice harmonizuje pravidla tykajici se
mimo jiné ,prezentace” tabakovych vyrobki, coz lze chédpat tak, Ze zahrnuje rovnéz okolnosti
jejich prezentace.

22. V tomto ohledu ]S tvrdi, Ze i) bod 48 odGvodnéni smérnice 2014/40 se vztahuje nejen na
elektronické cigarety, ale také na tabakové vyrobky; ii) prodej balicka cigaret prostfednictvim
prodejniho automatu predstavuje Gpravu prodeje ve smyslu uvedeného bodu odtéivodnéni; a iii)
prodej balick cigaret prostfednictvim prodejniho automatu tedy nespada do oblasti piisobnosti
uvedené smérnice.

23. Komise zastava opa¢ny nazor. Tvrdi, ze zatimco Gpravy prodeje, jako je prodej tabiakovych
vyrobkli prostrednictvim prodejniho automatu, spadaji podle bodu 48 odivodnéni smérnice
2014/40 do pravomoci ¢lenskych statd, zdravotni varovani, ktera maji byt umisténa na tabakové
vyrobky, spadaji do oblasti ptisobnosti této smérnice, ktera je plné harmonizuje. Komise zejména
zdGraznuje, ze Evropskd unie md pravomoc sblizit vnitrostatni pravidla, ktera obchazeji opatreni,
jejichz predmétem je fungovani vnitfniho trhu, jako jsou ustanoveni smérnice 2014/40 tykajici se
oznacovani®.

24. Domnivam se, Ze smérnice 2014/40 je na projednavanou véc pouzitelna.

* — ,[V] némz je vyrobek uveden na trh®, podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2014/40.

5 — Podle predklddaciho rozhodnuti ,[Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové)] shledal, Ze skladovani jednotkovych
baleni cigaret v doty¢ném automatu je pouhou tGpravou prodeje. Podle vy$e uvedeného soudu z bodu 48 odtivodnéni smérnice 2014/40
vyplyvd, ze cil této smérnice sblizit vnitrostdtni pravidla se nevztahuje na Gpravy prodeje a reklamu. Pfislu$na ustanoveni této smérnice
se tedy nepouziji na nabidku cigaret k prodeji prosttednictvim automatickych vydejnich automatd, kterd je spornd v projednavané véci“.

¢ — Komise se dovoldvd rozsudku ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 100).
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25. Prvni véta bodu 48 odavodnéni smérnice 2014/40 stanovi, Ze ,[t]ato smérnice [...]
neharmonizuje pravidla pro nekufdckd prostiedi ani pro dpravy prodeje ci reklamy na
vuitrostdtni tirovni ¢i rozsifovani znacky, ani nezavadi vékovou hranici pro elektronické cigarety
¢i ndhradni naplné“’.

26. Podle mého nazoru se prvni véta bodu 48 odGivodnéni smérnice 2014/40 vztahuje pouze na
elektronické cigarety a ndhradni naplné, nikoli na tabakové vyrobky, jako jsou cigarety®. Dtivodem
je, ze zaprvé tato véta vyslovné odkazuje na ,elektronické cigarety nebo ndhradni néplné“.
Zadruhé predchozi body odivodnéni — tj. body 36 az 47 odGvodnéni — vSechny odkazuji na
elektronické cigarety nebo kapalinu obsahujici nikotin®, a nezminuji tabakové vyrobky. Zatreti
tento vyklad potvrzuji travaux préparatoires (pripravné prace) na smérnici 2014/40. Dokument
vypracovany predsednictvim Rady Evropské unie' naznacuje, ze body a) az m) odivodnéni —
které odpovidaji bodim 36 az 48 odivodnéni smérnice 2014/40 — jsou ,body oddvodnéni
souvisejicimi s ¢lankem 18“ — nyni ¢lankem 20 smérnice 2014/40 nadepsanym ,Elektronické
cigarety”. Zejména bod 1) odivodnéni je témér totozny s bodem 48 odiivodnéni smérnice 2014/40.

27. Bez ohledu na to, zda se prvni véta bodu 48 odivodnéni smérnice 2014/40 vztahuje na
tabakové vyrobky, ¢i nikoli, vSak nelze podle mého ndzoru tuto smérnici povazovat za
harmonizaci vnitrostatnich pravidel pro prodej tabakovych vyrobka prostfednictvim prodejnich
automatt nebo vnitrostatnich pravidel pro reklamu na tyto vyrobky na prodejnich automatech na
tabak.

28. Smérnice 2014/40 zaprvé neharmonizuje vnitrostatni pravidla pro prodej tabakovych vyrobki
prostfednictvim prodejnich automatd. Clanek 1 smérnice 2014/40, ktery vyjmenovava predmét
této smérnice, totiz neobsahuje zadny odkaz na prodej prostfrednictvim prodejnich automatt ani
na jakékoli upravy prodeje'’. Zakaz nebo omezeni prodeje prostrednictvim prodejnich automatt
byly navic pfi posouzeni dopadd smérnice 2014/40 zvazovany a poté vyrazeny'>. A konecné
prodej tabdkovych vyrobkt prostfednictvim prodejnich automattt spada do oblasti pasobnosti
doporuceni Rady 2003/54/ES ", které se podle bodu 16 odivodnéni uvedeného doporuceni zabyva
»jinymi“ druhy reklamnich, marketingovych a propagacnich postupti nez témi, na které se

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

— Pro uplnost bych chtél uptesnit, ze elektronické cigarety nejsou tabdkové vyrobky. Podle ¢l. 2 bodu 4 smérnice 2014/40 musi tabdkové
vyrobky ,obsah[ovat], byt ¢4ste¢né, tabdk“. To neplati pro elektronické cigarety, které, jak uvddi ¢l. 2 bod 16, jsou pouzivany ,pro
uzivani vypar obsahujicich nikotin“. Elektronické cigarety se nepouzivaji pro uzivani tabaku ve smyslu ¢l. 2 bodu 1, coz jsou ,listy
a jiné pfirodni, zpracované nebo nezpracované césti rostlin tabaku” (viz také rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, body 37 a 38).

— Avsak s vyjimkou boda 42 a 45 odtivodnéni. Bod 42 odivodnéni nicméné pouziva vyraz ,téchto vyrobka“, coz lze chipat pouze jako
odkaz na vyrobky popsané v predchozim bodé odivodnéni, konkrétné na elektronické cigarety. Kromé toho odkaz v bodé 45
odtivodnéni na ,mozné nepriznivé ucinky“ na lidské zdravi odpovidd ¢l. 20 odst. 9, ktery se vztahuje pouze na elektronické cigarety,
a odkaz ve stejném bodé odivodnéni na ,,ochrannou dolozku“ odpovida ¢l. 20 odst. 11 pouzitelnému pouze na elektronické cigarety.

1 _ Viz dokument Rady ¢. 17727/13 PRILOHA ze dne 17. prosince 2013 (na str. 15).

— S vyjimkou ,pfeshrani¢niho prodeje tabdkovych vyrobka na ddlku“ v ¢l. 1 pism. d) — coz prdvé nejsou ,vnitrostatni“ ipravy, kterd podle
prvni véty bodu odtivodnéni 48 smérnice 2014/40 nespadaji do oblasti piisobnosti této smérnice.

— Posouzeni dopadu ze dne 19. prosince 2012, které vypracovala Komise a které je pripojeno k navrhu smérnice Evropského parlamentu
a Rady o sblizovani pravnich a spravnich predpisii ¢lenskych stata tykajicich se vyroby, obchodni upravy a prodeje tabakovych
a souvisejicich vyrobka [SWD(2012)°452 final] (ddle jen ,posouzeni dopadu smérnice 2014/40“). Podle oddilu 4.1 ¢4sti 1 posouzeni
dopadt smérnice 2014/40 bylo ,sblizovani pravnich predpistt ¢lenskych stata tykajicich se prodejnich automati na tabadk pfi
hodnoceni dopadu a vefejné konzultaci vyfazeno. Tato oblast politiky byla vyrazena z diivodu obav o subsidiaritu a s pfihlédnutim k jiz
tak dobrému pokroku v této oblasti“ (s. 50). Viz také studie vypracovana institutem RAND Europe ze z4f{ 2010 nazvand ,Posouzeni
dopadd revize smérnice o tabdkovych vyrobcich“ (dale jen ,studie RAND"). Podle studie RAND tfi z péti moznosti zvazovanych
Komisi obsahovaly opatfeni tykajici se prodejnich automatd na tabdk: Moznost 3 zahrnovala opatfeni k ,znepfistupnéni prodejnich
automatu nezletilym osobdm®, zatimco moznosti 4 a 5 uvazovaly o Gplném ,zdkazu prodejnich automata“ (viz str. 189, 219, 227 a 235).
Studie RAND je k dispozici na webovych strankdch Evropské komise.

— Doporuceni 2003/54/ES ze dne 2. prosince 2002 o prevenci koufeni a o iniciativach na zlep3eni kontroly tabdku (U¥. vést. 2003, L 22,
s. 31).

ECLI:EU:C:2021:627 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA E. TANCEVA — vEC C-370/20
PrRO RAUCHFREI

vztahuje mimo jiné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/37/ES' (nyni zrusSena
a nahrazend smérnici 2014/40). V tomto ohledu je tieba odkazat na bod 1 pism. c) doporuceni
2003/54, podle kterého se c¢lenskym statim doporucuje bud ,omezit pristup k prodejnim
automatim na tabdk na mista pristupnd osobam star$im, nez je vék stanoveny pro nakup
tabakovych vyrobkt ve vnitrostatnim pravu“, nebo pokud takova vékova hranice neexistuje,
»jinak upravit pristup k vyrobkiim prodédvanym prostiednictvim téchto automatt”.

29. Zadruhé smérnice 2014/40 neharmonizuje vnitrostatni pravidla tykajici se reklamy na
tabdkové vyrobky na automatech na tabdk. Clinek 1 smérnice 2014/40, ktery vyjmenovava
predmét této smérnice, totiz neobsahuje zadny odkaz na reklamu na prodejnich automatech ani
na reklamu na tabakové vyrobky bez ohledu na jeji médium. Kromé toho reklama na tabakové
vyrobky na prodejnich automatech na tabdk spadd do oblasti ptisobnosti doporuceni 2003/54,
které, jak je vysvétleno v bodé 28 vySe, se zabyvd druhy reklamnich, marketingovych
a propagacnich postupli, na které se smérnice 2014/40 nevztahuje. V tomto ohledu je tfeba
odkazat na bod 2 pism. d) doporuceni 2003/54, podle kterého se ¢lenskym staitim doporucuje
»zakazat v souladu s vnitrostatnimi tistavami nebo tstavnimi zdsadami®, ,,pouzivani [...] vnitfnich
nebo venkovnich reklamnich technik (napftiklad reklama na prodejnich automatech na tabak)“*.

30. Prestoze smérnice 2014/40 neharmonizuje vnitrostatni pravidla pro prodej tabakovych
vyrobkl prostfednictvim prodejnich automati nebo reklamu na téchto automatech, nevyplyva
z toho, ze je tato smérnice v projednavané véci nepouzitelna.

31. Zaprvé otazkou pred Soudnim dvorem neni, zda mohou byt tabidkové vyrobky prodavany
prostfednictvim prodejnich automati (nebo zda muze byt prodej tabakovych vyrobku
prostrednictvim prodejnich automat omezen na osoby starsi zdkonného véku pro nakup téchto
vyrobkt). Otazkou je, zda tam, kde, jako je tomu podle vseho v Némecku, vnitrostdtni prdvni
predpisy umoznuji prodej tabdkovych vyrobkui prostrednictvim prodejniho automatu, muze
takovy automat na strané jedné zcela zakryvat pozadovana zdravotni varovani na tabakovych
vyrobcich uvnitf a na strané druhé na svych tlac¢itkach pro vybér zbozi zobrazovat takové vyrobky
bez téchto varovani. Tato otazka spadd do oblasti ptisobnosti smérnice 2014/40, jelikoZz jednim
z cila této smérnice je podle ¢l. 1 pism. b) uvedené smérnice sblizeni vnitrostatnich pravidel
tykajicich se ,nékterych aspekti oznacovani a baleni tabakovych vyrobka vcetné zdravotnich
varovani“. Nic nenasvédc¢uje tomu, ze harmonizace pfislusnych ,aspektti“ oznacovani a baleni
tabakovych vyrobka je omezena na jejich prodej konkrétnimi prostredky.

32. Zadruhé otazkou pred Soudnim dvorem neni, zda je C¢i neni povolena reklama na tabak.
Zejména nejde o to, zda na prodejnich automatech miize ¢i nemtze byt uvedena reklama na
tabak. Otazkou je, zda tam, kde, jako je tomu podle vseho v Némecku, je reklama na tabdk na
prodejnich automatech povolena, musi byt zobrazeni znacek cigaret na tlacitkdch pro vybér
produktu prodejniho automatu doprovazena pozadovanymi zdravotnimi varovanimi. Tato
otdzka spada do oblasti ptisobnosti smérnice 2014/40, jelikoz jednim z cild této smérnice je podle
¢l. 1 pism. b) uvedené smérnice sblizeni vnitrostatnich pravidel o zdravotnich varovanich, ktera
musi byt uvedena na jednotkovych balenich tabidkovych vyrobkti a podle ¢l. 8 odst. 8 na
zobrazenich téchto jednotkovych baleni.

4 — Smérnice ze dne 5. Cervna 2001 o sblizovéni pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stéta tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy
a prodeje tabdkovych vyrobkt (Uf. vést. 2001, L 194, s. 26). Smérnice 2001/37 je uvedena v bodé 9 odivodnéni doporuceni 2003/54.

* — Je tfeba rovnéz odkdzat na bod 14 odivodnéni doporuceni 2003/54, podle kterého by na prodejnich automatech ,nemeéla byt uvedena
jind reklama, nez je nezbytné nutné pro oznaceni proddvanych produkta“.
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33. Dospél jsem k zavéru, ze smérnice 2014/40 je v projedndvané véci pouzitelnd, navzdory
argumentt JS.

2. K otdzce, zda prezentace tabdkovych vyrobkii prostiednictvim dotéeného prodejniho automatu
predstavuje uvedeni na trh

34. Jak bylo uvedeno v bodé 19 vySe, podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda
v projednavaném pripadé musi byt balicek cigaret povazovan za uvedeny na trh, kdyz je nabizen
k prodeji prostrednictvim doty¢ného automatu, nebo az v dobé, kdy skute¢na fyzickd kontrola
nad timto balickem prechazi z prodavajiciho na spotrebitele po procesu platby.

35. JS tvrdi, ze bez ohledu na to, zda se na projednavany pripad pouzije smérnice 2014/40,
skladovani tabakovych vyrobkt v doty¢ném automatu nemtize predstavovat uvedeni na trh.

36. Komise tvrdi, Ze s ohledem na posouzeni tfeti a ctvrté predbézné otdzky neni tieba se touto
otazkou zabyvat. Komise vSak tvrdi, Ze pokud by Soudni dvir nesouhlasil s vykladem ¢l. 8 odst. 8
smérnice 2014/40 navrhovanym Komisi, bylo by nutné, aby konstatoval, ze balicek cigaret je
kazdopadné uveden na trh ve chvili, kdy je vyddn na pokladni péas. O tom, zda byl tento balicek
uveden na trh jiz v drivéjsi fazi, musi rozhodnout predkladajici soud.

37. Domnivdm se, Ze balicek cigaret je uveden na trh v dobé, kdy je nabizen k prodeji
prostrednictvim doty¢ného automatu.

38. Clanek 2 bod 40 smérnice 2014/40 stanovi $irokou definici pojmu ,uvadéni na trh“
tabakovych vyrobkt. K tomu, aby byl vyrobek povazovan za uvedeny na trh, staci, aby byl
poskytnut spottebitelim v Unii (tim je vyloucen velkoobchod).

39. Zejména vzhledem k tomu, ze v ¢l. 2 bodé 40 smérnice 2014/40 neexistuje zadna vyhrada,
pokud jde o zptlsob, jakym je vyrobek poskytnut spotfebiteldim, musi byt takovy zptisob
povazovan za irelevantni. Pokud je tedy tabdkovy vyrobek poskytovian spotfebitelim
prostrednictvim prodejniho automatu, je ve smyslu uvedeného ustanoveni uvadén na trh.
V tomto ohledu nezdlezi na tom, ze se Evropsky parlament nefidil navrhem svého Vyboru pro
pravni zdlezitosti na zménu ¢l. 2 bodu 40 v tom smyslu, ze ,uvadéni na trh“ by znamenalo
»poskytnuti vyrobki, bez ohledu na jejich misto vyroby, spotfebiteltim, ktefi se nachazeji v Unii,
za Uplatu ¢i zdarma, a to i prostrednictvim prodeje na dalku nebo prostrednictvim prodejnich
automatiy [...]“". Jednim z d@vodd, pro¢ nebyl tento ndvrh prijat, mize byt totiz to, ze jej lze
chépat tak, ze predpoklads, ze prodej tabakovych vyrobkt v prodejnich automatech je povolen,
pricemz, jak je vysvétleno v bodé 28 vyse, tato otazka nespadd do oblasti ptisobnosti smérnice
2014/40.

40. Podle ¢l. 2 bodu 40 smérnice 2014/40 se navic vyrobek povazuje za uvedeny na trh, pokud je
spotrebitelim poskytovan ,za uplatu ¢i zdarma“. Tabakové vyrobky poskytované spotrebitelam
zdarma jsou tedy uvadény na trh ve smyslu tohoto ustanoveni (samoziejmé tam, kde je bezplatna
distribuce tabakovych vyrobka povolena, coz je pouze v pripadé, kdy k ni nedojde v souvislosti se
sponzorovanim akci nebo cinnosti, které maji preshrani¢ni acinky a jejichz primym nebo

1 — Viz stanovisko Vyboru pro pravni zalezZitosti ze dne 25. ¢ervna 2013 ve zpravé Evropského parlamentu k ndvrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady o sblizovdni prdvnich a sprdvnich predpisti ¢lenskych stita tykajicich se vyroby, obchodni dpravy a prodeje
tabdkovych a souvisejicich vyrobkud ze dne 24. ¢ervence 2013 (Zména 22 na s. 273).
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neprimym ucinkem je propagace téchto vyrobkd) Y. Jinymi slovy, neni nutné, aby byly tabakové
vyrobky poskytovany formou prodeje. Postacuje, aby byly poskytnuty k uzivani. Z toho vyplyva,
ze pokud jsou tabakové vyrobky poskytovany formou prodeje, musi byt povazovany za uvedené
na trh jesté pred jejich zakoupenim a zaplacenim.

41. V projednavané véci z vyse uvedenych boda 39 a 40 vyplyv4, ze balicek cigaret je uveden na
trh, jakmile je nabidnut k prodeji v doty¢ném automatu, nikoli az ve chvili, kdy je tento balicek
zaplacen a skutecna fyzicka kontrola nad timto balickem prechdzi z prodavajiciho na spotrebitele.

42. Odpovéd na prvni polozenou otizku by proto méla byt takovd, ze pokud je tabdkovy vyrobek
nabizen k prodeji prostrednictvim prodejniho automatu, ktery musi byt obslouzen zakaznikem,
aby byl vyrobek vydan na pokladni pés, nez probéhne platba za dané zbozi, tento vyrobek musi
byt povazovan za uvedeny na trh ve smyslu ¢l. 2 bodu 40 smérnice 2014/40 v okamziku, kdy je
nabidnut k prodeji prostfednictvim tohoto prodejniho automatu, nikoli az v okamziku, kdy je
zaplacen a skutec¢na fyzicka kontrola nad timto vyrobkem prechazi z prodavajiciho na spotrebitele.

B. K druhé predbézné otdzce

43. Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu Soudnimu dvoru je, zda zdkaz zakryvani
pozadovanych zdravotnich varovani pouzitim ,jiného prostredku“ stanoveny v prvni vété ¢l. 8
odst. 3 smérnice 2014/40 zahrnuje situace, kdy je celé baleni nesouci tato varovani zakryté,
protoze balicek cigaret neni viditelny, kdyz se nachazi uvnitf automatu.

44. Prvni véta ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2014/40 ucinné zakazuje, aby pti uvadéni tabakového vyrobku
na trh dochazelo k ,c¢aste¢nému nebo Gplnému zakryti nebo preruseni® zdravotnich varovani na
jednotkovych balenich a jakychkoliv vnéjsich balenich ,pouzitim danového znaceni, cenovky,
bezpec¢nostnich prvki, baleni, kapsy, krabice nebo jiného prostredku*®.

45. V tomto ohledu JS tvrdi, Ze pokud jsou pozadovana zdravotni varovini uvedend na
jednotkovém baleni zakrytd, protoze toto baleni neni viditelné, kdyz se nachazi uvnitt prodejniho
automatu, nedochdzi k poruseni ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2014/40. Automat neni ,prostredkem®,
ktery zakryvda pozadovana zdravotni varovani ve smyslu tohoto ustanoveni. Takovymi
»prosttedky” mohou byt pouze predméty, které narusuji integritu pozadovanych zdravotnich
varovani, nikoli predméty pouzivané k prodeji tabdkovych vyrobka.

46. Komise tvrdi, Ze s ohledem na posouzeni treti a ctvrté predbézné otazky neni tfeba se druhou
otazkou zabyvat. Komise v$ak uvadi, Ze pokud by Soudni dvir nesouhlasil s vykladem ¢l. 8 odst. 8
smérnice 2014/40, ktery Komise navrhuje, bylo by nutné, aby konstatoval, Ze doty¢ny automat
nelze povazovat za ,prostfedek” zakryvajici pozadovand zdravotni varovani ve smyslu ¢l. 8 odst. 3
uvedené smérnice. Podle nazoru Komise neni divod vykladat toto ustanoveni $iroce v tom smyslu,
ze ¢l. 8 odst. 3 je porusen pouze z divodu skutecnosti, ze tabakové vyrobky prodavané
v maloobchodnich prostordch nejsou v téchto prostorach vystaveny. Uéinnost pozadovanych
zdravotnich varovani lze zajistit jinymi prostfedky, napriklad zajisténim souladu tlacitek pro
vybér produkta s ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40.

7 — Podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/33/ES ze dne 26. kvétna 2003 o sblizovani prdvnich a spravnich
predpist ¢lenskych sttt tykajicich se reklamy na tabdkové vyrobky a sponzorstvi souvisejiciho s tabdkovymi vyrobky (Uf. vést. 2003,
L 152, s. 16).

18 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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47. Domnivam se, ze zdkaz zakryvani pozadovanych zdravotnich varovéani ,jinymi prostredky*
stanoveny v prvni vété ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2014/40 se nevztahuje na pripad, kdy je celé baleni
tabakovych vyrobku zakryto, kdyz se tyto vyrobky nachdazi uvniti automatu.

48. Prvni véta ¢l. 8 odst. 3 smeérnice 2014/40 zaprvé uvadi, ze poZadovand zdravotni varovdni na
jednotkovych balenich tabdakovych vyrobkd a jakychkoli vnéjsich obalech nesmi byt ¢aste¢né nebo
uplné zakryta. Vyse uvedena véta neuvadi, ze jednotkovd baleni nesouci tato varovani nesmi byt
v maloobchodnich prodejnach zakryta (aby byla zajisténa uplnd viditelnost varovani) *.

49. Zadruhé, prvni véta ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2014/40 se v rozsahu, v némz stanovuje, Ze
pozadovana zdravotni varovani musi byt ,neodstranitelné vytisténd“, ,nesmazatelna“ a nesmi byt
»Castecné” ,zakrytd nebo prerusend®, snazi zajistit, aby nebyla narusena integrita pozadovanych
zdravotnich varovani. Skladovani jednotkovych baleni nesoucich tato varovani uvniti prodejniho
automatu nema zadny vliv na integritu varovani.

50. Zatreti, prvni véta ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2014/40 jednoduse nezakazuje zakryti pozadovanych
zdravotnich varovani. Tato véta totiz stanovuje, Ze tato varovani nesmi byt zakryta urcitymi
prostfedky, konkrétné pouzitim ,danového znaceni, cenovky, bezpecnostnich prvkd, baleni,
kapsy, krabice nebo jiného prostiedku””. Je zfejmé, ze automat neni zddnou jednoduchou
skrabici“, natoz balenim nebo kapsou. Podle mého ndazoru jej nelze ani povazovat za predmét
spadajici do oblasti ptisobnosti zdkazu stanoveného v prvni vété ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2014/40 na
zakladé odkazu na ,jiné prostredky” zakryvajici pozadovand zdravotni varovani. Skute¢nost, ze
toto ustanoveni nedefinuje tyto ,jiné prostfedky®, neznamend, ze do oblasti plisobnosti zakazu
spada cokoliv, co zakryva varovani. Polozky uvedené jako priklady spiSe naznacuji, ze ,jiné
prostredky” musi byt bud pfipevnény na obal doty¢ného tabdkového vyrobku (jako jsou danové
znaceni, cenovky a bezpec¢nostni prvky), nebo musi byt samy o sobé obalem (nebo jeho prvkem),
véetné ,vnéjsiho baleni” ve smyslu ¢l. 2 bodu 29 smérnice 2014/40 (jako baleni, kapsy a krabice).
To neplati pro prodejni automat, ktery nelze povazovat za obal, protoze jeho icelem (na rozdil od
obald, kapes a krabic) neni uzavriit nebo skladovat jedno nebo vice jednotkovych baleni
tabakovych vyrobki, ale nabizet tyto vyrobky k prodeji.

51. Zactvrté, vyklad prvni véty ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2014/40 navrhovany v bodé 47 vyse je
v souladu s mezinarodnim pravem. Mél bych zminit, ze Evropskd unie a jeji ¢lenské staty jsou
smluvnimi stranami Ramcové tumluvy Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabaku
podepsané v Zenevé dne 21. kvétna 2003 (déle jen ,ramcova imluva®), jejiz ustanoveni jsou pro né
zdvazna®. Clanek 11 odst. 1 rdmcové timluvy stanovuje, Ze kazd4 smluvni strana uvedené tmluvy
»prijme a zavede Uc¢inna opatfeni, aby zajistila, Ze: [...] b) kazd4 jednotliva krabicka nebo bali¢ek
tabakovych vyrobki a jakékoliv vnéjsi baleni a znaceni takovych vyrobki nese zdravotni varovani,
popisujici zdravi $kodlivé nasledky uzivani tabdku [...]“. Mél bych také zminit, Ze smluvni strany
ramcové umluvy prijaly soubor pokynt k provadéni této umluvy, které i kdyz nejsou zavazné,
maji nicméné mit rozhodujici vliv na obsah pravidel prijatych Evropskou unii v posuzované
oblasti*?. Odstavec 10 pokyna k provadéni ¢lanku 11 Ramcové umluvy Svétové zdravotnické
organizace o kontrole tabiku (déle jen ,pokyny k provddéni ¢lanku 11 ramcové umluvy®)
stanovuje, Ze ,smluvni strany by mély zajistit, aby zdravotni varovani [...] nebyla zakryta jinymi

1 — Ve skute¢nosti byl v pripravnych pracich ke smérnici 2014/40 zvazovan (a poté opustén) opacny pristup — tj. zavedeni omezeni nebo
uplného zdkazu vystavovani tabdkovych vyrobkd na prodejnich mistech. V tomto ohledu viz oddil 4.1 ¢ésti 1 posouzeni dopadd
smérnice 2014/40 (na str. 50) a studie RAND (na str. 227 a 233).

2 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

2 — Viz bod 7 odiivodnéni smérnice 2014/40. Viz rovnéz ¢lanek 1 této smérnice, ktery stanovuje, Ze cilem smeérnice je ,aby byly splnény
povinnosti Unie podle [rdmcové umluvy]“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

2 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Polsko v. Parlament a Rada (C-358/14, EU:C:2016:323, bod 47).
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pozadovanymi oznacCenimi na obalech a stitcich nebo vlozenymi a pripojenymi letaky“ nebo
,jinymi oznacenimi, jako jsou dafiova znaceni a oznaceni podle pozadavki ¢ldnku 15 Umluvy*.
Podle odstavce 10 pokyni k provadéni ¢lanku 11 ramcové amluvy jsou tedy jedinymi prvky, které
by nemély zakryvat zdravotni varovani, i) ,jind pozadovand oznaceni na obalech a Stitcich“?,
véetné oznaceni pozadovanych v ¢lanku 15 ramcové umluvy?; a ii) ,vlozené a pripojené letaky“>.
Je zfejmé, ze prodejni automat nespada do zadné z téchto kategorii. Odstavec 54 téchto pokyni
rovnéz stanovuje, Ze ,smluvni strany by mély zajistit, aby adhesivni $titky, samolepky, pouzdra,
obaly, rukavy, baleni a propagacni vlozené a pripojené letdky vyrobcl tabdku nezakryvaly,
nesmazavaly ani neoslabovaly zdravotni varovani®. Ani jeden z téchto vyraz opét nelze pouzit
k oznaceni prodejniho automatu. VSechny predmeéty, které by podle odstavcti 10 a 54 pokyni
k provadéni clanku 11 ramcové imluvy nemély zakryvat zdravotni varovani, jsou predméty, které
mohou byt umistény uvnitt jednotkového baleni nebo pfipevnény na néj zvnéjsku.

52. Odpovéd na druhou polozenou otizku by tedy méla byt takovd, ze zdkaz zakryti
pozadovanych zdravotnich varovani pouzitim ,jiného prostiedku“ stanoveny v prvni vété ¢l. 8
odst. 3 smérnice 2014/40 se nevztahuje na pripad, kdy je cely obal tabdkového vyrobku zakryty,
protoze tento vyrobek je skladovan v prodejnim automatu takovym zptsobem, Ze jej spotrebitel
nevidi.

C. Ke treti predbézné otdzce

53. Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu Soudnimu dvoru je, zda zobrazeni, které neni
vérnym vyobrazenim ptivodniho obalu, ale které si spottebitel spojuje s obalem cigaret z diivodu
jeho tvaru, proporci, barvy a loga znacky predstavuje ,zobrazeni jednotkového baleni” ve smyslu
¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40.

54. Podle spolec¢nosti JS je tfeba na treti otdzku odpovédét zaporné. Podle jejiho ndzoru otdzka,
zda lze zobrazeni znacek cigaret na tlacitkach pro vybér zbozi doty¢ného automatu povazovat za
zobrazeni jednotkovych baleni ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40, nespadd do ptsobnosti
této smérnice vzhledem k tomu, Ze podle bodu 48 odtGvodnéni tato smérnice neharmonizuje
vnitrostatni pravidla pro reklamu na vnitrostatni trovni. V kazdém pripadé tato zobrazeni
znacek cigaret nepredstavuji zobrazeni baleni cigaret ve smyslu ¢l. 8 odst. 8. SpiSe jsou soucasti
procesu prodeje, protoze umoznuji spottebiteldim zvolit si znacku cigaret, kterou si chtéji koupit.

55. Komise naopak tvrdi, Ze na treti otazku je tfeba odpovédét kladné. Podle jejtho nazoru je treba
pojem zobrazeni jednotkovych baleni ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40 vykladat Siroce
v tom smyslu, Ze zahrnuje jakékoli vyobrazeni balicku cigaret. To vyplyva z pouziti anglického
a francouzského vyrazu ,image“; z pozadavku, Ze jako u oznacovani potravin musi byt
spotrebiteli poskytnuty informace nezbytné k tomu, aby se mohl rozhodnout pfi plné znalosti
véci, a mél by byt chrdanén pred zavadéjicimi tvrzenimi; z cile zajistit vysokou troven ochrany
lidského zdravi v souladu s ¢l. 168 odst. 1 SFEU; a ze skutecnosti, ze v opa¢ném pripadé by
spotrebitel vidél pozadovana zdravotni varovani az po vydeji cigaretového balicku na pokladni pés.

% — Jmenovité ,informace o prislusnych slozkich a emisich tabdkovych vyrobkd®, které by mély byt uvedeny na kazdém jednotkovém
baleni a vnéj$im obalu tabdkovych vyrobki (viz ¢l. 11 odst. 2 rdimcové umluvy).

» _ Utelem oznaceni pozadovanych v ¢lanku 15 rdmcové amluvy je vyloudit nezdkonny obchod s tabakovymi vyrobky. Jejich ekvivalenty
podle smérnice 2014/40 jsou jedine¢ny identifikdtor a bezpe¢nostni prvky stanovené v ¢lancich 15 a 16 uvedené smérnice.

% — Meél bych upfesnit, Ze odstavec 6 pokynd k provadéni ¢ldnku 11 rdmcové umluvy definuje ,pfipojeny letdk jako ,jakékoli sdéleni
pripojené na vnéjsi stranu jednotlivého baleni nebo kartonu zakoupeného spottebiteli v maloobchodé [...]“
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56. Domnivdm se, ze zobrazeni znacek cigaret, kterd nejsou vérnym vyobrazenim jednotkovych
baleni, ale které si prGmérny spotiebitel spojuje s obalem tabdku na zdkladé jejich designu, je
treba povazovat za zobrazeni jednotkovych baleni ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40.

57. Jak bylo uvedeno v bodé 2 vyse, ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40 stanovuje, ze ,zobrazeni
jednotkovych baleni a vnéjsich obal@, které jsou urceny spotrebiteldm” musi byt v souladu
s ustanovenimi hlavy II kapitoly II uvedené smérnice, tj. musi na nich byt zejména uvedena
pozadovana zdravotni varovani. Pojem zobrazeni jednotkovych baleni a vnéjsich obalti v§ak neni
definovan v ¢l. 8 odst. 8 ani v jinych ustanovenich smérnice.

58. Na zakladé judikatury je tfeba vyznam a dosah pojmi, které unijni pravo nijak nedefinuje,
urcit podle jejich obvyklého vyznamu v bézném jazyce s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou
pouzity, a cilim, které sleduje pravni tiprava, jejiz jsou soucasti®.

59. Zaprvé ve svém obvyklém smyslu pojem ,zobrazeni“ zahrnuje nejen vyobrazeni nebo podobu
osoby nebo véci, ale také reprodukci nebo napodobovani formy osoby nebo véci. To naznacuje, Ze
pojem zobrazeni ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40 zahrnuje mimo jiné vérna vyobrazeni
jednotkovych baleni nebo vnéjsich obald tabdkovych vyrobkd, a zejména, Ze se tento pojem
neomezuje pouze na fotografie. To plati nejen o anglickém vyrazu ,image“, ale také
o francouzském vyrazu ,image®, o italském vyrazu ,illustrazione“ a o némeckém vyrazu ,Bild"
pouzitych v téchto jazykovych verzich ¢l. 8 odst. 8.

60. Zadruhé ¢l. 10 odst. 1 pism. a) smérnice 2014/40, ktery stanovuje, Ze na kazdém jednotkovém
baleni a jakémkoli vnéjsim baleni tabdkovych vyrobkt urcenych ke koureni musi byt uvedeno
kombinované zdravotni varovani, popisuje toto varovani jako varovani sestavajici z textového
varovani a ,odpovidajici barevné fotografie“. Clanek 2 bod 33 této smérnice, ktery definuje
kombinované zdravotni varovani, pouziva vyraz ,fotografie nebo vyobrazeni“. Pfi odkazu na
fotografii tedy ¢l. 2 bod 33 a ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nepouzivaji vyraz ,zobrazeni, ktery pouziva
¢cl. 8 odst. 8, ale jiny vyraz (,fotografie” nebo ,vyobrazeni“). To naznacuje, Ze pojem ,zobrazeni*
ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40 se neomezuje pouze na fotografie jednotkovych baleni.
Totéz plati pro francouzskou verzi ¢l. 2 odst. 33 a ¢l. 10 odst. 1 pism. a), které pouzivaji vyrazy
»photo ou [...] illustration a ,photographie®, nikoli vyraz ,image“ pouzity v ¢l. 8 odst. 8.;
némecké verze ¢l. 2 odst. 33 a ¢l. 10 odst. 1 pism. a), které pouzivaji vyrazy ,Fotografie oder
[llustration” a ,Farbfotografie, nikoli vyraz ,Bild“ pouzity v ¢l. 8 odst. 8. O néco méné to plati
pro italskou verzi ¢l. 2 odst. 33 a ¢l. 10 odst. 1 pism. a), které pouzivaji vyrazy ,fotografia o [...]
illustrazione” a ,fotografia“, kde ¢l. 8 odst. 8 pouziva vyraz ,illustrazione”. Celkové se vsak zd4, ze
tyto rizné jazykové verze Cl. 2 odst. 33 a ¢l. 10 odst. 1 pism. a) pouzivaji jiny vyraz (nebo vyrazy),
pokud odkazuji pfimo na fotografii.

61. Zatreti, podle mého ndzoru Siroky vyklad pojmu zobrazeni jednotkovych baleni nebo
jakéhokoli vnéjsiho obalu ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40 v tom smyslu, Ze zahrnuje
nejen vérna vyobrazeni jednotkovych baleni, ale také zobrazeni, kterd si spotrebitelé
s tabdkovymi obaly spojuji, je v souladu s cili této smérnice, konkrétné s cilem c¢lanku 8 této
smérnice.

% — Rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Austrian Airlines (C-826/19, EU:C:2021:318, bod 22).
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62. Podle judikatury ma smérnice 2014/40 dvoji cil, kterym je usnadnéni hladkého fungovani
vnitfniho trhu s tabdkovymi a souvisejicimi vyrobky, pricemz vychazi z vysoké trovné ochrany
lidského zdravi, zejména u mladych lidi¥. Jak uvadi predkladajici soud, zobrazeni, které si
spotfebitel spojuje s tabdkovymi obaly, mize vyvolat ndkupni impuls stejné jako vérné
vyobrazeni. Proti tomuto impulsu lze bojovat pozadovanymi zdravotnimi varovénimi. Siroky
vyklad pojmu zobrazeni jednotkovych baleni ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 v tom smyslu, Ze zahrnuje
i zobrazeni, ktera si spotrebitel s tabakovymi obaly spojuje, by tedy umoznoval umistit tato
varovani na tato zobrazeni, coz by odrazovalo od ndkupu tabdkovych vyrobka a zvySovalo
ochranu lidského zdravi.

63. Pokud jde o cil ¢l. 8 odst. 8, mam za to, ze cilem tohoto ustanoveni je zabranit obchazeni
pravidla stanoveného v ¢l. 8 odst. 1. Clanek 8 odst. 1 stanovuje, Ze na kazdém jednotkovém baleni
tabakového vyrobku musi byt uvedena pozadovana zdravotni varovani. Clanek 8 odst. 3 zajistuje
Gi¢innost tohoto pravidla tim, Ze zakazuje zakryvani nebo prerusovani téchto varovani. Clanek 8
odst. 8 se mimo jiné zabyva situaci, kdy se maloobchodnik snazi zabranit jakémukoli uvedeni
pozadovanych zdravotnich varovini v misté prodeje tim, Ze namisto jednotkovych baleni
s témito upozornénimi vystavi zobrazeni téchto baleni, kterd varovani nemaji. Tim, Ze pozaduje,
aby byla varovani uvedena také na zobrazenich obala tabaku, se ¢l. 8 odst. 8 snazi zabranit této
situaci, ¢imz zajistuje tcinnost pravidla stanoveného v ¢l. 8 odst. 1 obdobnym zplisobem jako
¢l. 8 odst. 3. Siroky vyklad pojmu zobrazeni tabikovych obald ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 v tom
smyslu, ze se vztahuje také na zobrazeni, ktera si spotfebitel s jednotkovymi balenimi tabakovych
vyrobk spojuje, by zajistil plnou ucinnost ¢l. 8 odst. 1. To plati tim spiSe, ze v projedndvané véci
nelze Gc¢innost ¢l. 8 odst. 1 zajistit pouzitim zdkazu stanoveného v prvni vété ¢l. 8 odst. 3, jak je
vysvétleno v bodech 47 a 52 vyse.

64. Zactvrté, vyklad pojmu zobrazeni jednotkovych baleni ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 smérnice
2014/40 navrhovany v bodé 56 vy$e je v souladu s mezindrodnim pravem. Cldnek 13 odst. 4
rdmcové umluvy totiz stanovuje, Ze ,[jlako minimum a v souladu se svou tstavou ¢i Ustavnimi
zasadami, kazdd smluvni strana bude: [...] b) pozadovat, aby zdravotni nebo dal$i vhodna
varovani nebo sdéleni doprovazela vsechny tabakové reklamy jakoz i propagace a sponzorstvi®.
Pojem ,tabdkova reklama a propagace” je definovan v ¢l. 1 pism. c¢) rdmcové amluvy jako
sjakakoliv forma komer¢niho sdéleni, doporuceni nebo <cinnosti s cilem, efektem ¢i
pravdépodobnym efektem propagace tabidkového vyrobku nebo uZivani tabdku bud pfimo c¢i
nepiimo“. Podle bodu 14 pokynt k provadéni ¢lanku 13 ramcové amluvy Svétové zdravotnické
organizace o kontrole tabdku (ddle jen ,pokyny k provadéni ¢lanku 13 ramcové damluvy®),
»prodejni automaty [...] predstavuji svou samotnou pritomnosti prostfedek reklamy nebo
propagace podle podminek Umluvy“*. Z toho vyplyvd, Ze podle ¢l. 13 odst. 4 pism. b) ramcové
umluvy musi byt prodejni automaty na tabdk jako forma reklamy na tabak ,doprovazeny“, nebo
spiSe opatfeny zdravotnimi varovanimi?®.

2 — Rozsudky ze dne 4. kvétna 2016, Polsko v. Parlament a Rada (C-358/14, EU:C:2016:323, bod 80); ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris
Brands and Others (C-547/14, EU:C:2016:325, body 171 a 220); ze dne 17. fijna 2018, Guinter Hartmann Tabakvertrieb (C-425/17,
EU:C:2018:830, bod 23); ze dne 30. ledna 2019, Planta Tabak (C-220/17, EU:C:2019:76, bod 38); a ze dne 22. listopad 2018, Swedish
Match (C-151/17, EU:C:2018:938, bod 40).

— Rovnéz je tieba odkazat na ¢tvrtou odrazku dodatku k témto pokyntim, nazvanou ,Orientaéni (nevycerpavajici) seznam forem reklamy,
propagace a sponzorstvi tabaku v souladu s podminkami Umluvy*, ktery odkazuje na ,prodejni automaty na tabakové vyrobky*.

— Je pravda, ze posledni véta bodu 40 pokynt k provadéni ¢lanku 13 rdmcové umluvy stanovuje, Ze ,,s cilem maximalizovat jejich uc¢innost
by varovéni nebo jiné zpravy vyzadované smluvnimi stranami podle ¢l. 13.4 pism. b) Umluvy mély byt v souladu s varovanimi nebo
jinymi zprdvami na obalech, které dmluva vyzaduje podle ¢ldnku 11 (kurzivou zvyraznil autor stanoviska) — z ¢ehoz vyplyvd, ze
zdravotni varovani, kterd podle ¢l. 13 odst. 4 pism. b) rdmcové imluvy musi mit prodejni automaty na tabak, nejsou totoznd se
zdravotnimi varovanimi, kterd musi mit podle ¢l. 11 odst. 1 pism. b) rdmcové iumluvy jednotkova baleni a balicky tabakovych vyrobka.
Clanek 13 odst. 4 pism. b) ramcové imluvy a bod 14 pokyni k provadéni ¢lanku 13 rdmcové tmluvy véak jasné stanovuji, ze prodejni
automaty na tabdk musi byt opatfeny pfinejmensim néjakym typem zdravotnich varovani.
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65. Mam tedy za to, ze pojem zobrazeni jednotkovych baleni ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 smérnice
2014/40 musi zahrnovat nejen vérnd vyobrazeni takovych baleni, ale také zobrazeni, kterd si
primeérny spotrebitel spojuje s jednotkovymi balenimi tabidkovych vyrobka. Jak poznamenava
predkladajici soud, za Gcelem urceni, zda mutze byt urcité zobrazeni spojovano s jednotkovymi
balenimi, je tieba vzit v tvahu jeho design z hlediska obrysu, proporci, barvy a loga znacky.

66. To, zda v projedndvané véci predstavuji zobrazeni znacek cigaret na tlacitkdch pro vybér zbozi
doty¢ného automatu zobrazeni, kterad si primeérny spotrebitel spojuje s jednotkovymi balenimi
tabakovych vyrobkdi z ddvodu jejich designu, je otdzkou skutkového stavu, ktery musi
zodpoveédét predkladajici soud.

67. Na treti polozenou otazku by proto mélo byt odpovézeno tak, Ze pojem ,zobrazeni
jednotkovych baleni a vnéjsich obalG“ tabakovych vyrobkti ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 smérnice
2014/40 nezahrnuje pouze zobrazeni, ktera jsou vérnym vyobrazenim jednotkovych baleni nebo
vnéjsich obalq, ale také zobrazeni, ktera si primérny spotrebitel spojuje s jednotkovymi balenimi
nebo vnéjsimi obaly na zdkladé jejich designu z hlediska obrysu, proporci, barvy a loga znacky.

D. Ke ctvrté predbézné otdzce

68. Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu Soudnimu dvoru je, zda v pripadé, ze
zobrazeni cigaretového bali¢ku spadajici do ptisobnosti ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40 neobsahuje
pozadovana zdravotni varovani, je takové zobrazeni presto v souladu s timto ustanovenim, pokud
ma spotrebitel prilezitost vidét tato varovani drive, nez si bali¢ek zakoupi.

69. Podle predkladaciho rozhodnuti shledal Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud
v Mnichové), ze ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40 zakazuje pouziti zobrazeni cigaretovych balickd,
ktera neobsahuji pozadovana zdravotni varovéani, pouze pokud jsou tato zobrazeni prezentovina
misto téchto balicki pred uzavienim kupni smlouvy. Predklddajici soud ma za to, ze existuji
pochybnosti o tom, zda je mozné souhlasit s Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud
v Mnichoveé).

70. JS tvrdi, ze i kdyby zobrazeni znacek cigaret zobrazené na tlacitkach pro vybér zbozi
doty¢ného automatu byla povazovana za zobrazeni jednotkovych baleni ve smyslu ¢l. 8 odst. 8
smeérnice 2014/40, nedoslo by k poruseni tohoto ustanoveni, protoze spotiebitel vidi pozadovana
zdravotni varovani ve chvili, kdy je mu balicek preddn. Spotfebitel navic vidi tato varovani
pokazdé, kdyz kouri cigaretu.

71. Komise zastdava opacny nazor.

72. Domnivam se, Ze pokud zobrazeni cigaretového balicku spadajiciho do oblasti ptsobnosti ¢l. 8
odst. 8 smérnice 2014/40 neobsahuje pozadovana zdravotni varovani, je irelevantni, zda ma
spotrebitel prilezitost tato varovani vidét drive, nez si tento balicek zakoupi.

73. Clanek 8 odst. 8 smérnice 2014/40 zaprvé stanovuje obecné pravidlo, Ze zobrazeni
jednotkovych baleni musi spliovat pozadavky hlavy II kapitoly II uvedené smérnice, zejména
musi obsahovat pozadovand zdravotni varovani. Toto pravidlo nepodléhd zadnym podminkam
ani omezenim. Clanek 8 odst. 8 tak zakazuje pouZivini zobrazeni, kterd neobsahuji pozadovana
zdravotni varovani, bez ohledu na jakykoli proces ndkupu. Staci, Ze zobrazeni ,je urceno
spotrebitelim®, coz je jisté pripad zobrazeni pouzitych v supermarketech, jako je tomu
v projedndvaném pripadé.
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74. Zadruhé nelze vznést namitku, Ze vzhledem k tomu, Ze cilem ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40 je
pouze zabranit obchdzeni pravidla stanoveného v ¢l. 8 odst. 1 této smérnice, ze kazdy balicek
cigaret musi mit pozadovand zdravotni varovdni, nedochdzi k poruseni prvné uvedeného
ustanoveni, pokud spotrebitel miize tato varovani vidét pred tim, nez si bali¢ek cigaret koupi.
Tento vyklad by byl v rozporu se znénim ¢l. 8 odst. 8, ktery takovou vyjimku ze stanovovaného
pravidla nestanovuje. Jinymi slovy, ¢l. 8 odst. 8 ma nejen zabranit obchazeni ¢l. 8 odst. 1, jak je
vysvétleno v bodé 63 vyse, ale také doplnovat pravidlo stanovené v tomto ustanoveni.

75. Odpovéd na c¢tvrtou polozenou otdzku by tedy méla byt takovd, ze pokud zobrazeni
jednotkového baleni nebo vnéjsiho obalu tabidkového vyrobku ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 smérnice
2014/40 nenese zdravotni varovani stanovena v hlavé II kapitole II uvedené smérnice, je toto
ustanoveni poruseno, i kdyz ma spotrebitel moznost vidét jednotkové baleni nebo vnéjsi obal
s témito varovanimi pred tim, nez si vyrobek zakoupi.

IV. Zavéry

76. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otizky polozené
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) odpovédél takto:

»(1) Pokud je tabdkovy vyrobek nabizen k prodeji prostfednictvim prodejniho automatu, ktery
musi byt obslouzen spotrebitelem, aby byl vyrobek vyddn na pokladni pds, nez za néj
probéhne platba, musi byt tento vyrobek povazovan za uvedeny na trh ve smyslu ¢l. 2
bodu 40 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014
o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se vyroby, obchodni
upravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobkd a o zruSeni smérnice 2001/37/ES
v okamziku, kdy je nabidnut k prodeji prostrednictvim tohoto prodejniho automatu, nikoli az
v okamziku, kdy je zaplacen a skutecnd fyzickd kontrola nad timto vyrobkem prechazi
z prodavajiciho na spotftebitele.

(2) Zakaz zakryti pozadovanych zdravotnich varovani pouzitim ,jiného prostredku’ stanoveny
v prvni vété ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2014/40 se nevztahuje na pripad, kdy je cely obal
tabakového vyrobku zakryty, protoze tento vyrobek je skladovan v prodejnim automatu
takovym zptisobem, Ze jej spotrebitel nevidi.

(3) Pojem ,zobrazeni jednotkovych baleni a vnéjsich obald’ tabdkovych vyrobkt ve smyslu ¢l. 8
odst. 8 smérnice 2014/40 nezahrnuje pouze zobrazeni, kterd jsou vérnym vyobrazenim
jednotkovych baleni nebo vnéjsich obald, ale také zobrazeni, kterd si primérny spotrebitel
spojuje s jednotkovymi balenimi nebo vnéjsimi obaly na zdkladé jejich designu z hlediska
obrysu, proporci, barvy a loga znacky.

(4) Pokud zobrazeni jednotkového baleni nebo vnéjsiho obalu tabdkového vyrobku ve smyslu
¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40 nenese zdravotni varovani stanovend v hlavé II kapitole II
uvedené smérnice, je toto ustanoveni poruseno, i kdyz mé spotfebitel moznost vidét
jednotkové baleni nebo vnéjsi obal s témito varovanimi pred tim, nez si vyrobek zakoupi.”
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