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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

7. zari 2022*

»Statni podpory — Podpora, kterou poskytla Belgie ve prospéch spolecnosti JCDecaux Street
Furniture Belgium — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za neslucitelnou s vnitfnim
trhem a ukldda jeji navraceni — Vyhoda — Povinnost uvést odavodnéni®
Ve véci T-642/19,

JCDecaux Street Furniture Belgium, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupena A. Wincklerem,
G. Babinem a B. Cambierem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené G. Bragou da Cruz, C. Georgieva a D. Recchia, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Clear Channel Belgium, se sidlem v Bruselu, zastoupenou P. de Bandtem, M. Gherghinaru
a L. Panepinto, advokaty,

vedlejsi ticastnici,
TRIBUNAL (prvni senat)
ve slozeni H. Kanninen, predseda, M. Jaeger a M. Stancu (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kancelare: L. Ramette, rada,
s ohledem na pisemnou ¢ést rizeni,
po jednani konaném dne 2. bfezna 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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RozsuDek ZE DNE 7. 9. 2022 — vic T-642/19
JCDEcAux STREET FURNITURE BELGIUM V. KOMISE

Rozsudek

Svoji zalobou podanou na zakladé ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné, spolecnost JCDecaux Street
Furniture Belgium, drive JCDecaux Belgium Publicité, domdha zruSeni rozhodnuti Komise
C(2019) 4466 final ze dne 24. ¢ervna 2019 o statni podpore SA.33078 (2015/C) (ex 2015/NN),
kterou poskytla Belgie ve prospéch spole¢nosti JCDecaux Belgium Publicité (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Meésto Brusel (Belgie) a zalobkyné uzavrely dvé po sobé nasledujici smlouvy tykajici se poskytovani
rizného méstského mobiliare, jehoz ¢ast mohla byt vyzivana pro reklamni tcely.

Prvni smlouva ze dne 16. cervence 1984 (dale jen ,smlouva z roku 1984“), jejiz doba platnosti byla
patnict let, stanovila, Ze zalobkyné poskytne méstu Brusel k dispozici a bude moci vyuzivat
reklamni autobusové pristresky a méstsky mobiliat s ndzvem ,,méstsky mobiliat pro informovani*
(dale jen ,MUPI“), zalobkyné pritom zistava vlastnikem tohoto mobilidre za ndasledujicich
podminek:

— zalobkyné neplati zadné platby v souvislosti s nijemnym, pravy vyuzivat prostory, nebo
poplatky za autobusové pristresky a MUPI, ale musi méstu Brusel poskytovat nékolik vécnych
vyhod, a sice musi bezplatné poskytovat odpadkové kose na papir, verejné zachody a digitalni
informacni panely, jakoz i vytvorit obecny plan mésta Brusel, plan pro turisty a plan hotela
a pésich cest mésta Brusel;

— jako protiplnéni za své sluzby byla zalobkyné opravnéna vyuzivat dodané autobusové pristresky
a MUPI pro reklamni ucely;

— kazdé zarizeni mohlo byt vyuzivdno po dobu patndcti let od jeho instalace, ktera byla uvedena
v protokolu o prevzeti.

V roce 1995 mésto Brusel ukonéilo smlouvu z roku 1984.

V roce 1998 mésto Brusel vydalo vyzvu k podani nabidek, jejimz pfedmétem byla vyroba, dodéni,
instalace, uvedeni do provozu, udrzba a servis MUPI, pristresktt pro cestujici a zobrazovacich
nosicy, z nichz ¢ast mohla byt vyuzivdna pro reklamni ucely.

Za Gcelem dodrzeni svych smluvnich zavazka vyplyvajicich ze smlouvy z roku 1984 a zajisténi
transparentnosti vyzvy k podani nabidek uvedlo mésto Brusel v priloze 10 zvlastnich specifikaci
k uvedené vyzvé k podani nabidek (dale jen ,priloha 10“) seznam 282 autobusovych pristreskt
a 198 MUPI, na které se vztahovala smlouva z roku 1984 (déle jen ,zafizeni uvedena
v ptiloze 10“), u nichz podle ustanoveni smlouvy z roku 1984 jesté neskoncilo pravo zalobkyné je
vyuzivat, pricemz bylo uvedeno datum jejich instalace a prislusné datum, kdy konci opravnéni je
vyuzivat.
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Druhd smlouva ze dne 14. fijna 1999 (dile jen ,smlouva z roku 1999), jejiz soucasti bylo zadani
zakazky a specifikace uvedené v bodé 6 vyse a jejich prilohy, véetné prilohy 10, byla podepsana
zalobkyni, kterd uspéla v zaddvacim fizeni, a nahradila smlouvu z roku 1984. Podminky stanovené
v této smlouvé byly nasledujici:

— smlouva byla uzaviena na dobu 15 let;

— meésto Brusel se stalo vlastnikem instalovaného méstského mobiliare na zakladé zaplaceni Cisté
pausalni ceny za dodané, kompletné vybavené a instalované zarizeni;

— zalobkyné méla platit mési¢ni nidjemné za uzivani méstského mobilidre, ktery byl predmétem
smlouvy, pro reklamni tcely.

Béhem plnéni smlouvy z roku 1999 byla néktera zafizeni uvedend v priloze 10 odstranéna jesté
pred datem, které bylo v této priloze stanoveno pro jejich odstranéni, zatimco jind zarizeni
zUstala po uvedenych datech zachovana. Za posledné uvedend zafizeni zalobkyné na rozdil od
zarizeni podléhajicich smlouvé z roku 1999 neplatila méstu Brusel nadjemné ani dan. Tato situace
skoncila v srpnu 2011, kdy byla posledni zarizeni uvedena v priloze 10 odstranéna.

Dne 19. dubna 2011 podala vedlejsi Gcastnice fizeni, spolecnost Clear Channel Belgium,
k Evropské komisi stiznost, v niz uvedla, Ze zalobkyné tim, Ze pokracovala v uzivani nékterych
zarizeni uvedenych v pfiloze 10 po uplynuti lhity pro jejich odstranéni, aniz by méstu Brusel
platila ndjemné a dan, ziskala statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem.

Dne 24. brezna 2015 zahajila Komise formalni vySetiovaci rizeni podle ¢lanku 108 SFEU.

Rozsudkem ze dne 29. dubna 2016 cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie)
potvrdil rozsudek vydany dne 13. prosince 2010 tribunal de premiere instance francophone de
Bruxelles (frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie), kterym bylo rozhodnuto, Ze
zalobkyné nedodrzela lhiity pro odstranéni stanovené v priloze 10, pokud jde o néktera zarizeni
uvedena v této priloze, ze neziskala vyslovné povoleni mésta Brusel provést ,vzajemnou zdménu*
reklamnich stojanti, a ze tedy mnohé z téchto stojanti, které se nachazely na verejnych
prostranstvich mésta Brusel, vyuzivala bezdivodné a neopravnéné.

Dne 24. cervna 2019 Komise ukoncila formdlni vySetfovaci fizeni prijetim napadeného
rozhodnuti. Clanky 1 a 2 tohoto rozhodnuti zni nésledovné:

,Cldnek 1

Statni podpora ve prospéch [zalobkyné], jejiz vy$e odpovidd nezaplacenému ndjemnému a danim
z reklamnich stojand, které byly instalovany pfi plnéni smlouvy z roku 1984 na tizemi hlavniho
mésta Brusel, nebyly odstranény po datu stanoveném prilohou 10 smlouvy z roku 1999, a jiz
Belgie poskytovala protipravné mezi 15. zari 2001 a 21. srpnem 2010 v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
[SFEU], je neslucitelna s vnitfnim trhem.

Cldnek 2
1. Belgie je povinna nechat si od pfijemce vratit podporu uvedenou v ¢lanku 1.

[...]"
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Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz v ném byla konstatovana existence
statni podpory neslucitelné s vnitinim trhem v jeji prospéch pfi plnéni smlouvy z roku 1984
a jeho ¢lanku 2 az 4 v rozsahu, v némz nafizuji, aby Belgické kralovstvi zajistilo navraceni této
podpory;

— ulozil Komisi a vedlejsi icastnici fizeni nahradu naklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Vedlejsi Gcastnice fizeni navrhuje, aby Tribundl Zalobu zamitl.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby predklada zalobkyné ctyfi zalobni divody. V rdmci prvniho zalobniho
divodu zalobkyné uvadi, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, jakoz
i nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla za to, ze vyuzivani nékterych zarizeni uvedenych
v priloze 10 po uplynuti lhity stanovené v téze priloze predstavuje vyhodu. Ve druhém az
ctvrtém zalobnim davodu, které byly predlozeny podpurné, zalobkyné tvrdi, ze hypoteticka statni
podpora by byla slucitelna s vnitinim trhem podle sdéleni Komise — Radmec Evropské unie pro
statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek verejné sluzby (Uft. vést. 2012, C 8, s. 15)
a rozhodnuti Komise 2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 SFEU na
statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzby udélené urcitym podnikim
povéienym poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zdjmu (UF. vést. 2012, L 7, s. 3) (druhy
zalobni divod), ze Komise porusila povinnost uvést odtivodnéni, pokud jde o posouzeni castky,
kterd ma byt vracena (tfeti Zalobni diivod) a Ze statni podpora, jejiz existence byla konstatovana
v napadeném rozhodnuti, je v kazdém pripadé promlcena (¢tvrty zalobni divod).

K prvnimu Zalobnimu diivodu, podle kterého se Komise dopustila zjevné nesprdavmného
posouzeni, jakoz i mnesprdvmného prdavmiho posouzeni tim, Ze méla za to, Ze vyuZivani
nékterych zarizeni uvedenych v priloze 10 Zalobkyni i po uplynuti lhiity stanovené v této
priloze predstavuje vyhodu

Svym prvnim zalobnim d@ivodem, ktery je rozdélen do tfi casti, se zalobkyné v podstaté snazi
zpochybnit analyzu Komise uvedenou v bodech 82 az 96 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
tykajici se pojmu ,hospodérska vyhoda“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V prvni ¢asti zalobkyné
tvrdi, ze Komise nespravné nezohlednila vyrovnavaci mechanismus pouzivany méstem Brusel za
ucelem zachovat hospodarskou rovnovdhu smlouvy z roku 1984 (dale jen ,vyrovnavaci
mechanismus smlouvy z roku 1984). Ve druhé casti zalobkyné tvrdi, ze Komise prijala
nespravny hypoteticky srovnavaci scéndfr, kdyz méla za to, ze za zarizeni uvedend v priloze 10,
ktera ztstala zachovana i po lhiité stanovené v této priloze, mélo byt vybirano nijemné a dané.
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Ve treti ¢asti zalobkyné tvrdi, Ze Komise nespravné kvalifikovala smlouvu z roku 1984 jako ,Cisté
obchodni, a odmitla tak pouzit kritéria judikatury vychdzejici z rozsudku ze dne
24. ¢ervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).

K prvni casti, podle niz Komise nesprdavné nezohlednila vyrovmndvaci mechanismus smlouvy
z roku 1984

V ramci prvni ¢asti prvniho zalobniho davodu zalobkyné zaprvé tvrdi, ze Komise tim, ze
nezohlednila relevantnost vyrovnivaciho mechanismu smlouvy z roku 1984, nezohlednila
praktickou a pravni realitu dlouhodobych smluv o verejnych sluzbach v Belgii, zadruhé, ze
uvedeny vyrovnavaci mechanismus zaloZeny na povinnosti zachovat hospodarskou rovnovahu
smlouvy z roku 1984 nutné vylucuje, ze by ji byla poskytnuta jakdkoli vyhoda, zatreti, Ze se
Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz se odvolala na rozsudek ze dne
26. fijna 2016, Orange v. Komise (C-211/15 P, EU:C:2016:798) a na judikaturu vychazejici
z rozsudku ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415), aniz by zohlednila vyrovnavaci mechanismus smlouvy z roku 1984,
zactvrté, ze Komise tim, Ze neuznala relevantnost tohoto mechanismu z divodu, ze zZalobkyné na
zaddost mésta Brusel ,sama“ souhlasila s odstranénim zarizeni uvedenych v pfiloze 10,
nezohlednila objektivni povahu pojmu ,statni podpora® a zapaté, Ze neexistence dodatecné
dokumentace tykajici se vyrovnavaciho mechanismu smlouvy z roku 1984 neumoznuje dospét
k zavéru, ze se mésto Brusel nechovalo tak, jak by se choval trzni subjekt, a neumoznuje prokazat
ani existenci vyhody, protoze u doty¢ného druhu smluv je jeji neexistence obvykla, a ze predbézny
pisemny formadlni ikon, kterym by se formalizoval vyrovnavaci mechanismus smlouvy z roku 1984
nebyl stanoven ani zdkonem ani smlouvou.

Komise a vedlejsi ucastnice rizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora kvalifikace opatfeni jako
»statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU predpoklada splnéni ctyf podminek, a sice aby se
jednalo o statni zasah nebo zasah za pouziti statnich prostredkd, tento zasah byl zptsobily ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, priznaval selektivni vyhodu svému pfijemci a narusoval nebo hrozil
narusenim hospodarské soutéze. Kromé toho musi byt tato vyhoda pricitatelnd statu (viz rozsudek
ze dne 25. ledna 2022, Komise v. European Food a dalsi, C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 121
a citovand judikatura).

Pokud jde o pojem ,,podpora‘ z judikatury vyplyva, Ze zahrnuje nejen pozitivni plnéni, jako jsou
dotace, ale i rizné formy zasahu, které rtznymi zpisoby snizuji ndklady, jez obvykle zatézuji
rozpocet podniku, a které tedy maji, i kdyz nejsou dotacemi v uzkém slova smyslu, tutéz povahu
a stejné ucinky (viz rozsudek ze dne 11. zaif 2014, Recko v. Komise, T-425/11, EU:T:2014:768,
bod 39 a citovana judikatura).

Jak jiz bylo rozhodnuto, opatreni, kterym verejné organy poskytly uré¢itym podnikiim osvobozeni
od hospodarskych nékladd, jez sice nezahrnuje prevod statnich prostiedkq, ale stavi prijemce do
lepsi financni situace oproti ostatnim poplatnikiim, predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odstt. 1 SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne 11. za 2014, Recko v. Komise,
T-425/11, EU:T:2014:768, bod 40 a citovana judikatura).

Vyhodou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je jakdkoli hospodarska vyhoda, kterou by podnik nemohl

ziskat za béznych trznich podminek, tj. bez zdsahu statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. dubna 1999, Spanélsko v. Komise, C-342/96, EU:C:1999:210, bod 41).
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Kromé toho, pojem ,vyhoda“, vnitiné spjaty s kvalifikaci opatfeni jako statni podpory, ma
objektivni povahu, nezavisle na davodech autord predmétného opatreni. Povaha cilt
sledovanych stitnimi opatfenimi a jejich odivodnéni tak nemaji zadny vliv na jejich kvalifikaci
jako statni podpory. Clanek 107 odst. 1 SFEU totiz nerozlisuje podle d@ivodt nebo cilii statnich
zasahd, ale definuje je podle jejich Gc¢inkd (viz rozsudek ze dne 25. ledna 2022, Komise
v. European Food a dalsi, C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 122 a citovana judikatura).

Pokud jde o vyrovnavaci mechanismus smlouvy z roku 1984, je tfeba zaprvé konstatovat, Ze
okolnost, ze zachovani a vyuzivani nékterych zarizeni uvedenych v priloze 10 i po uplynuti lhity
stanovené v této priloze mélo za cil kompenzovat tdajné znevyhodnéni zalobkyné z divodu
predcasného odstranéni nékterych zarizeni uvedenych v priloze 10, které tdajné ulozilo mésto
Brusel, a Ze tento vyrovndvaci mechanismus byl v souladu s praktickou a pravni realitou
dlouhodobych verejné prospésnych smluv v Belgii, neznamen4, ze by tento mechanismus nemohl
predstavovat statni podporu.

Jak totiz vyplyva z judikatury citované v bodé 24 vyse, pojem ,statni podpora“ je objektivnim
pravnim pojmem definovanym primo v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktery nerozliSuje podle divodi
nebo cila statnich zasah, ale definuje je podle jejich ucinkt. Proto skutecnost, ze cilem statniho
opatfeni bylo zachovat hospodarskou rovnovahu smlouvy z roku 1984 nebo Ze tento cil byl
v souladu se zdsadami vnitrostatniho prava, neumoznuje predem vyloucit kvalifikaci takovéhoto
opatreni jako ,statni podpory”.

Totéz plati, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého Komise tim, Ze nezohlednila
relevantnost vyrovnavaciho mechanismu smlouvy z roku 1984 z dtivodu, Ze Zalobkyné na zadost
mésta Brusel ,sama”“ souhlasila s odstranénim nékterych zafizeni, nezohlednila objektivni povahu
pojmu ,statni podpora“.

Zadruhé je treba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, skutecnost, Ze néktera
zatrizeni uvedend v priloze 10 byla nadile vyuzivdna i po uplynuti lhity stanovené v této priloze
bez placeni ndjemného a dani méstu Brusel, vedla ke snizeni téchto ndkladd, které by zatézovaly
jeji rozpocet.

Mezi Gcastniky fizeni je totiz nesporné, ze po uzavieni smlouvy z roku 1999 mohla zalobkyné na
uzemi mésta Brusel instalovat a vyuzivat meéstsky mobiliai pouze za podminek stanovenych
v uvedené smlouvé, podle kterych méla povinnost platit ndjjemné a dané. Podle prilohy 10 mohla
zalobkyné, odchylné od ustanoveni smlouvy z roku 1999, naddle vyuzivat zarizeni uvedend v této
priloze za podminek stanovenych ve smlouvé z roku 1984, tedy bez placeni ndgjemného a dani, ale
pouze do uplynuti lhat stanovenych v této priloze. Po uplynuti téchto lhiit méla byt tato zarizeni
nahrazena novymi zarizenimi podle smlouvy z roku 1999, a méla se na né tedy vztahovat
povinnost platit dané a ndjemné.

Z toho vyplyva, ze skutecnost, Ze nékterd zarizeni uvedend v priloze 10 byla i po uplynuti lhat
stanovenych v této priloze vyuzivina za podminek stanovenych smlouvou z roku 1984,
umoznovala zalobkyni vyhnout se instalaci a pouzivani novych zarizeni, na ktera by se vztahovala
smlouva z roku 1999, a proto placeni nijemného a dani, jez by musela platit podle posledné
uvedené smlouvy. Kromé toho, z bodu 49 odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze
vyuzivani nékterych zarizeni uvedenych v priloze 10 nemohlo pokracovat i po uplynuti lhity
stanovené v této priloze, aniz by to mésto Brusel povolilo.
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V této souvislosti je tfeba dile konstatovat, jak vyplyva z bodu 11 vySe, Ze cour d’ appel de
Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) svym rozsudkem ze dne 29. dubna 2016 rozhodl, Ze
zalobkyné nedodrzela lhiity stanovené v priloze 10, pokud jde o néktera zarizeni uvedena v této
priloze, ze neziskala vyslovné povoleni mésta Brusel provést ,vzijemnou zdménu“ reklamnich
stojant, a zZe tedy mnohé z téchto stojanti, které se nachdzely na verejnych prostranstvich mésta
Brusel, vyuzivala bezd@ivodné a neopravnéné.

Zalobkyné ma sice za to, Ze rozsudek cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze
dne 29. dubna 2016 nemtize byt v ramci probihajictho fizeni zohlednén, protoze mésto Brusel
nebylo v uvedené véci ucastnikem fizeni, a nemohlo tedy pred vnitrostitnim soudem potvrdit
existenci vyrovnavaciho mechanismu smlouvy z roku 1984.

Tento argument vSak nemtize obstat. Jak totiz spravné uvadi Komise, aniz by ji zalobkyné
odporovala, ze znéni rozsudku cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne
29. dubna 2016 vyplyv4, Ze mésto Brusel bylo vyzvano, aby vstoupilo do fizeni, a mélo moznost
predlozit své vyjadreni. Kromé toho, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, mésto Brusel v ramci
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni nezpochybnilo ucinky tohoto rozsudku.

Zatteti zalobkyné nespravné tvrdi, Ze Komise nemohla v bodech 87 az 89 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vychdzet z bodt 41 az 44 rozsudku ze dne 26. Gnora 2015, Orange v. Komise
(T-385/12, nezverejnény, EU:T:2015:117), z divodu, ze zavéry Tribundlu, které z nich vyplyvaly,
byly specifické pro skutkové okolnosti sporu.

V bodé 43 rozsudku ze dne 26. tGnora 2015, Orange v. Komise (T-385/12,
nezvefejnény, EU:T:2015:117), bylo totiz rozhodnuto, Ze pouze jestlize mda byt statni zasah
povazovan za vyrovnani predstavujici protihodnotu plnéni uskute¢nénych podniky povérenymi
sluzbou obecného hospodaiského zdjmu za uUcelem plnéni povinnosti verejné sluzby, podle
kritérii stanovenych v rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), takovy zasah nespadé pod ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tribunal
tedy nemél v amyslu omezit dosah této avahy na pripad, o ktery se jednalo v uvedeném rozsudku.
Kromé toho, argument vychdazejici z toho, Ze v projedndvané véci je tfeba zohlednit smluvni
ujedndni, neni vécné podlozen, nebot, jak vyplyva z bodu 31 vySe, cour d’ appel de Bruxelles
(odvolaci soud v Bruselu, Belgie) rozsudkem ze dne 29. dubna 2016 rozhodl, Ze zZalobkyné
neziskala vyslovné povoleni mésta Brusel k provedeni ,vzdjemné zamény“ reklamnich stojand.

Tento zavér nemiZe byt zpochybnén argumentaci Zalobkyné, podle které je srovnani
s judikaturou vychdzejici z rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), irelevantni, protoze zalobkyné
nebyla povinna platit dané a nijemné a nemohlo se jednat o prevod statnich prostredkt.
V bodech 87 az 89 odGvodnéni napadeného rozhodnuti totiz Komise odkazala na judikaturu
vychdzejici z rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) v souvislosti s prokdzanim vyhody, a nikoli v souvislosti
s posuzovanim prevodu statnich prostredk. V ramci treti ¢asti prvniho zalobniho davodu se
ostatné sama zalobkyné dovoldvd této judikatury a tvrdi, Ze podminky stanovené touto
judikaturou jsou v projednavaném pripadé pouzitelné.

Zactvrté, pokud jde o to, ze zalobkyné zpochybnuje zavér Komise uvedeny v bodech 94 a 95
odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého nelze vyrovnavaci mechanismus smlouvy
z roku 1984 povazovat za bézné jednani hospodarského subjektu v trznim hospodarstvi, je treba,
i za predpokladu, ze by jednani mésta Brusel mohlo byt v projednavané véci prezkoumadno,
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pripomenout, ze podle judikatury by za tcelem urceni, zda statni opatieni predstavuje podporu,
bylo tfeba posoudit, zda by za podobnych okolnosti hospodarsky subjekt v trznim hospodarstvi
o velikosti, ktera je srovnatelna s velikosti subjektu ptisobiciho ve verejném sektoru, mohl byt
motivovan k tomu, aby prijal podobné rozhodnuti, v projednivané véci tedy k tomu, aby
podobnym zptGsobem nahradil $kodu, kterd tdajné vznikla smluvni strané pfi plnéni jejich
smluvnich povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Ryanair a Airport
Marketing Services v. Komise, T-165/15, EU:T:2018:953, bod 140). Kromé toho je nezbytné, aby
objektivni a ovéritelné skutecnosti jasné ukazovaly, Ze dotyc¢ny clensky stat prijal pred nebo
soucasné s poskytnutim hospodarské vyhody rozhodnuti nahradit prostrednictvim skutecné
provedeného opatfeni Skodu, kterd tdajné vznikla smluvni strané pfi plnéni jejich smluvnich
povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. Cervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, body 82 a 83).

V této souvislosti je tfeba zaprvé konstatovat, ze Komisi nebylo predlozeno nic, co by prokazovalo,
ze mésto Brusel provedlo analyzu skute¢né uslého zisku zalobkyné v souvislosti s pred¢asnym
odstranénim nékterych zarizeni uvedenych v priloze 10, ktery mél vyrovnavaci mechanismus
smlouvy z roku 1984 nahradit, a vyhod vyplyvajicich ze zachovéni jinych zafizeni uvedenych
v této priloze.

Zadruhé ze spisu nevyplyvd, Ze by se mésto Brusel snazilo plnit vyrovnivaci mechanismus
smlouvy z roku 1984. V tomto smyslu ostatné belgické organy béhem rizeni pred Komisi uvedly,
zZe existuje nerovnovaha mezi poctem predcasné odstranénych zarizeni uvedenych v priloze 10
a poctem zarizeni, ktera byla po lhiité stanovené v této priloze zachovana, a Ze idajnd ndhrada
poskytnuta na zakladé vyrovnavaciho mechanismu smlouvy z roku 1984 sla nad ramec toho, co
vyzadovalo idajné znevyhodnéni zalobkyné (body 85 a 89 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatteti, pokud jde o argumentaci zalobkyné, zZe neexistence dodate¢né dokumentace
k vyrovnavacimu mechanismu smlouvy z roku 1984 neumoznuje dospét k zavéru, Ze se mésto
Brusel nechovalo jako trzni subjekt, a neumoznuje ani prokdzat existenci vyhody, protoze
u dotceného druhu smluv je neexistence takovéto dokumentace obvykla a predchozi pisemny
formalni tkon, kterym by se formalizoval vyrovnavaci mechanismus smlouvy z roku 1984, nebyl
stanoven ani zakonem ani smlouvou, staci pripomenout, Ze cour d’appel de Bruxelles (odvolaci
soud v Bruselu, Belgie) rozsudkem ze dne 29. dubna 2016 v bodé 31 rozhodl, Ze zalobkyné
nedodrzela lhity stanovené v priloze 10, pokud jde o néktera zarizeni stanovena v této priloze, ze
od mésta Brusel neziskala vyslovné povoleni provést ,vzdjemnou zdménu“ reklamnich stojang,
a ze tedy mnohé z téchto stojand, které se nachdzely na verejnych prostranstvich mésta Brusel,
vyuzivala bezdivodné a neopravnéné.

Kromé toho je tfeba v kazdém pripadé konstatovat, jak spravné uvadi Komise, bez ohledu na to,
zda pisemna formalizace vyrovnavaciho mechanismu smlouvy z roku 1984 byla ¢i nebyla podle
belgického prava nebo uvedené smlouvy nezbytnd, Ze uvedeny vyrovnavaci mechanismus
nezbavil vnitrostatni spravni organ povinnosti provést analyzu existence a rozsahu pfipadné
skody, ktera zalobkyni vznikla z divodu predc¢asného odstranéni nékterych zarizeni uvedenych
v priloze 10, a ze Gcelem tohoto mechanismu byla ndhrada za Gcelem zachovani hospodarské
rovnovahy smlouvy z roku 1984, a to pred zavedenim uvedeného mechanismu. Takovato analyza
byla totiz nezbytnd pro ovéreni, zda opatfeni prijaté vnitrostatnim spravnim organem bylo
v souladu s pozadavky prava Evropské unie, zejména s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 107
odst. 1 SFEU.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti je tfeba konstatovat, ze Komise spravné dospéla
k zavéru, ze zachovani a vyuzivani nékterych zarizeni uvedenych v priloze 10 i po lhaté stanovené
v této priloze ze strany Zalobkyné predstavuje hospodaiskou vyhodu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, i kdyz toto zachovani predstavuje vyrovnavaci mechanismem smlouvy z roku 1984.

Prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu je tedy tfeba zmitnout.

K druhé Casti, podle niz se Komise dopustila zjevné nesprdavného posouzeni a nesprdavného pravniho
posouzeni tim, ze méla za to, Ze Zalobkyné usetiila na ndjemném a na danich, coz podle ni
predstavovalo vyhodu

Touto casti zalobkyné v podstaté zpochybnuje bod 132 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém meéla Komise za to, Ze vypocet castky neslucitelné podpory musi byt proveden pro kazdé
zarizeni, jez je uvedeno v priloze 10 a které bylo zachovano po lhiité pro jeho odstranéni stanovené
v této priloze, tedy po 15. zari 2001, tak, Ze se za referencni idaj povazuje nezaplacené ndjemné na
zékladé smlouvy z roku 1999 a dané obecné uplatnitelné na reklamni stojany mezi pocate¢nim
datem stanovenym v priloze 10 pro odstranéni (pokud nésleduje po 15. zari 2001) ¢i
15. zarim 2001 (pokud pocatecni datum stanovené pro odstranéni predchéazi 15. zari 2001)
a datem, kdy k odstranéni skutec¢né doslo. V tomto posledné uvedeném ohledu Komise uvedla, ze
vypocet musi byt proveden na zakladé c¢lankt 3 az 5 poplatkové vyhlasky mésta Brusel ze dne
17. fijna 2001, ¢lankd 4 az 7 poplatkové vyhlasky mésta Brusel ze dne 18. prosince 2006
a ¢lankdt 4 az 6 poplatkové vyhlasky mésta Brusel ze dne 17. prosince 2007, ze dne
15. prosince 2008, ze dne 9. listopadu 2009, ze dne 20. prosince 2010 a ze dne 5. prosince 2011.

— Kvytce tykajici se nevybraného ndjemného

Pokud jde o nevybrané ndjemné, zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze vyrovnavaci
mechanismus smlouvy z roku 1984 byl zaveden méstem Brusel za ucelem zachovat
hospodarskou rovnovdhu uvedené smlouvy, se na zafizeni uvedend v priloze 10, ktera byla
zachovdana i po lhiité pro jejich odstranéni, ktera byla stanovena v této priloze, vztahuji podminky
stanovené v uvedené smlouvé. Vzhledem k tomu, Ze smlouva z roku 1984 pritom zddné ndjemné,
poplatek za uzivani nebo jiny poplatek nestanovila, méstu Brusel, pokud jde o nijemné, tedy zadny
zisk neusel.

Ve svém vyjadreni k vyjadreni vedlejsiho ucastnika rizeni Zalobkyné dodava, ze i v pripadé, ze by
mésto Brusel od ni mohlo pozadovat néjakou castku za uzivani jeho verejného prostranstvi, by
jedinym pouzitelnym pravnim rezimem byla poplatkova vyhlaska ze dne 17. rijna 2001, ktera
upravuje mimo jiné situaci méstského mobilidre, jenz je ke komercnim tcelim bez povoleni
umistén na verejnych komunikacich. Zadné zafizeni, které je uvedeno v ptiloze 10 a jez bylo
zachovadno i po uplynuti lhiity pro jeho odstranéni, ktera je stanovena v této priloze, by tedy
nepodléhalo placeni nidjemného, nybrz maximalné povinnosti zaplatit ro¢ni poplatek za uzivani
verejného prostranstvi, jehoz vyse je zanedbatelna (223,20 eur za mobiliar).

Komise a vedlejsi ucastnice rizeni zpochybnuji argumenty zalobkyné.
V této souvislosti je treba pripomenout, jak je uvedeno v bodech 29 a 30 vyse, Ze poté, co vstoupila
v platnost smlouva z roku 1999, zalobkyné mohla na Gzemi mésta Brusel instalovat a vyuzivat

méstsky mobiliaf, véetné mobilidre, ktery bylo mozné pouzivat pro reklamni acely, pouze za
podminek stanovenych v uvedené smlouvé, podle nichz méla povinnost platit ndjemné a dané.
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S ohledem na judikaturu citovanou v bodé 22 vyse pritom Komise vzhledem k tomu, Ze jednou
z podminek stanovenych ve smlouvé z roku 1999 bylo placeni ndjemného, dospéla spravné
k zavéru, ze vyuzivani nékterych zarizeni uvedenych v priloze 10 zalobkyni i po lhuté, kterd byla
v této priloze stanovena pro jejich odstranéni, a to bez placeni jakéhokoliv ndjemného méstu
Brusel, predstavovalo vyhodu poskytovanou ze statnich prostredki ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Tuto vytku je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

— Kvytce tykajici se nevybranych dani

Pokud jde o nevybrané dané, zalobkyné tvrdi, Ze Komise nespravné stanovila referen¢ni systém.
V této souvislosti zalobkyné uvadi nékolik argumentt. Zaprvé tvrdi, ze vzhledem k neexistenci
jednotného danového rezimu na vnitrostatnim tzemi, a dokonce i na tzemi regionu hlavniho
mésta Brusel, nemohly poplatkové vyhlasky vydané méstem Brusel predstavovat referenc¢ni
systém. Skutecnost, ze zalobkyné nebyla povinna platit dané z méstského mobilidfe vyuzivaného
pro reklamni ticely na Gzemi mésta Brusel, by proto predstavovala vyhodu pouze tehdy, pokud by
se prokazalo, ze ve vSech ostatnich belgickych obcich, ve kterych vedlejsi icCastnice fizeni vyuzivala
méstské mobiliare pro reklamni acely, platila z téchto mobiliara dan, jejiz sazba byla u vsech
tvrdi, ze smlouvy z roku 1984 a z roku 1999 nepodléhaji poplatkové vyhlasce ze dne 17. fijna 2001.
V tomto ohledu se Zzalobkyné odvoldvd na dva rozsudky tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie) ze dne
4. listopadu 2016, které potvrzuji, Ze neni povinna platit obecni dané z reklamy, pokud jde
o smlouvu z roku 1999. Zatreti tvrdi, ze na smlouvy z roku 1984 a z roku 1999 se vztahuje zasada
mozné zmeény.

Komise a vedlejsi ticastnice fizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji.

Zaprvé, pokud jde o argumentaci zalobkyné tykajici se referen¢niho systému pouzitelného
v projedndvaném pripadé, je tieba uvést, ze ma-li byt tato argumentace vyklddana v tom smyslu,
ze se tyka selektivni povahy opatfeni, musi byt odmitnuta, nebot v pripadé individualniho
opatreni, jako je to, o které se jednd v projedndvané véci, se selektivita hospodarské vyhody
predpoklada (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL, C-15/14 P,
EU:C:2015:362, bod 60).

V kazdém pripadé je treba konstatovat, zZe se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz
jako referenc¢ni systém pouzila poplatkové vyhlasky meésta Brusel, protoze béhem postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni belgické organy nezpochybnily, Ze tyto vyhldsky predstavuji referencni
danovy rezim tykajici se zdanéni vyuzivani reklamnich stojant na izemi mésta Brusel.

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, na vyuziviani nékterych zarizeni uvedenych
v priloze 10 po uplynuti lhiaty pro jejich odstranéni stanovené v této priloze se vztahovala
poplatkova vyhlaska ze dne 17. fijna 2001 a neplaceni dani skutecné vedlo k mensimu zatizeni
jejiho rozpoctu.

Z relevantnich ustanoveni poplatkovych vyhlasek mésta Brusel citovanych v napadeném
rozhodnuti totiz vyplyva, ze poplatkova vyhlaska ze dne 17. fijna 2001 zavedla pro zdanovaci
obdobi let 2002 az 2006 dan z reklamni inzerce docasného charakteru ve verejném prostoru a na
vefejném prostoru. Tato vyhldska stanovila osvobozeni od dané pro inzerci mésta Brusel nebo
subjektl, které mésto zfidilo, financuje nebo jez mu jsou podrizeny. Mésto Brusel pozdéji prijalo
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poplatkovou vyhlasku ze dne 18. prosince 2006, ktera stanovila stejnou dan a stejné osvobozeni od
dané pro zdanovaci obdobi roku 2007. Od zdanovaciho obdobi roku 2008 zavedlo mésto Brusel
zvlastni dan z reklamnich stojant na zakladé poplatkovych vyhlasek ze dne 17. prosince 2007, ze
dne 15. prosince 2008, ze dne 9. listopadu 2009, ze dne 20. prosince 2010 a ze dne 5. prosince 2011.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, Ze belgické organy ve svém pisemném vyjadreni ze dne
20. ¢ervna 2016, v odpovédi na otazky polozené Komisi dopisem ze dne 15. dubna 2016, uvedly, ze
meésto Brusel se pavodné na zdkladé osvobozeni od dané pro inzerci mésta stanoveného
poplatkovou vyhldskou ze dne 17. rijna 2001 domnivalo, ze méstské mobilidfe, na které se
vztahovala smlouva z roku 1999, a jez byly vyuzivany pro reklamni Gcely, nepodléhaji dani,
protoze patii méstu Brusel. Mésto Brusel tedy castky odpovidajici témto danim za zdanovaci
obdobi let 2002 az 2009 nevybralo.

Nicméné, jak uvedly belgické organy ve svém pisemném vyjadieni ze dne 20. tnora 2017,
v odpovédi na doplnujici otizky Komise ze dne 14. tnora 2017, mésto Brusel nikdy samo
nevyuzivalo méstsky mobilidf pro reklamni tcely a pattil mu pouze méstsky mobilidf, na ktery se
vztahuje smlouva z roku 1999.

Kromé toho, belgické organy uvedly, ze mésto Brusel pozdéji dospélo k zavéru, ze osvobozeni
méstského mobilidafe vyuzivaného pro reklamni Gcely od dané pouze proto, ze patril méstu
Brusel, ackoli ho mésto nevyuzivalo, mlze vytvaret nespravedlnost viic¢i provozovateliim jinych
reklamnich stojani. Mésto Brusel se rozhodlo vybirat dan z méstského mobilidfe vyuzivaného
pro reklamni Gcely, na ktery se vztahovala smlouva z roku 1999, pri¢emz prvni vybér se uskutecnil
v roce 2011 a tykal se zdanovaciho obdobi roku 2009.

Vsechny tyto okolnosti pritom prokazuji, ze osvobozeni od dané uplatnované méstem Brusel na
zafizeni uvedena v priloze 10, kterd byla zachovéana i po lhtté, jez byla v této priloze stanovena
pro jejich odstranéni, bylo disledkem toho, Ze na tato zarizeni bylo uplatiiovano osvobozeni od
dané stanovené v jeho poplatkovych vyhlaskach pro inzerci mésta Brusel, i kdyz mésto nebylo ani
provozovatelem, ani vlastnikem uvedenych zarizeni.

Komise proto spravné dospéla k zavéru, ze poplatkové vyhlasky vydané méstem Brusel od roku
2001 mély byt uplatnovany na zarizeni uvedend v priloze 10, ktera byla zachovéna i po lhate
stanovené pro jejich odstranéni, a ze osvobozeni od dané uplatnované méstem Brusel pred
zdanovacim obdobim roku 2009 predstavovalo odchylku od referen¢niho systému, ktera
prinasela vyhodu poskytovanou ze statnich prostfedkit méstem Brusel.

Jak totiz uvedly samy belgické organy, zatimco osvobozeni méstského mobilidfe vyuzivaného pro
reklamni tcely, ktery vyuziva mésto Brusel pro své vlastni potfeby nebo pro potreby subjektt, jez
mésto zfidilo, financuje nebo které mu jsou podfizeny, od dané by mohlo byt skute¢né
odivodnéné, takovéto osvobozeni nelze pouzit, pokud by uvedeny mobiliar vyuzivala pro stejné
ucely treti osoba, a zejména obchodni spolecnost ptisobici v odvétvi venkovni reklamy.

Pokud jde o dva rozsudky ze dne 4. listopadu 2016 vydané tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie), které potvrzuji, ze
zalobkyné nebyla, pokud jde o smlouvu z roku 1999, povinna platit obecni dané z reklamy, je tfeba
konstatovat, ze tyto rozsudky jsou irelevantni, pokud jde o to, zda je mozné vyuzivani nékterych
zarizeni uvedenych v priloze 10 po lhtté, ktera byla v této priloze stanovena pro jejich
odstranéni, kvalifikovat jako statni podporu. Jak totiz bylo uvedeno v bodé 24 vyse, pokud jde
o kvalifikaci statniho opatfeni jako statni podpory, clanek 107 SFEU nerozlisuje podle divodi
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nebo cild statnich zdsahdg, ale definuje je podle jejich uc¢inki. Kromé toho jiz bylo rozhodnuto, Ze
opatreni, jimz vefejné organy poskytly urcitym podnikim osvobozeni od dané, které sice
nezahrnovalo prevod statnich prostredkd, ale stavi prijemce do lep$i finané¢ni situace oproti
ostatnim poplatnikiim, predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (viz rozsudek
ze dne 11. zafi 2014, Recko v. Komise, T-425/11, EU:T:2014:768, bod 40 a citovand judikatura).

Zatreti, pokud jde o argumenty zalobkyné tykajici se mozné zmény smluv z roku 1984
a z roku 1999 v pripadé uplatnéni dani, je treba konstatovat, jak spravné uvadi Komise, ze zasada
mozné zmény nemuze méstu Brusel ukladat povinnost prezkoumat smlouvu z roku 1984. Tato
smlouva v ¢lanku 7.2 vyslovné stanovi, ze v pripadé zmény podminek vyuzivani, v¢etné novych
danovych opatreni, je na zalobkyni, aby pozadala o zménu podminek stanovenych ve smlouveé,
a nikoliv na méstu Brusel, aby provedlo takovouto zménu z Gredni povinnosti. Zalobkyné pfitom
neprokazala, Ze pozadala o zménu smlouvy z roku 1984.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti je treba dospét k zavéru, zZe se Komise nedopustila
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze zalobkyné usetfila na ndjemném a na danich, coz
podle ni predstavovalo vyhodu. Druhou ¢ast prvniho zalobniho diéivodu je tedy tieba zamitnout
jako neopodstatnénou.

Ke treti cdsti, podle niz smlouvy z roku 1984 a z roku 1999 nejsou ,cisté obchodni“ a podminky
judikatury vychdzejici z rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprdsidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), byly v projedndvané véci splnény

V ramci treti ¢asti prvniho zalobniho déivodu zalobkyné tvrdi, Ze v projedndvané véci nejsou
smlouvy z roku 1984 a z roku 1999 ,cisté obchodni” a Ze vyrovndvaci mechanismus smlouvy
z roku 1984 splnuje ¢tyfi podminky judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 24. ¢ervence 2003,
Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415). Zalobkyné v této
souvislosti tvrdi, ze byla povérena jasné definovanymi tikoly verejné sluzby, ze parametry vypoctu
uvedeného vyrovnavaciho mechanismu byly stanoveny predem objektivnhim a transparentnim
zpusobem, zZe vyrovnani bylo omezeno na to, co bylo nezbytné k pokryti ndkladi spojenych
s plnénim povinnosti verejné sluzby, a ze smlouvy z roku 1984 a z roku 1999 s ni byly uzavieny
na zakladé otevfenych, transparentnich a nediskriminacnich vybérovych rizeni.

Komise a vedlejsi Gicastnice fizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze se napadené rozhodnuti tyka pouze
zachovani nékterych zarizeni uvedenych v priloze 10 i po uplynuti lhiity stanovené v této priloze
pro jejich odstranéni, analyza podminek stanovenych judikaturou vyplyvajici z rozsudku ze dne
24. Cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415), se tykda pouze zachovani uvedenych zarizeni a argumentace
zalobkyné tykajici se smlouvy z roku 1999 je proto irelevantni.

Pokud jde o podminky stanovené judikaturou vychazejici z rozsudku ze dne 24. cervence 2003,
Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), je tfeba
pripomenout, zZe podle této judikatury se ¢l. 107 odst. 1 SFEU nevztahuje na statni zdsah, ktery je
povazovan za vyrovnani predstavujici protihodnotu za plnéni uskutecnénd podniky-prijemci za
ucelem plnéni povinnosti vefejné sluzby, témto podnikim proto ve skute¢nosti nevznika finan¢ni
vyhoda a zdsah nema za nasledek, Ze by tyto podniky mély vyhodné&jsi konkurenc¢ni postaveni nez
konkuren¢ni podniky.
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Nicméné aby v konkrétnim pripadé takové vyrovnani nebylo kvalifikovano jako statni podpora,
musi byt kumulativné splnény vSechny ¢tyfi nasledujici podminky:

— zaprvé podnik-pfijemce byl skutecné povéren plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto
povinnosti byly jasné definovany;

— zadruhé parametry, na jejichz zdkladé je vySe vyrovnani vypoctena, byly predem stanoveny
objektivnim a transparentnim zptisobem;

— zatfeti vyrovnani nepresahuje meze toho, co je nezbytné pro pokryti vSech nebo casti nakladi
vynalozenych k plnéni povinnosti verejné sluzby se zohlednénim pfijmd, které se k nim
vztahuji, jakoz i zisku, jenz je pfiméreny k plnéni téchto povinnosti;

— zactvrté, neni-li vybér podniku, ktery ma byt povéren plnénim povinnosti verejné sluzby,
ucinén v ramci rizeni o zaddni verejné zakdzky, byla droven nutného vyrovnani urcena na
zakladé analyzy nédkladd, jez by pramérny podnik, spravné rizeny a primérené vybaveny
dopravnimi prostfedky k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky verejné sluzby, vynalozil pri
plnéni téchto povinnosti se zohlednénim prijm, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, jenz je
priméreny k plnéni téchto povinnosti.

Z judikatury vychdzejici z rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), vyplyv4, zZe cilem prvni podminky
je predevsim urcit, zda zaprvé podnik-prijemce byl skute¢né povéren plnénim povinnosti verejné
sluzby a zda zadruhé jsou tyto povinnosti ve vnitrostatnim pravu jasné definovany. Tato podminka
sleduje cil transparentnosti a pravni jistoty, ktery vyzaduje splnéni minimalnich kritérii tykajicich
se existence jednoho nebo vice aktli vefejné moci, jez dostate¢né presné definuji alespon povahu,
dobu trvani a rozsah povinnosti verejné sluzby prislusejicich podnikim povéfenym plnénim
téchto povinnosti (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco
a dalsi v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, body 72 a 73).

V projedndvaném pripadé je tfeba zaprvé poznamenat, Ze z zddného dokumentu predlozeného
zalobkyni nevyplyva, Ze belgické organy definovaly jako sluzbu v obecném hospodarském zdjmu
instalaci a vyuzivani takového méstského mobilidre, jako je ten, ktery je predmétem smlouvy
z roku 1984. Zadruhé, jak vyplyva z analyzy provedené v bodech 31 az 33 vySe, zalobkyné se
nemohla odvoldvat na vyslovné povoleni mésta Brusel, pokud jde o zachovani a vyuzivani
nékterych zarizeni uvedenych v priloze 10 i po lhuté, ktera byla v této priloze stanovena pro jejich
odstranéni. Proto je tfeba zddraznit, Ze neexistuje zadny akt vefejné moci, ktery by zalobkyni
povéril odstranénim nékterych zarizeni méstského mobilidfe v ramci plnéni zavazku verejné
sluzby.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba konstatovat, Ze se Komise nedopustila nespravného
posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze smlouva z roku 1984 byla cisté obchodni smlouvou, takze
prvni podminka judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), nebyla splnéna.

Podle ustdlené judikatury musi byt kumulativné splnény vSechny ¢tyfi podminky judikatury
vychézejici z rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), aby vyrovnani za uloZené zavazky verejné sluzby nebylo
kvalifikovdno jako statni podpora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. biezna 2017, Francie
v. Komise, T-366/13, nezvefejnény, EU:T:2017:135, bod 79 a citovand judikatura). Z toho
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vyplyvd, ze skutecCnost, Ze jedna z téchto podminek neni dodrzena, stac¢i k ucinéni zavéru
o existenci vyhody, a tedy ke kvalifikaci dot¢eného vyrovnani jako podpory (rozsudek ze dne
11. Cervence 2018, Buonotourist v. Komise, T-185/15, nezvetejnény, EU:T:2018:430, bod 132).

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze treti ¢ast prvniho zalobniho divodu je tfeba zamitnout.

S ohledem na tyto okolnosti je tfeba dospét k zavéru, ze se Komise nedopustila nespravného
posouzeni, kdyz méla za to, ze zachovani a vyuzivani nékterych zarizeni uvedenych v priloze 10
i po uplynuti lhity, kterd byla v této priloze stanovena pro jejich odstranéni, predstavovalo
vyhodu, a ze prvni zalobni divod neni opodstatnény.

K druhému Zalobnimu divodu, podle kterého by hypotetickad statni podpora byla na zdkladé
sdéleni Komise — Rdamec Evropské unie pro stdatni podporu ve formé vyrovnavaci platby za
zdvazek verejné sluzby a rozhodnuti Komise 2012/21 slucitelna s vnitinim trhem

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného priavniho posouzeni a nespravného
posouzeni, protoze i za predpokladu, ze by vyrovnavaci mechanismus smlouvy z roku 1984 mohl
byt kvalifikovan jako statni podpora, méla vzhledem k rozsahlym vySetfovacim pravomocem,
které ji byly svéfeny, zajistit plny ticinek ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Komise a vedlejsi ucastnice rizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji.

Uvodem je tieba konstatovat, ze svym druhym zalobnim divodem se zalobkyné snazi zpochybnit
analyzu Komise tykajici se slucitelnosti podpory. Zalobkyné tvrdi, Ze na rozdil od toho, co je
uvedeno v bodé 126 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, Komise méla z uredni povinnosti
povinnost prezkoumat pouzitelnost ¢l. 106 odst. 2 SFEU na dotcené opatreni, a ze se vzhledem
k tomu, ze tak neucinila, dopustila nespravného pravniho posouzeni a nespravného posouzeni
skutkového stavu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pokud jde o prezkum slucitelnosti podpory s vnitinim
trhem, dotceny clensky stit a zaGcastnéné strany maji v této souvislosti moznost zpochybnit
piedbézné tvahy Komise v priibéhu formalniho vysetfovaciho fizeni. Clensky stat a v mensi mire
i zicastnéné strany jsou obecné nejpovolanéjsi k tomu, aby prokazaly existenci cile obecného
zajmu sledovaného pri prijeti dotceného opatreni, ktery by umoznil prohlésit toto opatfeni za
zcela nebo castecné slucitelné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2019, UPF
v. Komise, T-747/17, EU:T:2019:271, bod 128).

Vzhledem k tomu, jak bylo konstatovano v bodé 126 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, ze
belgické organy v pribéhu vysetrovaciho rizeni pred Komisi nikdy nepredlozily zddny argument,
ktery by prokazal, ze by se v projedndvaném pripadé uplatnila nékterd z vyjimek stanovenych
v ¢l. 106 odst. 2 SFEU, zalobkyné nemtize Komisi vytykat, Ze z Gfedni povinnosti neprezkoumala
slucitelnost vyrovnavaciho mechanismu smlouvy z roku 1984 s uvedenym clankem.

Je proto tfeba dospét k zavéru, ze Komise méla spravné za to, Ze se nelze dovolavat vyjimky
uvedené v ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Druhy zalobni divod je tedy tieba zamitnout jako neopodstatnény.
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Ke tretimu Zalobnimu diivodu, podle kterého Komise porusila povinnost uvést odiivodnéni,
pokud jde o posouzeni Cdstky, jeZ ma byt vrdacena

K prvni asti, podle niz Komise dostatecné nezohlednila ditkazy predloZené vicastniky rizeni, ve své
tiskové zpravé predjimala vysi podpory, kterd md byt vrdcena, a porusila svd interni procesni
pravidla

V ramci prvni ¢asti tretiho zalobniho dvodu zalobkyné tvrdi, Ze Komise nesplnila svou povinnost
uvést odtivodnéni, protoze vysi podpory, kterd ma byt vracena, odhadla na priblizné dva miliony
eur, coz odpovida ¢astce uvedené vedlejsi ucastnici rizeni, navzdory skutecnosti, ze zalobkyné
i belgické organy prokazaly, ze odhady vedlejsi Gcastnice fizeni nejsou spravné. Kromé toho
Komise ve své tiskové zpravé ze dne 24. Cervna 2019 predjimala vysi podpory, kterda ma byt
vracena, aniz by vsak tato ¢astka byla uvedena v napadeném rozhodnuti. Podle Zalobkyné méla
Komise odtivodnit, pro¢ se rozhodla ridit ndvrhem vedlejsi ucastnice fizeni. Vzhledem k tomu, zZe
tak neucinila, predstavuje tato skutecnost nedostatek odéivodnéni napadeného rozhodnuti
a poruseni jeji vlastni prirucky postupt v oblasti statnich podpor, ktera uvadi, ze povinnost uvést
odivodnéni je nutno, pokud jde o body, jez jsou mezi icastniky fizeni sporné, dodrzovat striktnéji.

Komise a vedlejsi ti¢astnice fizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji.

Je treba konstatovat, Ze tvrzeni Zalobkyné tykajici se skute¢nosti, ze Komise odhadla vysi podpory,
jez ma byt vracena, na priblizné dva miliony eur, ¢imz se ztotoznila s odhadem, ktery uvedla
vedlejsi Gicastnice fizeni, jsou zaloZena na nespravném vykladu napadeného rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti totiz jasné vyplyvd, Ze zminka o ¢astce dva miliony eur byla uvedena
v ramci prezentace odhadd podpory, kterd ma byt vracena, predlozenych vedlejsi icastnici fizeni
a belgickymi organy, a nikoli jako odéivodnéni, kterym by Komise podporila své posouzeni
uvedené castky.

Ze znéni napadeného rozhodnuti kromé toho nepochybné vyplyvd, ze Komise nevycislila
podporu, ktera ma byt vracena, nybrz pouze stanovila metodu vypoctu vyse uvedené podpory.
V této souvislosti totiz uvedla, Ze vypocet musi byt proveden pro kazdé zafizeni, jez je uvedeno
v priloze 10 a které bylo zachovano i po uplynuti lhity pro jeho odstranéni stanovené v této
priloze, tedy po 15. zafi 2001, pricemz za referencni idaj se povazuje nezaplacené nijemné na
zakladé smlouvy z roku 1999 a dané obecné uplatnitelné na reklamni stojany mezi pocate¢nim
datem stanovenym v priloze 10 pro odstranéni (pokud nasleduje po 15. zari 2001) di
15. zarim 2001 (pokud pocite¢ni datum stanovené pro odstranéni predchdzi 15. zari 2001)
a datem, kdy k odstranéni skute¢né doslo, bez zohlednéni vyrovnavaciho mechanismu smlouvy
z roku 1984.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba konstatovat, Ze argumentace zalobkyné, podle niz se Komise
ztotoznila s vysi podpory uvedenou vedlejsi Gcastnici fizeni, aniz by od@ivodnila, proc¢ se rozhodla

ridit ndvrhem vedlejsi ticastnice fizeni, je neopodstatnéna.

Prvni ¢ast tretiho zalobniho didvodu je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.
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K druhé casti, podle niz vycisleni vyse hypotetické stdatni podpory nebylo mozné a predstavovalo
prekdzku pro jeji vrdaceni

Druhou casti tretiho zalobniho divodu Zalobkyné zpochybnuje analyzu Komise, ktera je uvedena
v bodech 52, 119, 137 a 144 odavodnéni rozhodnuti. Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze Komise odmitla
odhady provedené belgickymi organy a prijala vysi podpory, jiz navrhla vedlejsi ucastnice rizeni.
Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze v kazdém pripadé je v praxi nemozné vycislit vyhodu, ktera ji byla
udajné poskytnuta, protoze podle své financ¢ni struktury smlouva z roku 1984, jez upravuje
zarizeni uvedena v priloze 10, nestanovila zadné najemné, poplatek za uzivani nebo jiny poplatek
a vztahovala se na zafizeni, ktera byla uvedena v priloze 10 a i naddle byla zachovdna na misté i po
datu stanoveném pro jejich odstranéni. Zatreti tvrdi, Ze i pokud by se vychdzelo z toho, Ze
vyrovnani mezi zafizenimi odstranénymi jesté pred lhatou, ktera byla v priloze 10 stanovena pro
jejich odstranéni, a zarizenimi, jez byla zachovana i po lhité stanovené pro jejich odstranéni, by
mohlo vést k nerovnovaze, coz zalobkyné nepredpokladd, Komise by nemohla pozadovat
navraceni z toho vyplyvajici vyhody, protoze vzhledem k tomu, Ze tdajnou vyhodu nemuze
primérené posoudit, by dodrzeni prava na obhajobu mésta Brusel mohlo predstavovat prekazku
jejtho navraceni podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 SFEU (Uf. vést. 2015, L 248, s. 9).

V této souvislosti zalobkyné v replice dodava, ze nedostatek odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uplatnény v zalobé ji zbavuje moznosti presné zpochybnit pravni a skutkové okolnosti, na kterych
je zalozeno posouzeni vySe podpory. Podle Zzalobkyné pritom nemoznost posoudit vysi
hypotetické vyhody, jez ji byla ddajné poskytnuta, ve spojeni s uvedenym nedostatkem
odivodnéni napadeného rozhodnuti, vede k poruseni jejtho prava na obhajobu a brani prezkumu
legality rozhodnuti soudem.

Komise a vedlejsi ucastnice fizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji. V této souvislosti Komise
v duplice namita nepripustnost namitky spojené s porusenim prava zalobkyné na obhajobu, ktera
byla uvedena v replice, a to proto, Ze se ve stadiu zaloby domnivala, Ze mésto Brusel bylo timto
porusenim dotceno. Podle Komise je tfeba tento novy zalobni diivod zamitnout jako nepripustny
podle ¢l. 84 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu.

Pokud jde o argument zalobkyné, Ze Komise odmitla odhady provedené belgickymi organy
a uznala vysi podpory navrzenou vedlejsi ucastnici fizeni, je tfeba pripomenout, Ze v bodech 87
a 88 vyse bylo konstatovano, ze Komise nevy¢islila podporu, kterd ma byt navracena, ale pouze
stanovila metodu vypoctu vyse uvedené podpory, aniz by se ztotoznila s vysi podpory, kterou
uvedla vedlejsi ticastnice fizeni. Dale je tfeba konstatovat, Ze Komise vysvétlila d@ivody, proc je
podle ni vyhoda, kterd byla zalobkyni poskytnuta, vyssi nez vyhoda odhadovand belgickymi
organy. Komise tak uvedla, Ze ma za to, Ze odhad uvedené vyhody na 200 000 eur predlozeny
témito organy je neopodstatnény, protoze byl vypocitin na zdkladé nespravného zohlednéni vyr-
ovnavaciho mechanismu smlouvy z roku 1984.

Pokud jde o udajnou nemoznost vycislit vyhodu, kterd byla Zalobkyni poskytnuta, a tidajné
poruseni prava na obhajobu, jez z toho vyplyv4, je tfeba Gtvodem uvést, ze argument zalobkyné
vychazi z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, kterd je jako jedno z prav obhajoby zakotvena
v ¢l. 41 odst. 1 pism. c) Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Pokud jde o davod vefejného
poradku, muize byt vznesen i ve stadiu repliky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. cervence 2017, Badica a Kardiam v. Rada, T-619/15, EU:T:2017:532, bod 42).
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Déle je tfreba konstatovat, ze argumenty zalobkyné tykajici se idajné nemoznosti vycislit vyhodu,
ktera ji byla poskytnuta, a tdajného poruseni jejtho prava na obhajobu a prava mésta Brusel na
obhajobu, jsou zaloZeny na nespravném predpokladu. Zalobkyné se totiz v podstaté domnivd, Ze
jedinou vyhodou, jiz by pripadné bylo mozné zohlednit, je vyhoda vyplyvajici z nerovnovahy mezi
poctem zarizeni uvedenych v priloze 10, kterd byla predcasné odstranéna jesté pred uplynutim
lhtty pro jejich odstranéni, a poctem zafizeni, jez byla zachovéana za Gcelem vyrovnani i po lhite,
ktera byla pro jejich odstranéni stanovena v priloze 10. Podle zalobkyné predstavuje zachovani
nékterych zarizeni uvedenych v priloze 10 vyhodu pouze tehdy, pokud toto zachovani jde nad
ramec toho, co vyrovnava vyrovnavaci mechanismus smlouvy z roku 1984. Tento predpoklad,
ktery belgické organy uvedly v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, a jenz Komise
odmitla, vSak neni spravny. Jak je totiz uvedeno v bodech 25 az 42 vySe, zachovani a vyuzivani
nékterych zarizeni uvedenych v priloze 10 zalobkyni po lhuté, kterd je v této priloze stanovena
pro jejich odstranéni, predstavuje hospodarskou vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Proto,
jak Komise spravné uvadi v napadeném rozhodnuti, mél byt vypocet proveden pro kazdé
zarizeni, které je uvedeno v priloze 10 a jez bylo zachovano i po uplynuti lhity, kterd je v této
priloze stanovena pro jeho odstranéni, tedy po 15. zari 2001, pricemz za referen¢ni udaj se
povazuje nezaplacené nijemné na zakladé smlouvy z roku 1999 a dané obecné uplatnitelné na
reklamni stojany mezi pocatecnim datem stanovenym v priloze 10 pro odstranéni (pokud
nasleduje po 15. zari 2001) ¢i 15. zarim 2001 (pokud pocatecni datum stanovené pro odstranéni
predchazi 15. zari 2001) a datem, kdy k odstranéni skute¢né doslo, bez zohlednéni vyrovnavaciho
mechanismu smlouvy z roku 1984.

Pokud jde o tuto metodiku vypoctu stanovenou v napadeném rozhodnuti, je tfeba upresnit, ze
podle ustdlené judikatury neni Komise povinna, naridi-li navraceni podpory, jez byla prohlasena
za neslucitelnou s vnitfnim trhem, urcit pfesnou castku podpory, jez ma byt navracena.
Postacuje, aby rozhodnuti Komise obsahovalo tdaje, které umozni osobé, jiz je urceno, aby sama
bez nadmérnych obtizi tuto castku urcila (viz rozsudek ze dne 13. tnora 2014, Mediaset,
C-69/13, EU:C:2014:71, bod 21 a citovand judikatura). Podle judikatury tedy staci, aby Komise
poskytla dostate¢né spolehlivou metodu vypoctu vyse podpory k navraceni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Francie, C-441/06, EU:C:2007:616, bod 41), coz je
pripad projednavané véci.

S ohledem na vys$e uvedené je tfeba druhou ¢ést tretitho zalobniho diavodu, a tedy i tfeti zalobni
dtvod, zamitnout jako neopodstatnéné.

Ke ¢tvrtému Zalobnimu diivodu, podle kterého je stdtni podpora konstatovand v napadeném
rozhodnuti v kazdém pripadé promlcend

V ramci ¢tvrtého zalobniho divodu zalobkyné zpochybnuje body 66 a 67 odivodnéni napadeného
rozhodnuti a tvrdi, Ze vychozim okamzikem pro vypocet poskytnuté podpory v projednavané véci
neni datum ukonceni vyuzivani kazdého zarizeni uvedeného v priloze 10, které bylo zachovano
i po uplynuti lhaty stanovené v této priloze pro jeho odstranéni, ale datum rozhodnuti
o vyrovnani v dasledku predc¢asného odstranéni nékterych z uvedenych zarizeni na zddost mésta
Brusel. Zalobkyné tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze vyrovnavaci mechanismus smlouvy z roku 1984
byl zaveden jiz od 31. ¢ervence 2000, jakékoli datum, které bylo zvoleno pro rozhodnuti o pouziti
tohoto mechanismu, predchdazelo 15. zafi 2001. Navraceni jakékoli podpory je tedy promlceno,
protoze prvni zadost o informace, kterou Komise zaslala belgickym organtim, byla ze dne
15. zari 2011.

Komise a vedlejsi Gi¢astnice fizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji.
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Podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni 2015/1589 podléhaji pravomoci Komise ve véci navraceni podpory
promlceci lhtté deseti let. Clanek 17 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi, ze promlceci lhiita po¢ina
bézet dnem, kdy je protipravni podpora udélena prijemci bud jako jednotlivd podpora, nebo
v rdmci rezimu podpory, a Ze jakékoli opatfeni prijaté Komisi nebo ¢lenskym statem jednajicim
na zadost Komise tykajici se protipravni podpory prerusuje béh promlceci lhity.

Podle judikatury se urceni data poskytnuti podpory mize lisit v zavislosti na povaze dotcené
podpory, takze v pripadé viceletého rezimu, ktery se vyznacuje pravidelnymi platbami nebo
pravidelnym poskytovanim vyhod, se miize datum prijeti pravniho aktu, jenz predstavuje pravni
zéklad podpory, a datum, kdy je podnikéim podpora skutecné poskytnuta, znacné lisit. V takovém
pripadé musi byt podpora, pro Gcely stanoveni promlceci lhiity, povazovana za poskytnutou
prijemci teprve v okamziku, kdy je mu skute¢né poskytnuta (rozsudek ze dne 8. prosince 2011,
France Télécom v Komise, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 82).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, ze staitnim opatienim, které Komise povazuje za
statni podporu, je zachovani a vyuzivani nékterych zafizeni uvedenych v priloze 10 zalobkyni, bez
placeni ndjemného a dani, od data, které bylo v této priloze stanoveno pro jejich odstranéni, do
data, kdy k odstranéni skute¢né doslo.

S ohledem na tento charakteristicky rys dotcené podpory je pritom tieba konstatovat, Ze bez
ohledu na datum, kdy bylo pred 31. ¢ervencem 2000 prijato rozhodnuti tykajici se udajného
vyrovnavactho mechanismu smlouvy z roku 1984, je datum, do kdy méla byt tato zarizeni
odstranéna, pravé tim datem, od kterého zalobkyné skute¢né vyuzivala vyhodu spocivajici
v neplaceni ndjemného a dani za zarizeni uvedené v priloze 10. Proto je pravé toto datum datem,
kdy byla podpora udélena zalobkyni ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 nafizeni 2015/1589, a tedy datem, od
kterého zacala bézet promlceci lhtta.

Kromé toho je treba konstatovat, ze v projednavaném pripadé podpora spocivala v pravidelném
poskytovani vyhod, protoze dané a ndjemné za zarizeni, které bylo uvedeno v priloze 10 a jez bylo
zachovano i po lhité, ktera byla v této priloze stanoveno pro jeho odstranéni, mély byt pravidelné
placeny az do jeho definitivhiho odstranéni.

Konec¢né, vzhledem k tomu, Ze prvni zddost o informace, kterou Komise zaslala belgickym
organtim, byla ze dne 15. zari 2011, by kazda pripadna podpora, jez by byla zalobkyni poskytnuta
prede dnem 15. zarim 2001, byla v kazdém pripadé promlcena.

Proto je metodika vypoctu vyse podpory stanovena Komisi, podle které musi byt vypocet
proveden pro kazdé zarizeni, jez je uvedeno v priloze 10 a které bylo zachovano i po uplynuti
lhtty, jez je v této priloze stanovena pro jeho odstranéni, tedy po 15. zari 2001, pricemz za
referen¢ni tidaj se povazuje nezaplacené nijemné na zakladé smlouvy z roku 1999 a dané obecné
uplatnitelné na reklamni stojany mezi poc¢atecnim datem stanovenym v priloze 10 pro odstranéni
(pokud nésleduje po 15. zari 2001) ¢i 15. zafim 2001 (pokud pocéate¢ni datum stanovené pro
odstranéni predchazi 15. zari 2001) a datem, kdy k odstranéni skutecné doslo, bez zohlednéni
vyrovnavacitho mechanismu smlouvy z roku 1984, spravna.

Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, napadené rozhodnuti neni protipravni
v rozsahu, v némz Komise méla za to, ze statni podpora, kterou konstatovala, neni promlcena.

S ohledem na vyse uvedené je treba ¢tvrty zalobni diivod, a tudiz i zalobu jako celek, zamitnout.
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K nakladim rizeni

109 Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to tcastnik fizeni, jenz mél ve véci uspéch, pozadoval.

110 Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady
fizeni vynalozené Komisi. Vzhledem k tomu, zZe vedlejsi icCastnice nepozadovala ndhradu naklada
rizeni od Zalobkyné, ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto diivodi
TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nost JCDecaux Street Furniture Belgium ponese vlastni naklady rizeni a nahradi
naklady rizeni vynaloZzené Evropskou komisi.

3) Spolecnost Clear Channel Belgium ponese vlastni naklady rizeni.

Kanninen Jaeger Stancu

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 7. zari 2022.

Podpisy.
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