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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého sendtu)

18. kvétna 2022*

»~Hospodarska soutéz — Spojovani podnik@t — Odvétvi vyroby zdravotnickych pristroja —
Rozhodnuti, kterym se uklada pokuta za uskute¢néni spojeni podniki pfed jeho ozndmenim
a povolenim — Clanek 4 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanek 14 natizeni (ES) ¢. 139/2004 —
Mezitimni transakce a konecnad transakce — Struktura pro prevod — Jediné spojeni — Pravo na
ucinnou procesni obranu — Legitimni ocekdvani — Zdisada legality — Proporcionalita —
Vyse pokut — Polehcujici okolnosti®
Ve véci T-609/19,
Canon Inc., spole¢nost se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupend U. Soltészem, W. Boschem, C.
von Kockritzem, K. Winkelmannem, M. Reynoldsem, J. Schindlerem, D. Artsem a W. Devroem,
advokaty,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené G. Contem a C. Urraca Caviedesem, jako zmocnénci,
zalovanai,
podporovana
Radou Evropské unie, zastoupenou A.-L. Meyer a O. Segnanou, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici primarné na zruSeni
rozhodnuti Komise C(2019) 4559 final ze dne 27. ¢ervna 2019, kterym se ukladd pokuta za
neoznameni spojeni podnikt v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 139/2004 a za uskute¢néni

spojeni podniki v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 téhoz nafizeni (véc M.8179 — Canon v. Toshiba Medical
Systems Corporation), a podptirné na zruseni nebo snizeni vyse pokut ulozenych zalobkyni,

TRIBUNAL ($esty senat),
ve slozeni A. Marcoulli, predsedkyné, S. Frimodt Nielsen a R. Norkus (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: M. Zwozdziak-Carbonne, radova,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek zE DNE 18. 5. 2022 — vic T-609/19 [VyNaTKY]
CaNoN v. KoMmise

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 8. ¢ervence 2021,

vydava tento
Rozsudek!

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Canon Inc., je nadnéarodni spole¢nost zaméfena na vyrobu zobrazovacich a optickych
pristrojt, v¢etné fotoaparatdi, videokamer, kopirek, steppertt a pocitacovych tiskaren. Po akvizici
spolecnosti Toshiba Medical Systems Corporation (déle jen ,TMSC") se zalobkyné zamérfuje
rovnéz na vyrobu zdravotnickych pristroja.

Spole¢nost TMSC, kterd se zabyva vyvojem, vyrobou a prodejem zdravotnickych pfistroji
a poskytovanim technickych sluzeb v této oblasti, byla pred akvizici ze strany Zalobkyné plné
vlastnénou dcefinou spolec¢nosti spolec¢nosti Toshiba Corporation (dale jen ,Toshiba“). Po této
akvizici byla obchodni firma spole¢nosti TMSC zménéna na ,Canon Medical Systems
Corporation®.

A. Ziskani spole¢nosti TMSC zalobkyni

Na zacatku roku 2016 méla spolecnost Toshiba vdzné finan¢ni potize. Konkrétné podle
spolecnosti Toshiba s ohledem na predpokladany hospodarsky vysledek hrozilo, Ze bude muset
akcionafim oznamit zdporny vysledek hospodareni za ucetni rok 2015 (koncici dnem
31. bfezna 2016). Vzhledem k tomu, Ze zadnd akciova spole¢nost podobné velikosti jako Toshiba
v posledni dobé v Japonsku zdporny vysledek hospodareni akciondfim neozndmila, bylo obtizné
predvidat, jaky dopad bude mit takovd uddlost na obchodni vysledky, finanéni situaci a trzni
hodnotu spole¢nosti Toshiba.

Spole¢nost Toshiba proto zahdjila zrychlené nabidkové fizeni na prodej spole¢nosti TMSC.

Nejprve spolecnost Toshiba dne 19. tnora 2016 navrhla uchaze¢im strukturu transakce
oznacenou jako navrh ,80/20%.

V ramci nabidkového fizeni kazdy uchaze¢ predlozil navrhy, které zohlednovaly finan¢ni situaci
spole¢nosti Toshiba. Zalobkyné ve své nabidce navrhla spole¢nosti Toshiba novou transakéni
strukturu. Divodem pro tuto novou strukturu bylo, aby byl prodej TMSC uzndn za kapitalovy
vklad v tcetnictvi spolecnosti Toshiba nejpozdéji dne 31. brezna 2016, avsak zalobkyné ziskala
formalné kontrolu az po ziskdni nezbytnych povoleni od prislusnych organa pro hospodaiskou
soutéz.

Na zakladé nové struktury transakce navrzené zalobkyni by jiz podle spole¢nosti Toshiba nebyla
TMSC jeji dcefinou spole¢nosti pro tcely vieobecné uznavanych tacetnich zasad Spojenych statt
americkych (,United States GAAP*) (viz bod 13 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

! — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zvefejnéni povazuje Tribundl za ucelné.
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Spole¢nost Toshiba uvadi, zZe po analyze proveditelnosti a dopadtt ndvrhG predlozenych
jednotlivymi uchazeci dospéla k zavéru, ze navrh zalobkyné je nejkonkurenceschopnéjsi a jediny,
u kterého neni pro prevod celé kupni ceny vyzadovano povoleni v ramci postupu kontroly
spojovani podnika (viz bod 14 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Akvizice spole¢nosti TMSC zalobkyni byla zverejnéna dne 17. bfezna 2016. Ve stejny den
zalobkyné oznamila, Ze uzaviela se spole¢nosti Toshiba smlouvu o pfevodu akcii tykajici se
akvizice spole¢nosti TMSC spolec¢nosti Toshiba, a spolecnosti Toshiba a TMSC oznamily, Ze
spolecnost Toshiba schvalila prodej spolecnosti TMSC zalobkyni a Ze spole¢nost TMSC jiz neni
dcefinou spolecnosti skupiny Toshiba.

Podle navrhu zalobkyné pfeménila spolecnost TMSC svych 134980060 kmenovych akcif
a vytvorila nové tridy akcii za Gcelem provedeni struktury transakce.

Dne 15. biezna 2016 byly zménény stanovy spole¢nosti TMSC tak, ze do nich byly doplnény nové
tridy akcii a doplnkové akcie.

Zaprvé vytvorila spolecnost TMSC tii kategorie akcii:

— akcie tridy A (akcie s hlasovacim pravem),

— akcie tridy B (akcie bez hlasovaciho prava) a

— akcie tridy C (akcie s hlasovacim pravem s moznosti zpétného odkupu ze strany TMSC).

Zadruhé preménila spole¢nost TMSC vsechny své kmenové akcie na akcie tridy C a vytvorila opce
na akcie pro ucely povinného odkupu vsech akcii tridy C.

Zatteti dne 16. biezna 2016 preménila spole¢nost TMSC akcie tfidy C a vydala za né:
— 20 kust akcii tridy A,

— jednu akcii tfidy B a

— 100 opci na akcie vztahujicich se k akciim tfidy C.

Nabidka zalobkyné spocivala ve dvoustupnové strukture transakce.

V prvnim stupni uzavrely zalobkyné a spolecnost Toshiba dne 17. brezna 2016 smlouvu ,Shares
and Other Securities Transfer Agreement”, podle které nabyla zalobkyné akcii tfidy B bez
hlasovaciho prava za 4 930 jent (priblizné 40 eur) a 100 opci na akcie tfidy C s hlasovacim pravem
spolecnosti TMSC za 665 497 806 400 jenua (priblizné 5280 000 000 eur) s tim, ze toto hlasovaci
pravo vsak nemohlo byt vykonavano, dokud nebyly uplatnény akciové opce. Téhoz dne uzavrely
spole¢nosti MS Holding, ucelova spolecnost zalozend dne 8. brezna 2016 zvlast pro ucely
transakce, a Toshiba ,Excluded share Transfert Agreement®, na jejimz zakladé koupila spole¢nost
MS Holding zbyvajicich 20 akcii tfidy A s hlasovacim pravem spolec¢nosti TMSC za 98 600 jenti
(priblizné 800 eur). Tyto dvé transakce se v rozhodnuti Komise C (2019) 4559 final ze dne
27. ¢ervna 2019, kterym se ukladd pokuta za neozndmeni spojeni podniki v rozporu s ¢l. 4 odst. 1
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narizeni (ES) ¢. 139/2004 a za uskutecnéni spojeni podnik v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 uvedeného nar-
izeni (véc M.8179 — Canon v. Toshiba Medical Systems Corporation, déle jen ,napadené
rozhodnuti®), spole¢né oznacuji jen jako , mezitimni transakce®.

Ve druhém stupni, provedeném dne 19. prosince 2016 po ziskani posledniho prislusného povoleni
ke spojeni, zalobkyné uplatnila 100 opci na akcie tfidy C za tcelem nabyti prislusnych akcii
s hlasovacim pravem spolec¢nosti TMSC, zatimco spole¢nost TMSC nabyla zminénou jednu akcii
tridy B bez hlasovaciho prava zalobkyné za 4 930 jent (pfiblizné 40 eur) a zbyvajicich 20 akcii tfidy
A s hlasovacim pravem spole¢nosti MS Holding za 36 098 600 jent (ptiblizné 300 000 eur). Tyto
dvé transakce jsou v napadeném rozhodnuti spolecné oznaceny jako ,konec¢nd transakce®.

Vsechny tyto transakce jako celek jsou v napadeném rozhodnuti oznaceny jako ,spojeni®.

B. Faze pred oznamenim

Dne 11. brezna 2016 zaslala zalobkyné Evropské komisi Zddost o jmenovani tymu v souvislosti
s navrhovanym ziskdanim vylu¢né kontroly nad spole¢nosti TMSC ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podniki (Narizeni ES
o spojovani) (UF. vést. 2004, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03 s. 40).

V e-mailu ze dne 5. dubna 2016 zaslala Zalobkyné Komisi ¢ast formulire CO tykajici se
navrhované struktury transakce a stru¢nou prezentaci popisujici jednotlivé faze transakce.

Dne 28. dubna 2016 predlozila zalobkyné Komisi prvni navrh formulare CO. Dne 11. kvétna 2016
zaslala Komise zalobkyni nékolik otazek k navrhu formulare CO, z nichz tfi se tykaly struktury
transakce, na které zalobkyné odpovédéla dne 27. kvétna 2016.

C. Oznameni a rozhodnuti o povoleni spojeni

Dne 12. srpna 2016 oznamila Zalobkyné Komisi v souladu s ¢ldnkem 4 narizeni ¢. 139/2004 ziskani
vylu¢né kontroly nad spole¢nosti TMSC nabytim 100 % jejich akcii v souladu s fadnym postupem
kontroly spojovani podnikii. Zalobkyné upiesnila, Ze ozndment je tieba chapat tak, Ze se vztahuje
na celé spojeni, tedy na mezitimni transakci a na kone¢nou transakci.

Pri posuzovani spojeni se z Setfeni Komise nedalo dovodit, ze by se mohly objevit jakékoli obavy
z ohrozeni hospodarské soutéze. Z tohoto diivodu prijala Komise dne 19. zari 2016 rozhodnuti
o povoleni v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004 a ¢lankem 57 Dohody
o Evropském hospodarském prostoru (EHP).

D. Spravni rizeni a napadené rozhodnuti

Dne 18. brezna 2016, nékolik dni po doruceni zadosti zalobkyné o jmenovani tymu v souvislosti
s jejim zamyslenym ziskdnim vylu¢né kontroly nad spole¢nosti TMSC, obdrzela Komise stiznost
od anonymniho stézovatele.

Dne 11. kvétna 2016 zaslala Komise zalobkyni zadost o informace tykajici se jejiho prvniho navrhu

formuldfe ozndmeni ze dne 28. dubna 2016, v odpovédi na niz predlozila zalobkyné své
pripominky.
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Dne 29. cervence 2016 informovala Komise zalobkyni, zZe zahdjila Setfeni, které by mohlo vést
k ulozeni pokut na zdkladé ¢l. 14 odst. 2 pism. a) a b) narizeni ¢. 139/2004 za mozné poruseni
povinnosti odlozit spojeni stanovené v ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni a poruseni oznamovaci
povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1 uvedeného narizeni.

Dne 5. zari 2016 obdrzela Komise od zalobkyné doplnujici vyjadreni.
Dne 6. rijna 2016 se uskutecnila schiizka mezi Komisi a zZalobkyni.

Rozhodnutim ze dne 7. fijna 2016 prijatym podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004 pozadala
Komise zalobkyni a spolecnosti TMSC a Toshiba o poskytnuti informaci a internich dokumentt.
Zalobkyné a spole¢nost TMSC odpovédély dne 4. listopadu 2016. Spole¢nost Toshiba poskytla své
odpovédi v obdobi mezi 4. listopadem a 1. prosincem 2016.

Dne 5. listopadu 2016 zaslala zalobkyné Komisi dopis tykajici se jejich pripominek k jednani ze
dne 6. fijna 2016 a k rozhodnuti ze dne 7. fijna 2016.

V névaznosti na e-maily od Komise poskytly spole¢nosti Toshiba a TMSC a zalobkyné dne
15. tinora, 24. Ginora a 15. brezna 2017 (v uvedeném poradi) dalsi dokumenty.

Dne 6. cervence 2017 zaslala Komise zalobkyni ozndmeni namitek podle ¢lanku 18 nafrizeni
¢. 139/2004, ve kterém dospéla k predbéznému zavéru, ze zalobkyné porusila umyslné nebo
prinejmensim z nedbalosti ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, a uvedla, Ze z tohoto
dtvodu zamysli ulozit pokutu podle ¢l. 14 odst. 2 uvedeného narizeni.

Dne 15. brezna 2018 predlozila zalobkyné pisemné pripominky a pozadala o slySeni.
Dne 3. kvétna 2018 se konalo slySeni, béhem néhoz zalobkyné predlozila své argumenty.

Dne 8. kvétna 2018 zaslala Komise zalobkyni e-mail s otdzkami, na které zalobkyné nebyla
schopna odpovédét béhem slyseni dne 3. kvétna 2018. Zalobkyné predlozila své odpovédi dne
24. kvétna 2018.

Dne 11. ¢ervna 2018 obdrzela Komise od zalobkyné doplnujici informace. Kromé toho zalobkyné
v odpovédi na ozndmeni namitek pozddala Komisi o ukonceni fizeni pro nesplnéni povinnosti
s ohledem na kritérium stanovené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst &
Young (C-633/16, EU:C:2018:371).

Dne 30. listopadu 2018 zverejnila Komise dodatecné oznidmeni namitek, v némz dospéla
k predbéznému zavéru, ze jednani zalobkyné predstavuje poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
narizeni ¢. 139/2004, a to i na zékladé vykladu pravniho ramce stanoveného v rozsudku ze dne
31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371).

Dne 21. ledna 2019 predlozila zalobkyné své odpovédi na dodate¢né oznameni namitek a pozadala
o druhé slySeni, které se konalo dne 14. inora 2019.

Dne 25. tnora 2019 zaslala Komise zalobkyni e-mail s otdzkami, na které zalobkyné nebyla

schopna odpovédét na slySeni dne 14. tGnora 2019. Zalobkyné predlozila své odpoveédi
13. brezna 2019.

ECLI:EU:T:2022:299 5
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Dne 3. dubna 2019 predlozila zalobkyné Komisi doplnujici pripominky k pristupu Komise, pokud
jde o rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371).

Dne 27. ¢ervna 2019 prijala Komise napadené rozhodnuti.
Prvni ¢tyti ¢lanky vyroku napadeného rozhodnuti zni:
,Cldnek 1

[Zalobkyné] tim, Ze neozndmila spojeni s vyznamem pro celou Evropskou unii pfed jeho
uskutecnénim (dne 17. bfezna 2016), aniz k tomu byla vyslovné oprdavnéna podle ¢l. 7 odst. 2
narizeni [...] ¢. 139/2004 nebo na zékladé rozhodnuti prijatého podle ¢l. 7 odst. 3 tohoto narizeni,
porusila prinejmensim z nedbalosti ¢l. 4 odst. 1 uvedeného narizeni.

Cldnek 2
[Zalobkyné] tim, Ze uskute¢nila spojeni s vyznamem pro celou Evropskou unii (dne

17. brezna 2016) pred jeho povolenim (dne 19. zari 2016), porusila prinejmensim z nedbalosti
¢l. 7 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 139/2004.

Cldnek 3

Za poruSeni uvedené v clanku 1 tohoto rozhodnuti se [zalobkyni] uklddd pokuta ve vysi
14000 000 eur v souladu s ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 139/2004.

Clinek 4

Za poruseni uvedené v clinku 2 tohoto rozhodnuti se [zalobkyni] uklddd pokuta ve vysi
14000 000 eur v souladu s ¢l. 14 odst. 2 pism. b) narizeni (ES) ¢. 139/2004“. (neoficidlni preklad)

IL. Rizeni a navrhova Zadani t¢astnic fizeni
Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 9. zafi 2019 podala zZalobkyné projednavanou zalobu.
Dne 27. listopadu 2019 piedlozila Komise Zalobni odpovéd.

Podénim doslym kanceldfi Tribundlu dne 14. ledna 2020 podala Rada Evropské unie navrh na
vstup do probihajictho fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Komise.

Rozhodnutim ze dne 5. bfezna 2020 predsedkyné Sestého sendatu Tribunalu toto vedlejsi
ucastenstvi povolila. Rada predlozila spis vedlejsi ticastnice dne 24. dubna 2020 a hlavni ucastnice
fizeni k nému predlozily svd vyjadreni ve stanovenych lhatach.

Hlavni Gcastnice rizeni predlozily repliku a dupliku dne 18. brezna a 26. cervna 2020.

Dopisem ze dne 28. ¢ervence 2020 podala zalobkyné zadost o kondni jednani na zdkladé ¢l. 106
odst. 2 jednaciho radu Tribunalu.
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Zalobkyné se domaha, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— podpurné zrusil nebo podstatné snizil ulozené pokuty;
— ulozil Komisi ndhradu naklad fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni nahradu nékladt fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribundl zamitl v plném rozsahu namitku protipravnosti vznesenou ve vztahu
k Cl. 14 odst. 2 pism. a) a b) narizeni ¢. 139/2004.

III. Pravni otazky

Na podporu své zaloby predklada zalobkyné tfi Zalobni dtivody, z nichz prvni vychazi z toho, ze
neporusila ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, druhy z poruseni ¢lanku 14 narizeni
¢. 139/2004 a treti z poruseni ¢lanku 18 nafrizeni ¢. 139/2004 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

A. K prvnimu zalobnimu dévodu, vychazejicimu z tvrzeni, Ze zalobkyné neporusila ¢l. 4
odst. 1 a Cl. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004

Uvodem je tfeba uvést, ze v bodé 99 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise shrnuje svij
pristup, na jehoz zakladé dospéla k zavéru, ze doslo k poruseni cl. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 139/2004, takto:

o]

a) Mezitimni transakce a kone¢na transakce predstavovaly spolecné jediné spojeni ve smyslu
clanku 3 nafizeni [¢. 139/2004] a judikatury unijnich soudd, které spocivalo v ziskani kontroly
nad spolec¢nosti TMSC ze strany [zalobkyné] (viz cést 4.1).

b) Vzhledem k tomu, Ze jsou soucésti jediného spojeni, jsou spolu mezitimni a kone¢na transakce
z podstaty véci tzce propojeny. Mezitimni transakce byla totiz nezbytnou fazi k dosazeni
zmény kontroly nad spole¢nosti TMSC, kterda méla primou funk¢ni vazbu na ziskani kontroly
nad spole¢nosti TMSC ze strany [zalobkyné]. Z téchto divodt mezitimni transakce prispéla
(prinejmensim castecné) ke zméné kontroly nad spole¢nosti TMSC ve smyslu rozsudku Ernst
& Young. Provedenim mezitimni transakce [Zalobkyné] caste¢né uskutecnila jediné spojeni
spocivajici v ziskani kontroly nad spole¢nosti TMSC [ze strany zalobkyné] (viz c¢ast 4.2).

c) Tim, ze uskutec¢nila spojeni spocivajici v ziskdni kontroly nad spolecnosti TMSC pred

ozndmenim a schvilenim Komisi, porusila [Zalobkyné] ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
[¢. 139/2004] (viz cast 4.3).“ (neoficidlni preklad)

ECLI:EU:T:2022:299 7
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Prvni zalobni divod se déli na ¢tyfi casti. Prvni ¢ast vychazi z tvrzeni, ze mezitimni transakce
nepredstavuje ziskani kontroly ze strany zalobkyné. Druhd cast vychdazi z tvrzeni, ze nedoslo
k castecnému uskutecnéni spojeni, které by porusovalo ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004. Treti ¢ast vychazi z idajného zjevné nespravného posouzeni pri uplatnovani pojmu
,Caste¢né uskute¢néni“ ,jediného spojeni“. Ctvrta ¢ast vychazi z tvrzeni, ze nedoslo k obchézeni
postupu kontroly spojeni ex ante.

1. K prvui casti vychdzejici z tvrzeni, Ze mezitimni transakce nepredstavuje ziskdani kontroly

V ramci prvni casti zalobkyné tvrdi, Ze mezitimni transakce nevedla k tomu, Ze by ziskala
kontrolu, a tudiz nemuze predstavovat pred¢asné uskute¢néni spojeni.

Tato prvni cast se déli na dvé dil¢i ¢asti. V ramci prvni dil¢i casti zalobkyné tvrdi, Ze
k pred¢asnému spojeni podnikit dochazi pouze v pripadé, ze doslo k ziskani kontroly. V ramci
druhé dil¢i casti zalobkyné tvrdi, ze starsi judikatura potvrzuje, ze zména kontroly je jedinym
relevantnim kritériem.

a) K prvni dilci Cdsti, podle které predcasné uskutecnéni spojeni vyZaduje ziskani kontroly

Podle tvrzeni zalobkyné ze znéni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 vyplyvd, Ze
k predcasnému uskutecnéni spojeni dochdzi pouze v pripadé ziskini kontroly. Podle ni je
nesporné, ze pojem ,spojeni pouzity v téchto ustanovenich musi byt definovin s ohledem na
clanek 3 narizeni, podle kterého se spojenimi rozumi ziskani, jez vedou ke zméné piimé nebo
nepfimé kontroly na trvalém zdkladé. Kromé toho odkazuje zalobkyné na bod 44 a nasl
rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), podle kterého
predcasné uskutecnéni spojeni Gzce souvisi s pojmem ,spojeni“ ve smyslu clanku 3 nafizeni
¢. 139/2004, ktery vyzaduje ziskani kontroly, na bod 46 zminéného rozsudku, podle néhoz do
oblasti ptisobnosti ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni spadaji pouze ,operace prispivajici k trvalé
zméné kontroly cilového podniku®, a na body 49 a 60 uvedeného rozsudku, podle kterého operace
»[neprispivaji] k trvalé zméné kontroly”, pokud nemaji ,pfimou funkéni vazbu na uskute¢néni”
spojeni, tedy pokud nemaji ,jako takové” vazbu na trvalou zménu kontroly, pricemz toto
kritérium vylucuje veskeré operace, které predstavuji ,propojeni podminek daného spojeni®
v tom smyslu, Ze jsou ,podplirné ¢i pripravné” pro jeho uskute¢néni. Podle zalobkyné pritom
Komise v bodé 134 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uznavd, ze zalobkyné neziskala
kontrolu nad spole¢nosti TMSC pred vyddnim povoleni Komise ze dne 19. zari 2016. Zalobkyné
dale odkazuje na rozsudek ze dne 6. cervence 2010, Aer Lingus Group v. Komise
(T-411/07, EU:T:2010:281), podle kterého je icelem povinnosti odlozit spojeni predejit riziku, ze
se Komise ocitne v situaci, kdy by rozhodnuti o neslucitelnosti vyzadovalo, aby bylo doplnéno
rozhodnutim o zru$eni urcenym k ukonceni kontroly, ktera byla ziskdna dfive, nez se Komise
vyjadrila k soutéznim ac¢inkéim, a z toho dovozuje, Ze dosah této povinnosti nesmi presahovat
ramec toho, co je nezbytné k zajisténi, Ze restrukturalizace podnikd nebude mit za nasledek
trvalé omezeni hospodarské soutéze. Konecné podle Zalobkyné nebyla kontrola spojeni Komisi
nikdy zddnym zptisobem ohrozena, jelikoz zalobkyné ziskala kontrolu nad spole¢nosti TMSC az
poté, co ziskala vSechna povoleni od dot¢enych organti pro hospodarskou soutéz, a to vcetné
povoleni vydaného Komisi.

Komise tyto argumenty zalobkyné zpochybnuje.
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Mezi Gcastnicemi fizeni je nesporné, ze v pribéhu mezitimni transakce nebyla spole¢nost TMSC
kontrolovana zalobkyni.

Je tedy treba urcit, zda je predcasné uskute¢néni spojeni mozné pouze v pripadé, ze byla ziskidna
kontrola cilového podniku, jak tvrdi zalobkyné.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze k uskute¢néni spojeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 139/2004 dojde v okamziku, kdy strany spojeni uskute¢ni operace prispivajici k trvalé zméné
kontroly cilového podniku (rozsudky ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, bod 46, a ze dne 4. brezna 2020, Marine Harvest v. Komise,
C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 50).

Okolnost, ze jakékoli ¢astecné uskutecnéni spojeni spadd do ptsobnosti téhoz clanku, tedy
odpovida pozadavku zajistit G¢innou kontrolu spojeni podnika. Kdyby totiz bylo strandm spojeni
zakazano uskutec¢nit spojeni prostfednictvim jediné operace, ale mohly by k témuz vysledku dojit
postupnymi ¢aste¢nymi operacemi, snizovalo by to uzite¢ny tcinek zakazu obsazeného v ¢lanku 7
narizeni ¢. 139/2004, a ohrozovalo by to tedy predbéznou povahu kontroly stanovené uvedenym
nafizenim, jakoz i dosazeni jeho cili (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, bod 47).

Rovnéz bod 20 odavodnéni uvedeného narizeni stanovi, ze je vhodné povazovat za jediné spojeni
operace, které jsou Gzce propojeny bud propojenim jejich podminek, nebo tim, Ze maji formu fady
transakci s cennymi papiry, které se uskute¢nuji v kratkém casovém obdobi (rozsudek ze dne
31. kvétna 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, bod 48).

Pokud vsak uvedené operace, ackoli jsou provedeny v ramci jediného spojeni, nejsou nezbytné ke
zméné kontroly podniku dotéeného spojenim, jiz nespadaji do ¢lanku 7 narizeni ¢. 139/2004.
Uvedené operace totiz — i kdyz mohou byt podptrné ¢i pripravné pro spojeni — nemaji pfimou
funk¢ni vazbu na uskutec¢néni spojeni, takze jejich provedeni v zasadé nemize narusit G¢innost
kontroly spojeni podniki (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, bod 49).

Kone¢né Soudni dviir dospél k zavéru, ze ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze spojenti je uskute¢néno pouze operaci, ktera zcela ¢i zcasti, fakticky ¢i pravné prispiva ke
zméné kontroly cilového podniku (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, bod 59).

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 jsou dvé ustanoveni tykajici se
pojmu ,uskutec¢néni spojeni®, je tfreba mit za to, Ze to, co Soudni dvir uvedl pri projednavani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podle clanku 267 SFEU ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), ohledné prvniho
z uvedenych ustanoveni, plati i pro druhé z nich.

Komise tedy spravné tvrdi, ze z rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), vyplyvd, Ze Soudni dvir rozliSuje mezi pojmy ,spojeni”
a ,uskute¢néni spojeni”.

V tomto ohledu z bodu 45 rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young

(C-633/16, EU:C:2018:371), vyplyv4, Ze podle clanku 3 nafizeni ¢. 139/2004, kde je definovan
pojem ,spojeni, se spojeni povazuje za uskutecnéné, ,jestlize dojde ke zméné kontroly na trvalém
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zakladé“, zatimco z bodu 46 uvedeného rozsudku vyplyvd, ze k ,,uskute¢néni spojeni“ mtize dojit
»v okamziku, kdy strany spojeni uskutec¢ni operace prispivajici k trvalé zméné kontroly cilového
podniku®, tedy pripadné i pred ziskanim kontroly nad cilovym podnikem.

Tento zavér podporuje i bod 59 rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), z néhoz vyplyva, Ze k tomu, aby doslo k uskute¢néni spojeni ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 a¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, postacuje, Ze dand operace zcela ¢i z¢ésti, fakticky ¢i
pravneé prispiva ke zméné kontroly cilového podniku.

Z rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), tak vyplyva, ze
pojem ,uskute¢néni spojeni” uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 neni
omezen pouze na situaci, kdy kone¢ny nabyvatel ziskd kontrolu cilového podniku, ale vztahuje se
rovnéz na kazdou operaci, kterd ,prispiva“ k takové zméné kontroly.

V tomto ohledu je argument zalobkyné, podle néhoz Soudni dviar v rozsudku ze dne
31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), obecné vyloucil ,veskeré operace,
které jsou ,podminéné propojeny se spojenim‘ v tom smyslu, Ze jsou ,podptirné ¢i pripravné’ pro
jeho uskutecnéni®, nespravny, jelikoz Soudni dvtir ve skute¢nosti v bodé 49 zminéného rozsudku
(viz bod 64 vyse) uvedl, ze operace, které nejsou nezbytné ke zméné kontroly a které tudiz — i kdyz
mohou byt podptirné ¢i pripravné pro spojeni — nemaji pfimou funkéni vazbu na uskute¢néni
spojeni, nespadaji do oblasti plisobnosti clanku 7 nafizeni ¢. 139/2004. Z tohoto bodu tedy
vyplyvd, ze transakce spadaji pod pojem ,uskute¢néni spojeni“ i v pripadé, ze jde o Caste¢né
uskute¢néni ve smyslu bodd 47 a 51 uvedeného rozsudku, pokud zcela nebo zéasti prispivaji ke
zméné kontroly cilového podniku.

Zavér uvedeny v bodé 69 vyse navic nemtize byt zpochybnén argumentaci zalobkyné v rozsahu,
v jakém vychdazi z doslovného vykladu vynatku z ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004. V ném je zminén
pripad, kdy musi byt spojeni oznamena po [...] nabyti kontrolniho podilu“. Uvedené narizeni totiz
v tomto odstavci popisuje riizné pripady, kdy mize dojit k ziskani kontroly, a upfesnuje, v jakém
okamziku musi byt v zavislosti na daném pripadu ucinéno oznameni. Jak podotyka Komise, odkaz
na ,nabyti kontrolniho podilu“ se miize vztahovat na situace upravené ¢lankem 7 odst. 2 narizeni
¢. 139/2004: ackoli nepodléhaji odkladnému povoleni spojeni, mize uskute¢néni verejného
navrhu smlouvy o koupi akcii nebo operaci s cennymi papiry vést k nabyti kontrolniho podilu bez
poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, jsou-li splnény pozadavky stanovené v odstavci 2 tohoto
ustanoveni. Zalobkyné v3ak netvrdi, Ze projednédvana véc spada do oblasti ptisobnosti ¢l. 7 odst. 2

uvedeného narizeni.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tudiz kritériem pouzitym v rozsudku ze dne
31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), k urceni, zda doslo k poruseni ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, neni otazka, zda doslo k ziskani kontroly cilového podniku, nybrz —
jak tvrdi Komise — otdzka, zda dotcend operace zcela nebo zc&asti, fakticky ¢i pravné prispéla ke
zméné kontroly uvedeného podniku. Takové kritérium je obdobné pouzitelné, i pokud jde o ¢l. 4
odst. 1 narizeni ¢. 139/2004.

Pokud jde o vyklad rozsudku ze dne 6. cervence 2010, Aer Lingus Group v. Komise
(T-411/07, EU:T:2010:281), ze strany zalobkyné, podle kterého ucinnost systému kontroly
spojovani ohrozuji pouze operace, které vyzaduji opatfeni spocivajici ve zruseni spojeni, je tento
vyklad nepresny. Ve skutec¢nosti totiz Tribunal ve zminéném rozsudku uvedl, Ze na jedné strané
bez ziskani kontroly neni Komise prislusnd ke zruseni uvedeného spojeni (rozsudek ze dne
6. cervence 2010, Aer Lingus Group v. Komise, T-411/07, EU:T:2010:281, bod 66) a na druhé
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strané ziskdni podilu, ktery sdm o sobé neposkytuje kontrolu ve smyslu ¢lanku 3 nafrizeni
¢. 139/2004, muze spadat do putsobnosti ¢lanku 7 uvedeného naftizeni (rozsudek ze dne
6. cervence 2010, Aer Lingus Group v. Komise, T-411/07, EU:T:2010:281, bod 83). Jinymi slovy,
Tribundl rozhodl, Ze ziskani kontroly je sice nezbytné k tomu, aby mohla Komise uplatnit svou
pravomoc zru$it spojeni, avSak neni nutné k tomu, aby operace spadala do ptasobnosti ¢lanku 7
narizeni ¢. 139/2004-.

Konec¢né, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého nebyla kontrola spojeni Komisi nikdy
zadnym zpusobem ohrozena, jelikoz zalobkyné ziskala kontrolu nad spole¢nosti TMSC az poté,
co ziskala vSechna povoleni od dotcenych organd pro hospodarskou soutéz, je tento argument
nespravny.

Zalobkyné se totiz domniva, ze ,spojeni jsou definovana jako ziskani, kterd vedou ke zméné primé
nebo neprimé kontroly na trvalém zdkladé“, a tudiz dokud neni ziskdna tato kontrola, nemize
dojit k pred¢asnému uskute¢néni spojeni.

Zalobkyné tak zaménuje vyrazy ,uskutecnéni” a ,ziskdni“, coz jsou v nafizeni ¢. 139/2004 dva
odli$né pojmy.

Pojem ,uskute¢néni” se totiz vztahuje ke spojeni (respektive transakci, kterd je upravena v cl. 7
odst. 4 narizeni ¢. 139/2004), zatimco pojem ,ziskdni“ se vztahuje ke kontrole.

Tyto dva pojmy pritom nelze zaménovat. ,Uskutecnéni“ spojeni muaze trvat urc¢itou dobu, coz
vysvétluje pojmy castecné uskutec¢néni a jediné spojeni, zatimco ,ziskani“ kontroly nemutze byt
rozlozeno v case. Kontrola je totiz bud ziskdna v okamziku, kdy md subjekt moznost mit
rozhodujici vliv na cilovou spole¢nost, nebo kontrola ziskdna neni. Pojem ,ziskani kontroly” tedy
nemuze zahrnovat ,CasteCné” ziskani. Tvrzend ,CasteCnd kontrola“ tudiz na rozdil od toho, co
tvrdi zalobkyné, nemtize byt podminkou pro ¢astecné uskutecnéni spojeni.

Ma-li tak byt kontrola ze strany Komise u¢innd, musi byt provedena nejen pred ziskanim kontroly,
ale zaroven pred uskutecnénim spojeni, byt ¢aste¢nym. Jak jiz totiz bylo uvedeno v bodé 62 vyse,
kdyby bylo strandm spojeni zakazdno uskutecnit spojeni prostifednictvim jediné operace, ale
mohly by k témuz vysledku dojit postupnymi céste¢nymi operacemi, snizovalo by to uzite¢ny
ucinek zakazu obsazeného v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 139/2004, a ohrozovalo by to tedy predbéznou
povahu kontroly stanovené uvedenym nafrizenim, jakoz i dosazeni jeho cili (rozsudek ze dne
31. kvétna 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, bod 47).

Prvni dil¢i ¢ast prvniho zalobniho diivodu je tudiz tfeba zamitnout.

b) Ke druhé dilci casti, podle které starsi judikatura potvrzuje, Ze jedinym relevantnim
kritériem je zména kontroly

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s judikaturou soudt Evropské unie.

Zalobkyné tak zaprvé odkazuje na bod 25 rozsudku ze dne 6. ¢ervence 2010, Aer Lingus Group
v. Komise (T-411/07, EU:T:2010:281), podle kterého ke spojeni dojde pouze tehdy, pokud podnik
ziska nad jinym podnikem kontrolu, tedy moznost mit nad timto podnikem rozhodujici vliv, a na
bod 85 uvedeného rozsudku, podle kterého z divodu neexistence skutecného prevzeti kontroly
nelze spornou kapitdlovou ucast povazovat za spojeni, které jiz bylo uskute¢néno. Zadruhé
zalobkyné tvrdi, ze v rozsudku ze dne 13. zafi 2010, Editions Odile Jacob v. Komise (T-279/04,

ECLI:EU:T:2022:299 11



84

85

86

87

Rozsupek zE DNE 18. 5. 2022 — vic T-609/19 [VyNaTKY]
CaNoN v. KoMmise

nezvefejnény, EU:T:2010:384), Tribundl wuznal za pfipustnou strukturu pro prevod
s odivodnénim, ze pfed ziskdnim povoleni nedoslo k prevodu zadné kontroly. Tribunal podle ni
v tomto rozsudku potvrdil, ze prevod akcii na spolec¢nost zalozenou pouze za ucelem jejich nabyti
nevede k ziskani kontroly ze strany kone¢ného nabyvatele, a tudiz nespada do ptisobnosti ¢lanku 7
odst. 1 narizeni ¢. 139/2004. Zatreti podle zalobkyné Tribundl v rozsudku ze dne 26. fijna 2017,
Marine Harvest v. Komise (T-704/14, EU:T:2017:753), konkrétné v bodé 148 a ndsl. uvedeného
rozsudku tykajicich se bodu 20 odivodnéni nafizeni ¢. 139/2004 odmitl Gvahu, Ze v pripadé
predcasného uskutecnéni spojeni musi byt dvé operace povazovany za ,jediné spojeni® jiz jen
z toho davodu, ze jsou tzce propojeny. V tomto ohledu podle ni z bodu 44 rozsudku ze dne
4. brezna 2020, Marine Harvest v. Komise (C-10/18 P, EU:C:2020:149), vyplyvd, ze bod 20
odGvodnéni narizeni ¢. 139/2004 nepredstavuje pravni zaklad, ktery by umoznoval ucinit zavér
o existenci ,jediného spojeni®. Postoj Komise vyjadreny v jeji zalobni odpovédi, podle kterého
»jediny hospodarsky plan“ spocivajici ve dvou transakcich mtize zaklddat ,jediné spojeni, je
podle zalobkyné tudiZ nutné odmitnout. Zalobkyné dile odkazuje na bod 128 rozsudku ze dne
26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise (T-704/14, EU:T:2017:753), podle kterého je
relevantnim kritériem okamzik, kdy doslo k ziskdni kontroly. Kromé toho zalobkyné tvrdi, Ze
pojem ,jediné spojeni® nelze pouzit k prokazani predcasného uskutec¢néni spojeni, a uvadi, ze
v bodé 151 uvedeného rozsudku Tribundl upfesnil, ze pokud by tyto transakce spole¢né
nepostacovaly k prechodu kontroly cilového podniku, nedévalo by ,zadny smysl“ je kvalifikovat
jako jediné spojeni. Kone¢né sama Komise podle ni v bodé 105 rozhodnuti Komise C(2014) 5089
final ze dne 23. Cervence 2014, kterym se uklada pokuta za uskute¢néni spojeni v rozporu s ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 (véc COMP/M.7184 — Marine Harvest/Morpol),
tvrdila, Ze otdzka, zda tyto dvé faze byly soucasti téze transakce, jinymi slovy existence ,jediného
spojeni®, je v ramci Cl. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 ,irelevantni®.

Komise tyto argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Zaprvé je tireba uvést, ze bod 25 rozsudku ze dne 6. Cervence 2010, Aer Lingus Group v. Komise
(T-411/07, EU:T:2010:281), se netykd postoje Tribundlu, ale vztahuje se k odivodnéni Komise
obsazenému v rozhodnuti prijatému ve zminéné véci. Pokud jde o bod 85 uvedeného rozsudku,
Tribundl sice skute¢né uvedl, ze z dGvodu neexistence skutecného prevzeti kontroly spole¢nosti
nelze ,spornou kapitilovou ucast v uvedené véci povazovat za ,spojeni’, které iz bylo
uskutecnéno’ “, avsak z tohoto tvrzeni nelze dovozovat, ze spojeni nemize byt cCaste¢né
uskutecnéno operaci, kterd prispiva ke zméné kontroly.

Navic, jak bylo zminéno v bodé 74 vyse, v rozsudku ze dne 6. ¢ervence 2010, Aer Lingus Group
v. Komise (T-411/07, EU:T:2010:281, bod 83), Tribunal uvedl, Ze ziskani podilu, ktery sdm o sobé
neposkytuje kontrolu ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 139/2004, muze spadat do pusobnosti
¢lanku 7 uvedeného narizeni. Z tohoto rozsudku Tribunalu, ktery byl vydan pred rozsudkem ze
dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), tak vyplyvd, Ze uskute¢néni

spojeni nema byt nutné vyklddano jako nabyti kontroly.

Rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2010, Aer Lingus Group v. Komise (T-411/07, EU:T:2010:281), tudiz

nevylucuje, aby se zakaz uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 vztahoval i na castecné
uskutecnéni spojeni, tedy na operace, které samy o sobé neprevadéji kontrolu.

12 ECLL:EU:T:2022:299
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Zadruhé, pokud jde o rozsudek ze dne 13. zari 2010, Editions Odile Jacob v. Komise (T-279/04,
nezverejnény, EU:T:2010:384), je tieba opravit zavér, ktery z néj dovozuje zalobkyné, tedy ze
prevod akcii na spole¢nost zalozenou vyhradné za tcelem jejich nabyti nevedl k ziskani kontroly
ze strany kone¢ného nabyvatele, a tudiz nespada do ptlisobnosti ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004,
a to jeho zasazenim do prislusného kontextu.

Na jedné strané véc, ve které byl vydén rozsudek ze dne 13. zafi 2010, Editions Odile Jacob
v. Komise (T-279/04, nezverejnény, EU:T:2010:384), a projednavand véc nejsou plné srovnatelné.
Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 13. zafi 2010, Editions Odile Jacob v. Komise
(T-279/04, nezverejnény, EU:T:2010:384), zalobkyné namitala, ze struktura pro prevod spada do
ptsobnosti ¢l. 3 odst. 5 pism. a) natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989
o kontrole spojovani podnika (Uf. vést. 1989, L 395, s. 1; Zvl. vyd. 08/01 s. 31), zatimco
v projednavané véci zalobkyné netvrdi, Ze by se na dotéenou strukturu pro prevod vztahovala
takova vyjimka.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o dvé rtizné struktury pro prevod, nelze zavéry vyvozené ve vztahu
k prvni strukture obecné vztdhnout i na druhou strukturu.

Na druhé strané, jak zdaraznila Komise v bodé 175 napadeného rozhodnuti a jak uvedl Soudni
dvar rozhodujici o kasa¢nim opravném prostredku, ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
13. zafi 2010, Editions Odile Jacob v. Komise (T-279/04, nezvefejnény, EU:T:2010:384), znéla
zaloba podand Zzalobkyni pouze na zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym Komise prohlasila
dot¢ené spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem (rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Editions
Odile Jacob v. Komise, C-551/10 P, EU:C:2012:681, bod 36). Pfedmétem sporu tak byla legalita
rozhodnuti Komise o povoleni slouceni, a nikoli otdzka predc¢asného uskutecnéni spojeni
prostrednictvim struktury pro prevod. Z tohoto divodu Soudni dvar konstatoval, Ze za ucelem
toho, aby se Tribundl mohl vyjadrit k legalité sporného rozhodnuti, nebylo zapottrebi zkoumat
otazku, zda spolecnost Lagardére SCA ziskala na zdkladé dotcené operace prevodu samostatné
nebo spolu s bankou NBP kontrolu nad cilovymi aktivy, a Ze konstatovani Tribundlu tykajici se
této otazky tak musi byt pokladdna za nadbyte¢nd (rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Editions
Odile Jacob v. Komise, C-551/10 P, EU:C:2012:681, bod 40).

Zalobkyné mimoto v kazdém piipadé ve zminéné véci v zalobé podané k Tribundlu tvrdila, Ze
prevod cilovych aktiv umoznil kone¢nému nabyvateli v okamziku, kdy je ziskala ucelova
spolecnost, mit rozhodujici vliv na ¢innosti spojené s témito aktivy tim, Ze prevodem cilovych
aktiv vznikla kone¢nému nabyvateli vlastnickd prava nebo prava drzby ke vSem cilovym aktiviim
nebo jejich ¢asti ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 4064/89, ve znéni nafizeni Rady (ES)
¢. 1310/97 ze dne 30. ¢ervna 1997 (Ut. vést. 1997, L 180, s. 1; Zvl. vyd. 08/01 s. 164) (rozsudek ze
dne 13. zari 2010, Editions Odile Jacob v. Komise, T-279/04, nezverejnény, EU:T:2010:384,
bod 119).

Zalobkyné ve zminéné véci tak tvrdila, zZe jiz transakce vedouci k nabyti cilovych aktiv acelovou
spolecnosti sama o sobé vedla k ziskani kontroly.

V této souvislosti Tribundl uvedl, Ze jelikoz prevod cilovych aktiv v uvedeném pripadé nelze
povazovat za spojeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 4064/89, nemohl byt porusen
zakaz provést takovou operaci pred jejim oznamenim a prohlasenim za slucitelnou se spolecnym
trhem, ktery strandm této operace uklada ¢lanek 7 odst. 1 nafizeni ¢. 4064/89 (rozsudek ze dne
13. z4i1 2010, Editions Odile Jacob v. Komise, T-279/04, nezverejnény, EU:T:2010:384, bod 171).
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Toto prohldseni Tribundlu tedy bylo formulovdno pouze v odpovéd na tvrzeni zalobkyné, ze
rozhodnuti o povoleni slouceni je neplatné mimo jiné z toho dtivodu, Ze kone¢ny nabyvatel ziskal
prostiednictvim prevodu bud vylu¢nou, nebo spole¢nou kontrolu nad cilovymi aktivy v okamziku,
kdy je nabyla ucelova spole¢nost (nepfimo, avSak plné vlastnénd bankou NBP), a to bez
predchoziho ozndmeni spojeni.

Tribunadl tedy neposuzoval otdzku, zda ziskani cilovych aktiv ic¢elovou spole¢nosti predstavovalo
castecné uskutec¢néni jediného spojeni, jako v projedndvané véci, ale otazku, zda toto ziskani
provedené v ramci struktury pro prevod jako takové prenaselo kontrolu na nabyvatele.

Zatreti, pokud jde o rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise
(T-704/14, EU:T:2017:753), je tieba ivodem uvést, Ze mezi hlavnimi ticastnicemi fizeni je sporné,
podle jakého kritéria bylo v napadeném rozhodnuti konstatovdno, Ze doslo k predc¢asnému
uskutec¢néni spojeni.

Zalobkyné se totiz domniva, e Komise v napadeném rozhodnuti povazovala za dostacujici
prokazat, ze mezitimni transakce a konecna transakce predstavuji jediné spojeni, zatimco
spravné mélo podle ni byt uplatnéno kritérium spocivajici v posouzeni, zda ji mezitimni
transakce umoznila ziskat kontrolu nad spole¢nosti TMSC.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodu 99, ze Komise v odivodnéni napadeného
rozhodnuti (viz bod 53 vySe) nepovazovala za dostacujici prokazat, ze mezitimni transakce
a konecna transakce predstavuji jediné spojeni, ale uvedla, zaprvé Ze mezitimni transakce
a konecna transakce spolecné predstavuji jediné spojeni, zadruhé Ze mezitimni transakce
Castecné prispéla ke zméné kontroly spole¢nosti TMSC ve smyslu rozsudku ze dne
31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), a ze zalobkyné provedenim této
mezitimni transakce ¢aste¢né uskutecnila jediné spojeni spocivajici v tom, ze ziskala kontrolu
nad spolec¢nosti TMSC, a zatreti Ze toto castecné uskutecnéni spojeni pred oznamenim Komisi
predstavuje poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na bod 148 a nésl. rozsudku ze dne 26. fijna 2017, Marine Harvest
v. Komise (T-704/14, EU:T:2017:753), Tribundl na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, neodmitl
uvahu, Ze v pripadé predcasného uskutecnéni spojeni musi byt dvé operace povazovany za
»jediné spojeni” jiz jen z toho divodu, Ze jsou Gzce propojeny, jelikoz ve skutecnosti pouze uved],
ze narizeni ¢. 139/2004 neobsahuje vycerpavajici definici podminek, za nichz dvé transakce
predstavuji jediné spojeni (rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise,
T-704/14, EU:T:2017:753, bod 150). Pokud jde o bod 44 rozsudku ze dne 4. bfezna 2020, Marine
Harvest v. Komise (C-10/18 P, EU:C:2020:149), na ktery zalobkyné rovnéz odkazuje, v ném Soudni
dvlr pouze uvedl, Ze jen ze samotného znéni bodu 20 odavodnéni narizeni ¢. 139/2004 nelze
platné vyvozovat vyklad pojmu ,jediné spojeni®, ktery by nebyl v souladu s ustanovenimi tohoto
narizeni. Z tohoto bodu tedy nelze dovozovat, Ze by Soudni dvir ve zminéném rozsudku odmital
pristup Komise, podle kterého ,jediny hospodarsky plan“ spocivajici ve dvou transakcich muze
zakladat ,jediné spojeni®.

Ani Tribundl ani Soudni dvtr tak nezpochybnil skute¢nost, ze dvé transakce mohou zakladat
jediné spojeni, jak uvadi Komise.
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V tomto ohledu Tribunal v bodé 90 rozsudku ze dne 26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise
(T-704/14, EU:T:2017:753), uvedl, Ze Komise v nékolika rozhodnutich vychézela z pojmu ,jediné
spojeni® a Ze Tribunal tento pojem potvrdil mimo jiné v rozsudku ze dne 23. inora 2006,
Cementbouw Handel & Industrie v. Komise (T-282/02, EU:T:2006:64), pricemz Soudni dvr toto
konstatovani nezpochybnil.

Pokud jde o odkaz na bod 128 rozsudku ze dne 26. fijna 2017, Marine Harvest
(T-704/14, EU:T:2017:753), je tfeba zdGraznit, Ze zminéna véc se tykala pouziti ¢lanku 7 odst. 2
narizeni ¢. 139/2004 na radu transakci, u kterych bylo nesporné, ze kontrola cilového podniku
byla ziskdna jiz v rdmci prvni transakce. Pravé v tomto ramci dospél Tribundl k zavéru, ze pokud
k ziskani faktické vyhradni kontroly nad jednim podnikem dojde jiz na zdkladé prvni transakce,
nasledujici transakce, jimiz kupujici ziskal dalsi podily v daném podniku, jiz nejsou pro ziskani
kontroly relevantni (rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise,
T-704/14, EU:T:2017:753, bod 128). Z tohoto zavéru tudiz nelze dovozovat, ze by k pred¢asnému
uskutecnéni spojeni mohlo dojit pouze v pripadé, Ze v kontextu takového jediného spojeni, jako je
spojeni dot¢ené v projednavané véci, doslo ke zméné kontroly pfi prvni transakci.

Pokud jde o odkaz na bod 151 rozsudku ze dne 26. fijna 2017, Marine Harvest
(T-704/14, EU:T:2017:753), je tfeba uvést, ze citace predlozenda zalobkyni je nepresna, jelikoz je
netplnd. Tim, co by v tomto bodé podle Tribunalu ,nedavalo smysl“, by totiz bylo, kdyby musely
byt vSechny transakce, které jsou propojeny svymi podminkami nebo maji formu rady transakci
s cennymi papiry uskute¢nénych béhem primérené kratké doby, povazovany za jediné spojeni,
a to i kdyz by tyto transakce spole¢né nepostacovaly k prechodu kontroly daného podniku
(rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise, T-704/14, EU:T:2017:753, bod 151).
Timto bodem tak Tribundl pouze zdGraznil, Ze jediné transakce, které jako celek prevadeéji
kontrolu, mohou zakladdat ,jediné spojeni®.

V projednavané véci vSak Komise v napadeném rozhodnuti netvrdi, Ze by samotnd mezitimni
transakce postacovala k prechodu kontroly nad spole¢nosti TMSC na zalobkyni. V napadeném
rozhodnuti totiz Komise dospéla k zavéru, ze kontrola nad spolecnosti TMSC presla na zalobkyni
konec¢nou transakci, kterd spolu s mezitimni transakci predstavuje jediné spojeni.

Konecné argument zalobkyné odkazujici na postoj Komise vyjadreny v bodé 105 rozhodnuti ve
véci Marine Harvest/Morpol je irelevantni, jelikoz v uvedené véci se nejednalo o nabyti cilového
podniku prostfednictvim struktury pro prevod, jako je tomu v projednavané véci, ale o situaci, ve
které Komise dospéla k zavéru, ze spolecnost Marine Harvest ASA ziskala kontrolu spole¢nosti
Morpol ASA diky jednorazovému ndkupu 48,5% akcii spole¢nosti Morpol, a nikoliv diky
velkému poctu dil¢ich transakci tykajicich se aktiv tvoricich v kone¢ném disledku jedinou
hospodarskou jednotku (rozsudek ze dne 4. brezna 2020, Marine Harvest v. Komise,
C-10/18 P EU:C:2020:149, bod 8).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhou cast prvniho zalobniho dtévodu je tfeba zamitnout a s ni
i celou prvni ¢ast uvedeného zalobniho davodu.

2. Ke druhé casti, vychdzejici z neexistence cdstecného uskutecnéni spojeni porusujiciho cl. 4
odst. 1 a cl. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004

Je treba uvést, ze v casti 4.1 napadeného rozhodnuti dospéla Komise k zavéru, ze mezitimni

transakce a konec¢na transakce spolecné predstavuji jediné spojeni, nebot ,jsou soucasti jediného
hospodarského planu, jehoz prostrednictvim [Zalobkyné] ziskala od spole¢nosti Toshiba kontrolu
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nad spole¢nosti TMSC* (bod 101 odidvodnéni napadeného rozhodnuti). K tomuto zavéru dospéla
Komise na zakladé tii skutecnosti. Zaprvé mezitimni transakce byla uskute¢néna vyhradné
s ohledem na naslednou konec¢nou transakci (¢ast 4.1.1 napadeného rozhodnuti). Zadruhé
jedinym ucelem spolecnosti MS Holding bylo usnadnit zalobkyni ziskat kontrolu spolec¢nosti
TMSC (cast 4.1.2). Zatreti zalobkyné byla jedinou stranou, ktera byla schopna urcit kone¢ného
nabyvatele spole¢nosti TMSC, a od okamziku mezitimni transakce nesla hospodarské riziko celé
operace (¢ast 4.1.3).

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze neni vyznamné, zda k nepifmému ¢&i pfimému ziskani této
kontroly doslo v rdmci jedné i vice etap prostrednictvim jedné ¢i vice transakci, pokud dosazeny
vysledek predstavuje jediné spojeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. unora 2006,
Cementbouw Handel & Industrie v. Komise, T-282/02, EU:T:2006:64, bod 104).

Rovnéz neni vyznamné, zda ucastnici spojeni pri oznamovani spojeni Komisi predpokladaji
uzaviit dvé nebo vice transakci anebo zda je uzavrely jiz pred ozndmenim. Komisi v kazdém
pripadé prislusi posoudit, zda tyto transakce maji jednotnou povahu, a predstavuji tedy jedno
spojeni ve smyslu ¢lanku 3 naftizeni ¢. 139/2004 (rozsudek ze dne 23. inora 2006, Cementbouw
Handel & Industrie v. Komise, T-282/02, EU:T:2006:64, bod 105).

Ucelem takového postupu je zjistit v zavislosti na skutkovém a pravnim stavu kazdého
jednotlivého pripadu a ve snaze o odhaleni hospodarské reality, ktera stoji na pozadi téchto
operaci, ekonomicky cil, ktery Gcastnici spojeni sleduji, a v pfipadé nékolika pravné odlisnych
transakci posoudit, zda mély doty¢né podniky v imyslu uzavrit kazdou transakci zvlast, nebo zda
naopak kazda transakce predstavuje pouze soucast komplexnéjsi operace, bez niz by ji ucastnici
spojeni nebyli uzavieli (rozsudek ze dne 23. tnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie
v. Komise, T-282/02, EU:T:2006:64, bod 106).

Jinak feceno, pro ucely urceni jednotné povahy dotcenych transakci je nutné posoudit v rdmci
kazdého pripadu, zda jsou tyto transakce na sobé navzijem zdavislé tak, ze jedna z nich by se bez
druhé neuskutecnila (rozsudek ze dne 23. tnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie
v. Komise, T-282/02, EU:T:2006:64, bod 107).

Tento postup jednak poskytuje podnikidm, které oznamuji spojeni, pravni jistotu pro veskeré
transakce, jimiz se toto spojeni uskutecnuje, a jednak umoznuje Komisi provést uc¢innou kontrolu
téch spojeni, ktera by mohla zna¢né narusovat G¢innou hospodérskou soutéz na spole¢ném trhu
nebo na jeho podstatné ¢asti. Tyto dva ucely ostatné predstavuji hlavni cil natizeni ¢. 139/2004
(viz rozsudek ze dne 23. Gnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise,
T-282/02, EU:T:2006:64, bod 108 a citovanad judikatura).

Z toho vyplyvd, ze ke spojeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 mize dojit i v pripadé
nékolika formalné odliSnych pravnich transakci, jestlize jsou tyto transakce na sobé navzijem
zavislé, takze by se jedny bez druhych neuskutecnily, a je-li jejich vysledkem svérit jednomu nebo
vice podnikiim pfimou ¢i nepfimou hospodaiskou kontrolu nad ¢innosti jednoho ¢i vice dalsich
podnikit (rozsudek ze dne 23. dnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise,
T-282/02, EU:T:2006:64, bod 109).

Zejména s ohledem na tuto judikaturu je tfeba posoudit pét vytek vznesenych zalobkyni v ramci
v péti dilc¢ich casti, podle nichz je zaprvé skutecnost, Ze ,mezitimni transakce byla uskute¢néna
vyhradné s ohledem na naslednou konecnou transakci®, irelevantni a Komise ji neprokazala
pravné dostacujicim zptisobem, zadruhé, jedinym tucelem spolecnosti MS Holding nebylo
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»usnadnit zalobkyni ziskat kontrolu nad spolecnosti TMSC®, zatfeti, tvrzend pravomoc urcit
konec¢ného nabyvatele a hospodarska rizika jsou irelevantni, zactvrté nejsou splnény podminky
»Castecného uskute¢néni“ ve smyslu rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), a zapaté mezitimni transakce ,[nepfispéla] ke zméné kontroly“
spolecnosti TMSC ,na trvalém zdkladé” ve smyslu rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst &
Young (C-633/16, EU:C:2018:371).

[omissis]

76

a) Ke ctvrté dilci casti, podle které nejsou splnény podminky ,cdstecného uskutecnéni“ ve
smyslu rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16)

Zalobkyné tvrdi, Ze v bodé 47 rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), sice Soudni dvir uznal, Ze za urcitych okolnosti mutze ,Castecné
uskutec¢néni” predstavovat predcasné uskutecnéni spojeni, avsak takové ,castecné uskutecnéni”
muze existovat pouze v pripadé ziskani ,castecné kontroly“. To podle ni znamen4, Ze nabyvatel
ziskal ur¢ity vliv na strategické rozhodovéni cilového podniku. Zalobkyné pfitom neméla pred
vydanim povoleni zadna zvlastni prava, kterd by ji umoznovala mit takovy vliv na cilovy podnik.
Kromé toho, jelikoz Soudni dvir v bodé 46 uvedeného rozsudku upresnil, ze k poruseni ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 dochazi pouze tehdy, pokud strany uskutecni operace prispivajici
k trvalé zméné ,kontroly” cilového podniku, je podle zalobkyné ,kontrola® zakladni nélezitosti,
a to i v pripadé castecného uskutec¢néni. Konec¢né z bodu 61 vyse uvedeného rozsudku, v némz
Soudni dvir rozhodl, Ze dotcené pripravné opatfeni neprispélo k ziskani kontroly, jelikoz
nabyvatelky neziskaly moznost mit ,jakykoli vliv‘ na cilovy podnik, udajné vyplyvd, ze pokud
nabyvatel neziskal ,zadny vliv“, nedochézi k ¢aste¢cnému uskutecnéni spojeni.

Komise tyto argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého z bodu 47 rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371), vyplyv4, ze k ,¢astecnému uskute¢néni® spojeni mtize dojit
pouze v pripadé ziskani ,,castecné kontroly“, je tento argument nepfesny.

Podle bodu 47 rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371)
jakékoli ¢astecné uskutecnéni spojeni spada do ptisobnosti ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004.

Jak bylo pripomenuto v bodé 73 vyse, z rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), vyplyva, ze kritériem pouzitym k urceni, zda doslo k poruseni ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, neni otdzka, zda doslo k ziskdni kontroly — vcetné
»Castecné kontroly” — cilového podniku, nybrz, jak tvrdi Komise, otdzka, zda dotCend operace
zcela nebo z¢&asti, fakticky ¢i pravné prispéla ke zméné kontroly tohoto podniku.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého z bodu 46 rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371), vyplyva, ze ,kontrola“ je ,zdkladni“ nélezitosti, je i toto
tvrzeni nepresné.

Podle bodu 46 rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371),

k uskute¢néni spojeni dojde v okamziku, kdy strany spojeni uskutecni operace prispivajici
k trvalé zméné kontroly cilového podniku.
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Kromé toho z bodu 59 rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), (viz bod 65 vyse) vyplyvd, Ze spojeni mize byt uskutecnéno operaci,
ktera zcela ¢i z&asti, fakticky ¢i pravné prispiva ke zméné kontroly cilového podniku.

To znamen4, jak tvrdi Komise, Ze pokud operace ,prispivaji“ ke zméné kontroly ve smyslu
rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), predstavuji
Caste¢né uskutecnéni spojeni, a to i pokud jde o operace, které samy o sobé neumoznuji prevod
kontroly.

Pokud jde o argument zalobkyné, ze z bodu 61 rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), vyplyva, ze pokud nabyvatel neziskal ,zadny vliv“, nedochdazi
k caste¢cnému uskutecnéni spojeni, je tfeba uvést, ze Soudni dvir sice dospél k zavéru, ze
opatreni dotCené ve zminéné véci nespada do pisobnosti ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, a to
mimo jiné z divodu, Ze jim doty¢ny podnik neziskal moznost mit ,jakykoli vliv* na cilové
spolecnosti, avSak v projednavané véci zalobkyné jisty vliv méla, jelikoz od data mezitimni
transakce méla zalobkyné vyhradni pravomoc urcit kone¢ného nabyvatele spole¢nosti TMSC,
a to bez ohledu na vysledky povoleni spojeni, jak pripomind Komise v bodé 157 odéivodnéni
napadeného rozhodnuti a jak jiz bylo uvedeno (viz body 195 a 208 vyse). Ackoli tuto spolecnost
nemohla zalobkyné ziskat sama, mohla presto rozhodnout o tom, kdo bude jejim kone¢nym
nabyvatelem. Komise proto v bodé 155 odidvodnéni napadeného rozhodnuti pravem uvedla, Ze
zalobkyné ziskala diky mezitimni transakci moznost mit uréitou miru vlivu na spole¢nost TMSC.

Ctvrtou diléi &4st je tedy tieba zamitnout.

“«

b) K padté dilci Casti, podle které mezitimni transakce ,[neprispéla] k trvalé zméné kontroly
nad spolecnosti TMSC ve smyslu rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16)

Zalobkyné se domnivd, Ze odfivodnéni Komise obsazené v bodé 143 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého byla mezitimni transakce nezbytnd k dosazeni zmény kontroly nad
spole¢nosti TMSC v tom smyslu, Ze méla primou funk¢ni vazbu na uskutecnéni spojeni, a podle
kterého to znamend, ze mezitimni transakce prispéla — prinejmensim castecné — ke zméné
kontroly cilového podniku ve smyslu rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), je nespravné, a to z nékolika divoda.

1) Ke kritériu primé funkcni vazby ve smyslu rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young
(C-633/16)

Zalobkyné tvrdi, ze ,piiméa funkéni vazba“ vyzadovania Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), pro ucinéni zdvéru o existenci
predcasného uskutecnéni spojeni je dana pouze v pripadé, ze dané jednani samo o sobé zaklada
zménu kontroly. Zalobkyné v této souvislosti pfipomina, Ze podle bodu 134 odévodnéni
napadeného rozhodnuti neméla kontrolu nad spole¢nosti TMSC. Ve zminéném rozsudku podle
ni Soudni dvir vyloucil, ze by byla porusena povinnost odlozit spojeni, pokud nabyvatel neziskal
moznost mit ,jakykoli vliv* na cilovy podnik. Z bodi 48 a 49 uvedeného rozsudku podle ni navic
jasné vyplyvd, ze ani po sobé jdouci operace, které jsou soucasti jediného spojeni, nepredstavuji
predcasné uskutecnéni spojeni, pokud neni prvni operace ,nezbytnd“ ke zméné kontroly, ale je
pouze ,podptrnd“ ¢i ,pripravnd“. V tomto pripadé podle ni nebyl prevod akcii na spole¢nost MS
Holding nezbytny k tomu, aby zalobkyné ziskala kontrolu nad spole¢nosti TMSC.
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Komise tyto argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 73 vyse, kritériem pouzitym v rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371), pro ucely urceni, zda doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, neni otdzka, zda doslo k ziskani kontroly cilového podniku, nybrz
otdzka, zda dotCend operace zcela nebo zcasti, fakticky ¢i pravné prispéla ke zméné kontroly
uvedeného podniku.

Skutec¢nost, ze zalobkyné v prechodném obdobi neméla kontrolu nad spole¢nosti TMSC, ktera je
zdtraznéna v bodé 134 odivodnéni napadeného rozhodnuti a na kterou zalobkyné odkazuje, tak
neznameny, Ze tato mezitimni transakce neprispéla zcela nebo zcésti ke zméné kontroly cilového
podniku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, bod 46).

Je tedy nutné odmitnout argument zalobkyné, podle kterého je ,prima funkéni vazba“ udajné
vyzadovand Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), k tomu, aby mohla byt konstatovdna existence pred¢asného
uskutecnéni spojeni, ddna pouze v pripadé, Ze dané jednani samo o sobé zakladd zménu kontroly.

Podle bodu 49 rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371),
operace, které nejsou nezbytné ke zméné kontroly, jelikoz nemaji pfimou funkéni vazbu na
uskutecnéni spojeni, nesplnuji kritérium, aby prispivaly ke zméné kontroly, a tudiz neporusuji
¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, pokud jsou uskutecnény pred oznidmenim
a povolenim spojeni.

V projednavané véci na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, byla mezitimni transakce nezbytn4, jak
je uvedeno v bodé 149 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz zaprvé bez strukturovani
transakce do dvou fazi navrzeného zalobkyni by se spole¢nost Toshiba nemohla vzdat kontroly
spole¢nosti TMSC a nezvratné ziskat platbu od spolec¢nosti TMSC pred koncem brezna 2016,
nebot spolecnost Toshiba by musela ¢ekat na povoleni k prodeji spole¢nosti TMSC od organt
pro ochranu hospodérské soutéze. Zadruhé v ramci této dvoufdzové struktury predstavovala
mezitimni transakce fazi nezbytnou ke zméné kontroly nad spolecnosti TMSC. Tato dvoufazova
struktura méla umoznit na jedné strané, aby za pomoci mezitimni transakce koupil prostredni
kupujici vSechny akcie spole¢nosti TMSC s hlasovacim pravem, avSak nebylo by nutné splnit
pozadavky na ozndmeni, a na druhé strané, aby zalobkyné nevratné zaplatila spole¢nosti Toshiba
cenu za spole¢nost TMSC a zdroven méla co nejvétsi jistotu, Ze nakonec ziska kontrolu nad
spolec¢nosti TMSC. Zatreti zadna z hypotetickych alternativnich struktur transakce nemohla
uspokojit potrebu spole¢nosti Toshiba ziskat do 31. brezna 2016 vyznamny kapitalovy prispévek.

Kromé toho, jak uvddi Komise v bodé 154 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Soudni dvtr
v rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), nekvalifikoval
»primou funké¢ni vazbu“ jako zvlastni pozadavek odlisny od pozadavku, aby operace prispéla ke
zméné kontroly, ktery musi byt splnén, aby spadala do plsobnosti ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004. Kritériem pouzitym v tomto rozsudku je otdzka, zda dot¢end operace prispéla zcela
nebo zcasti, fakticky ¢i pravné, ke zméné kontroly cilového podniku (viz bod 73 vyse).

Kone¢né v bodé 154 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise cituje vyjadreni Zalobkyné
ucinéné po oznameni namitek, v némz sama zalobkyné uvadji, ze ,s ohledem na finan¢ni situaci
spole¢nosti Toshiba bylo zalozeni MS Holding [...] nezbytné k tomu, aby mohla Toshiba prodat
spole¢nost TMSC*.
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Na zdkladé této odpovédi je treba mit za to, ze Zalobkyné sama pripustila, Ze mezitimni transakce
méla ,,pfimou funkéni vazbu“ na zménu kontroly nad spole¢nosti TMSC.

[omissis]

3. Ke treti Cdsti, vychdzejici ze zjevné nesprdvného posouzeni pri uplatnovani pojmu
»cdstecné uskutecnéni ,jediného spojeni‘ “

Uvodem Zalobkyné zddraziiuje kontext, ve kterém bylo napadené rozhodnuti piijato. Podle
zalobkyné se Komise nemtize opirat o pojem ,jediné spojeni®, aby prokazala existenci poruseni
Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004. Komise podle ni zaménuje dva rizné pojmy, a to
na jedné strané pojem ,jediné spojeni®, ktery se podle ni tyka otazky pravomoci a umoznuje urcit,
zda maji byt dvé razné operace oznameny Komisi spolecné, to znamend zejména ovérit, zda je
treba konsolidovat obrat z obou operaci pro acely vypoctu prahovych hodnot pro oznameni, a na
druhé strané pojem ,spojeni“ v kontextu tvrzeného predc¢asného uskutecnéni spojeni v rozporu
s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004. Zalobkyné dodava, Ze pravé proto, ze Komise
nenasla zadny dukaz o tom, ze by zalobkyné kontrolovala spole¢nost TMSC od okamziku
mezitimni transakce, vytvofila si novou, inovativni teorii ,¢dstecného uskute¢néni jediného
spojeni”. Komise tak podle ni ucelové zavedla nové pravidlo zakazujici struktury oznac¢ované jako
struktury pro prevod, a to i v pripadech, kdy nevedou k ziskani kontroly pred povolenim.

Komise tyto argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze pojem ,jediné spojeni” se tykd pouze otazky pravomoci Komise
v zavislosti na tom, zda jsou ¢i nejsou splnény urcité prahové hodnoty, ale nikoli otdzky mozného
poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, postaci konstatovat, ze Soudni dvtr jiz
rozhodl, Ze argumenty, které vedly k zavéru, Ze operace spadaji pod pojem ,jediné spojeni®,
fakticky zaroven znamenaji, Ze tyto operace spadaji do ptisobnosti ¢lanku 7 nafizeni ¢. 139/2004
(v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. brfezna 2020, Marine Harvest v. Komise, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, bod 53). To, co spadd pod pojem ,jediné spojeni“, tak zaroven spada do
ptsobnosti ¢lanku 7 nafizeni ¢. 139/2004, a tedy logicky i do plisobnosti ¢lanku 4 uvedeného
narizeni.

Pokud jde o argument zalobkyné, ze Komise zavedla nové pravidlo zakazujici struktury
oznacované jako struktury pro prevod, a to i v pripadech, kdy nevedou k ziskani kontroly pred
povolenim, je tfeba toto tvrzeni upfesnit.

Jak jiz totiz bylo uvedeno v bodé 73 vyse, z rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), vyplyva, Ze pro ucely urceni, zda doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, neni nezbytné, aby byla ziskdna kontrola cilového podniku.
Dostacujici mtze byt, ze dand transakce zcela nebo zcésti, fakticky ¢i pravné prispéla ke zméné
kontroly uvedeného podniku.

Nicméné je pravda, Ze toto je prvni pripad, kdy Komise konstatovala poruseni oznamovaci
povinnosti a povinnosti odlozit spojeni v souvislosti s jedinym spojenim zahrnujicim strukturu pro
prevod.

Na podporu treti ¢asti zalobkyné rozviji svou argumentaci ve tiech bodech.
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a) K argumentu, podle kterého pojem ,jediné spojen
odiivodnéni narizeni ¢. 139/2004

nemiize byt zaloZen na bodu 20

Podle bodu 20 odiéivodnéni narizeni ¢. 139/2004 in fine je vhodné ,povazovat za jediné spojeni
operace, které jsou uzce propojeny bud propojenim jejich podminek, nebo tim, Ze maji formu
rady transakci s cennymi papiry, které se uskutecnuji v kratkém casovém obdobi®.

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti neprokézala existenci propojeni podminek
mezi mezitimni a kone¢nou transakci. Pokud by v rdmci postupu kontroly nebyla ziskdna
nezbytna povoleni, mohla zalobkyné tudajné najit pro opce na akcie jiného kupujiciho. Navic
podle zalobkyné se zavér Komise ohledné existence jediného spojeni obsazeny v napadeném
rozhodnuti nemutze opirat o bod 20 oddvodnéni nafizeni ¢. 139/2004, coz konstatoval jak
Tribunadl v rozsudku ze dne 26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise (T-704/14, EU:T:2017:753),
tak Soudni dvar v rozsudku ze dne 4. bfezna 2020, Marine Harvest v. Komise (C-10/18 P,
EU:C:2020:149). Zalobkyné dale zddraziiuje, Ze v bodé 126 rozsudku ze dne 26. ifjna 2017,
Marine Harvest v. Komise (T-704/14, EU:T:2017:753), Tribundl upfesnil, ze z rozsudku ze dne
23. tnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise (T-282/02, EU:T:2006:64), nelze
vyvodit, Ze kazdé navzajem zavislé transakce predstavuji nutné jediné spojeni. Kone¢né zalobkyné
zdaraznuje, ze podle bodu 20 odivodnéni nafizeni ¢. 139/2004 je pojem ,jediné spojeni®
relevantni pouze ve dvou situacich: pokud jsou dvé operace propojeny propojenim jejich
podminek a pokud jsou uskutecnény v primérené kratkém obdobi. Projedndvand véc pritom
podle ni neodpovida ani jedné z téchto dvou situaci. Tyto dvé akvizice tidajné nebyly provedeny
v primérené kratké dobé, jelikoz zalobkyné mohla uplatnit své akciové opce az devét mésict po
mezitimni transakce.

Komise tyto argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého Komise v napadeném rozhodnuti nepredlozila
dtkazy o existenci propojeni podminek mezi mezitimni a kone¢nou transakci, staci konstatovat,
Ze toto tvrzeni je nepresné, jak bylo uvedeno v bodech 228 az 235 vyse.

V tomto ohledu nemftize byt tento zavér zpochybnén skutecnosti, ze nebylo zcela jisté, Ze organy
pro hospodarskou soutéz udéli potiebna povoleni.

Kromé toho, Ze pravdépodobnost ziskani povoleni byla vysokd, jak uvadi sama zalobkyné, by totiz
odmitnuti ze strany organii pro hospodaiskou soutéz nevedlo ke zruseni transakce. Zalobkyné
zaplatila cenu za spole¢nost TMSC spolecnosti Toshiba nevratné a posledné uvedena si ji mohla
vCas zauctovat. Okolnost, zda se zalobkyné skutecné stala konecnym nabyvatelem spole¢nosti
TMSC, nebo zda ji méla prodat tieti osobé, kterou by sama vybrala, je tudiz irelevantni.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého Komise nemuze zakladat sviij zavér o existenci
jediného spojeni, obsazeny v napadeném rozhodnuti, na bodu 20 odGvodnéni nafrizeni
¢. 139/2004, je pravda, jak uvedl Tribunal v bodé 91 rozsudku ze dne 26. fijna 2017, Marine
Harvest v. Komise (T-704/14, EU:T:2017:753), ze pojem ,jediné spojeni“ je uveden pouze
v bodé 20 oduvodnéni narizeni ¢. 139/2004, a nikoli v ¢lancich tohoto nafizeni (rozsudek ze dne
4. brezna 2020, Marine Harvest v. Komise, C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 42).

V bodé 150 rozsudku ze dne 26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise (T-704/14, EU:T:2017:753),

Tribundl konstatoval, ze tento bod odivodnéni neobsahuje vycerpavajici definici podminek, za
kterych dvé operace predstavuji jediné spojeni. V této souvislosti se opiral o zvlastni povahu
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uvedeného bodu odivodnéni, ktery sice mize pomoci objasnit, jak je nutné vykladat pravni
normu, avsak nemuze takovou normu predstavovat, protoze sim nema pravné zavaznou povahu
(rozsudek ze dne 4. brezna 2020, Marine Harvest v. Komise, C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 43).

I kdyz bod 20 odGivodnéni narizeni ¢. 139/2004 muze slouzit jako prvek vykladu ustanoveni tohoto
narizeni, jen ze samotného znéni tohoto bodu odidvodnéni nelze platné vyvozovat vyklad pojmu
»jediné spojeni“, ktery by nebyl v souladu s témito ustanovenimi. V tomto ohledu mél Soudni
dvir ostatné opakované moznost uvést, ze body odivodnéni aktu Unie nemaji pravni zavaznost
a nemohou byt uzitecné uplatnovany jako davod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni
dotceného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni
(rozsudek ze dne 4. brezna 2020, Marine Harvest v. Komise, C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 44).

V projednavané véci je treba konstatovat, ze Komise nezalozila napadené rozhodnuti pouze na
bodé 20 odivodnéni narizeni ¢. 139/2004, ale na ¢lanku 3 nafizeni ¢. 139/2004 vykladaném
s ohledem na tento bod odivodnéni.

Pokud jde o argument zalobkyné vychazejici z bodu 126 rozsudku ze dne 26. rijna 2017, Marine
Harvest v. Komise (T-704/14, EU:T:2017:753), je pravda, ze v ném Tribundl v odpovédi na
tvrzeni zalobkyné ve zminéné véci vychdzejici z pojmu ,propojeni podminek” uvedeného
v bodé 20 odivodnéni narizeni ¢. 139/2004 uved], ze z bodu 107 rozsudku ze dne 23. iinora 2006,
Cementbouw Handel & Industrie v. Komise (T-282/02, EU:T:2006:64) — podle kterého je pro
ucely urceni jednotné povahy dotcenych transakci nutné posoudit v ramci kazdého pripadu, zda
jsou tyto transakce na sobé navzdjem zdvislé tak, ze jedna z nich by se bez druhé neuskutecnila —
nelze vyvodit, ze kazdé navzajem zavislé transakce predstavuji nutné jediné spojeni.

Je vsak treba uvést, ze okolnosti zminéného pripadu se od projednavané véci lisi.

Zminény pripad se tykal akvizice norského producenta a zpracovatele lososti, spole¢nosti Morpol.
V prvnim kroku nabyvatelka uzaviela smlouvu o ndkupu akcii, kterou bez predchoziho ozndment
ziskala 48,5 % zakladniho kapitalu spolecnosti Morpol. Ve druhém kroku ziskala zbyvajici akcie
prostrednictvim predlozeni povinné nabidky k jejich odkupu.

Tribunal konstatoval, Ze v tomto pripadé doslo k nabyti kontroly jiz okamzikem uzavieni smlouvy
o ndkupu akcii (rozsudek ze dne 26. fifjna 2017, Marine Harvest v. Komise,
T-704/14, EU:T:2017:753, bod 132).

Tribundl tudiz dospél k zavéru, ze z rozsudku ze dne 23. Gnora 2006, Cementbouw Handel &
Industrie v. Komise (T-282/02, EU:T:2006:64), nelze vyvodit, zZe v situaci, v niz k ziskdni kontroly
nad jedinym podnikem doslo na zakladé jediné transakce, je nezbytné mit za to, Ze dana transakce
je soucasti jediného spojeni, jestlize nakup akcii vedouci k ziskdni kontroly a nésledna povinna
verejnd nabidka k odkupu jsou na sobé navzdjem zavislé (rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Marine
Harvest v. Komise, T-704/14, EU:T:2017:753, bod 133).

To znamend, jak zddraznuje Komise, ze smyslem omezeni stanoveného v bodé 126 rozsudku ze

dne 26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise (T-704/14, EU:T:2017:753), bylo pouze vylouceni
specifické situace popsané v bodé 133 tohoto rozsudku, a nikoli odmitnuti pojmu ,jediné spojeni®.
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Tribunadl ostatné uvedl, ze Komise z pojmu ,jediné spojeni“ vychdzela v nékolika rozhodnutich
(rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise, T-704/14, EU:T:2017:753, bod 90),
a Tribundl tento koncept potvrdil zejména v rozsudku ze dne 23. Gnora 2006, Cementbouw
Handel & Industrie v. Komise (T-282/02, EU:T:2006:64).

Zavérem je treba zdlraznit, Ze Soudni dvir rozsudkem ze dne 4. bfezna 2020, Marine Harvest
v. Komise (C-10/18 P, EU:C:2020:149), zamitl kasa¢ni opravny prostredek proti rozsudku ze dne
26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise (T-704/14, EU:T:2017:753).

b) K argumentu, Ze bod 35 konsolidovaného sdéleni Komise k otdzkdam prislusnosti neni
dostatecnym zdkladem pro pojmy ,jediné spojeni“ a ,,Cdstecné uskutecnéni” pouzité Komisi

1) K argumentu, podle kterého konsolidované sdéleni Komise k otdzkdm prislusnosti neni
dostatecnym pravnim zdkladem a neni prdavné zavazné

Zalobkyné na jedné strané tvrdi, Ze konsolidované sdéleni Komise k otazkdm piislusnosti (,déle
jen konsolidované sdéleni) neni odpovidajicim pravnim zdkladem ve vécech predcasného
uskutecnéni spojeni, nebot neresi otdzku, kterym okamzikem je spojeni uskutecnéno ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004. I kdyby bylo mozné povazovat ,operace zahrnujici acelovou
spolecnost” ve smyslu bodu 35 konsolidovaného sdéleni za ,jediné spojeni®, neznamena podle ni
uvedeny bod konsolidovaného sdéleni, ze by ,castecné uskute¢néni” ,struktury pro prevod*
predstavovalo poruseni ¢l. 4 odst. 1 [nebo] ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004. Na druhé strané
zalobkyné tvrdi, ze konsolidované sdéleni neni pro Gcastnice fizeni zdvazné, nebot se odchyluje
od narizeni ¢. 139/2004 a pouzitelné judikatury.

Komise tyto argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Pokud jde o argument zZalobkyné, podle kterého konsolidované sdéleni nepredstavuje dostatecny
pravni zaklad, je tfeba uvést, ze v bodé 75 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze
pro ucely urceni, zda nékolik operaci tvori soucast jediného spojeni, je v souladu s rozsudkem ze
dne 23. tinora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise (T-282/02, EU:T:2006:64,
bod 106), tfeba vychazet z ,ekonomick[ého] cil[e], ktery Gcastnici spojeni sleduji“ (viz bod 111

vyse).

V bodé 99 pism. b) odivodnéni napadeného rozhodnuti didle Komise uvedla, Ze ,mezitimni
transakce prispéla (prinejmensim ¢aste¢né) ke zméné kontroly nad spole¢nosti TMSC ve smyslu
rozsudku [ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371)][; p]lrovedenim
mezitimni transakce [Zalobkyné] castecné uskutecnila jediné spojeni spocivajici v ziskani
kontroly nad spole¢nosti TMSC [ze strany zalobkyné]“.

Kone¢né v bodé 101 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétlila, Ze mezitimni
transakce a konec¢na transakce podle jejiho nazoru predstavuji jediné spojeni ve smyslu clanku 3
narizeni ¢. 139/2004 a judikatury unijnich soudd, jelikoz jsou sice z pravniho hlediska oddélené,
av$ak tvori soucast jediného hospodarského projektu, kterym zalobkyné ziskala od spole¢nosti
Toshiba kontrolu nad spole¢nosti TMSC. V tomto bodé odivodnéni Komise dodala, Ze po sobé
jdouci transakce uzaviené mezi spole¢nostmi Toshiba, MS Holding a Zalobkyni blizce odpovidaji
typu struktury transakce predstavujici jediné spojeni, ktera je popsana v bodé 35 konsolidovaného
sdéleni.
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Komise tak v napadeném rozhodnuti pouzila pojem ,jediné spojeni®, jak jej vylozil Tribunal
v rozsudku ze dne 23. tnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise
(T-282/02, EU:T:2006:64), a dospéla k zavéru, ze mezitimni transakce vedla k caste¢cnému
uskutecnéni jediného spojeni na zakladé ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, jak je
vylozil Soudni dvir v rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371). Bod 35 konsolidovaného sdéleni zminila Komise pouze podptrné.

Tvrzeni zalobkyné, ze konsolidované sdéleni predstavuje pravni zdklad napadeného rozhodnuti, je
tedy nespravné.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého pro ni neni konsolidované sdéleni pravné
zavazné, napadené rozhodnuti neni zalozeno na konsolidovaném sdéleni, jak bylo uvedeno vyse.
Kromé toho neni zaloZeno ani na jinych bodech konsolidovaného sdéleni.

Argument zalobkyné, podle kterého neni konsolidované sdéleni dostate¢nym pravnim zédkladem
a neni pravné zdvazné, je tedy tfeba odmitnout.

2) K argumentu, zZe nejsou splnény podminky stanovené v bodé 35 konsolidovaného sdéleni

Zalobkyné tvrdi, ze i pokud by byl bod 35 konsolidovaného sdéleni v projednavané véci pouzitelny,
nejsou splnény podminky ,smlouvy o prevodu®, jelikoz podle tohoto bodu zaprvé ,[p]rozatimni
nabyvatel obvykle ziska podily ,jménem’ kone¢ného nabyvatele, zatimco spolecnost MS Holding
neziskala spolecnost TMSC ,jménem” zalobkyné, a za druhé mezi ,prvnim nabyvatelem®
a ,kone¢nym nabyvatelem® neexistoval zadny ,primy kontakt” ani ,dohoda o budoucim dal$im
prodeji podniku®. V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze spole¢nost MS Holding mohla vykondvat
vSechna hlasovaci prava ve spolecnosti TMSC a ze clenové predstavenstva spolecnosti MS
Holding mohli prevést své akcie, jelikoz byli oprdavnéni prevést akcie tfidy A bez souhlasu
zalobkyné. Hypoteticky prevod akcii tfidy A ze strany clenti predstavenstva spole¢nosti MS
Holding podle ni vyzadoval pouze souhlas clenti predstavenstva spolecnosti TMSC, pricemz
spole¢nost MS Holding mohla takovy souhlas snadno ziskat, jelikoz méla pravomoc odvolat nebo
nahradit celé predstavenstvo spolecnosti TMSC.

Komise tyto argumenty zalobkyné zpochybnuje.
Je tfeba pripomenout, Ze bod 35 konsolidovaného sdéleni, na ktery se v napadeném rozhodnuti
odkazuje podpirné, jak jiz bylo uvedeno (viz body 332 a 334 vyse), nepredstavuje pravni zaklad

napadeného rozhodnuti.

Argument zalobkyné, podle kterého nejsou splnény podminky stanovené v bodé 35
konsolidovaného sdéleni, je tudiz tfreba odmitnout.

[omissis]
Z téchto diivoda

TRIBUNAL (3esty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Spolec¢nost Canon Inc. ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZzené
Evropskou komisi.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady rizeni.

Marcoulli Frimodt Nielsen Norkus

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 18. kvétna 2022.

Podpisy
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