g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého rozsireného sendtu)

14. zari 2022 *

,Statni podpory — Autobusova doprava — Uvér na vybaveni a kapitalové tvéry poskytnuté
méstem Helsinki — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za neslucitelnou s vnitinim trhem
a ukldda jeji navrdceni — Ekonomickd kontinuita — Procesni prdva zicastnénych stran —
Clanek 6 odst. 1 narizeni (EU) 2015/1589 — Povinnost uvést odivodnéni®

Ve véci T-603/19,

Helsingin Bussiliikenne Oy, se sidlem v Helsinkidch (Finsko), zastoupend O. Hyvonenem
a N. Rosenlund, advokaty,

zalobkyné,
podporovana
Finskou republikou, zastoupenou J. Heliskoskim a H. Leppo, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici,
proti
Evropské komisi, zastoupené M. Huttunenem a F. Tomat, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Nobina Oy, se sidlem v Espoo (Finsko),
Nobina AB, se sidlem v Solna (Svédsko),
zastoupenymi J. Akermarckem a T. Kalliokoskim, advokaty,
vedlej$imi Ucastnicemi fizeni,
TRIBUNAL ($esty roziifeny senat),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, A. Marcoulli (zpravodajka), J. Schwarcz, C. Iliopoulos
a R. Norkus, soudci,

* Jednaci jazyk: finstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2022 — vic T-603/19 [VyNarKyY]
HELSINGIN BUSSILIIKENNE V. KOMISE

vedouci soudni kanceléare: P. Cullen, rada,
s ohledem na pisemnou ¢ast fizeni,
po jednani konaném dne 24. biezna 2022,

vydava tento

Rozsudek!

Zalobou podanou na zakladé ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné, spole¢nost Helsingin Bussiliikenne
Oy, domdha zruseni rozhodnuti Komise (EU) 2020/1814 ze dne 28. Cervna 2019 o statni podpore
SA.33846 — (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP) poskytnuté Finskem ve prospéch spole¢nosti
Helsingin Bussiliikenne Oy (Uf. vést. 2020, L 404, s. 10, ddle jen ,napadené rozhodnuti).

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Spole¢nost Helsingin Bussiliikenne (déle jen ,stard spole¢nost HelB“) byla zalozena dne
1. ledna 2005 spolec¢nosti Suomen Turitiauto Oy, soukromou prepravni spolecnosti ve vlastnictvi
Helsingin kaupunki (mésto Helsinky, Finsko) poté, co tato spolecnost nabyla aktiva a pasiva
spolecnosti HKL-Bussiliikenne Oy, ktera byla podnikem zfizenym v roce 1995 jako
osamostatnény podnik odboru dopravnich sluzeb mésta Helsinky. Stard spole¢nost HelB
provozovala autobusové linky v regionu Helsinky (Finsko) a nabizela sluzby charterové dopravy
a prondjmu autobusu. Tato spolecnost byla ve 100 % vlastnictvi mésta Helsinky.

V letech 2002 az 2012 zavedlo mésto Helsinky rtiznd opatfeni ve prospéch spolecnosti
HKL-Bussiliikenne a staré spolec¢nosti HelB (déle jen ,sporna opatfeni®). Zaprvé v roce 2002 byl
spolecnosti HKL-Bussiliikenne poskytnut investi¢ni avér ve vysi 14,5 milionu eur na financovani
nakupu vybaveni pro provozovani autobusové dopravy. Tento Gvér prevzala stard spolecnost
HelB dne 1. ledna 2005. Zadruhé meésto Helsinky poskytlo posledné uvedené spolecnosti
v okamziku jejtho zalozeni kapitdlovy uvér v celkové vysi 15893700,37 eura urceny
k refinancovani nékterych zavazkt spole¢nosti HKL-Bussililkenne a Suomen Turitiauto. Zatreti
dne 31. ledna 2011 a 23. kvétna 2012 poskytlo mésto Helsinky staré spole¢nosti HelB dva nové
kapitalové avéry v uvedeném poradi ve vysi 5,8 milionu eur a 8 miliond eur.

Dne 31. rijna 2011 podaly podniky verejné dopravy Nobina Sverige AB a Nobina Finland Oy
stiznost k Evropské komisi, ke které se dne 15. listopadu 2011 pripojila jejich materska
spolecnost, Nobina AB. V této stiznosti tvrdily, ze Finskd republika poskytla staré spole¢nosti
HelB protipravni podporu. Dne 22. listopadu 2011 predala Komise tuto stiznost Finské republice.

Rozhodnutim C (2015) 80 final ze dne 16. ledna 2015 tykajicim se opatfeni SA.33846 (2015/C)
(ex 2014/NN) (ex 2011/CP)P — Finsko — Helsingin Bussiliikenne Oy (Uf. vést. 2015, C 116, s. 22,
déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“) zahdjila Komise formalni vysetfovaci rizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU tykajici se zejména spornych opatteni. Toto rozhodnuti bylo zvefejnéno v Urednim
véstniku Evropské unie dne 10. dubna 2015 a ztucastnéné strany byly vyzvany, aby predlozily své
pripominky ve lhaté jednoho mésice od tohoto zverejnéni. Komise neobdrzela zadné pripominky
ze strany zalobkyné.

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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Kromé toho mésto Helsinky informovalo dne 24. cervna 2015 v prabéhu fizeni Komisi
o uskutecnéni prodeje staré spolecnosti HelB. Dne 5. listopadu 2015 predala Finska republika
Komisi navrh kupni smlouvy vyhotoveny s zalobkyni.

Dne 14. prosince 2015 byla stard spolecnost HelB prodana zalobkyni, dfive nesouci obchodni
nazev Viikin Linja Oy. Podle ujednani kupni smlouvy se obchodni nézev této spole¢nosti zménil
na Helsingin Bussiliikenne Oy (déle jen ,nova spolec¢nost HelB“). Akty tykajici se prodeje
zahrnovaly dolozku, jez zarucovala uplné odskodnéni nabyvatele staré spole¢nosti HelB v pripadé
zadosti o navridceni statni podpory (dale jen ,dolozka o odskodnéni“), a ¢ast kupni ceny byla
uloZena na tucelové vazany ucet az do prijeti kone¢ného rozhodnuti o statni podpore, nebo
nejpozdéji do 31. prosince 2022. Tyto akty obsahovaly rovnéz mechanismus platby zavislé na
hospodarském vysledku, na jehoz zdkladé se kupujici zavazal vyplatit prodavajicimu na tyz
ucelové vazany ucet bonus v pripadé prekroceni predem dohodnutych arovni zisku.

Prevod ve prospéch spolecnosti Viikin Linja se tykal celé podnikatelské ¢innosti staré spole¢nosti
HelB. Stard spole¢nost HelB si jiz neponechala zadna aktiva, s vyjimkou castek, které byly nebo
mély byt pripsiny na ucelové vazany ucet. Zavazky vyplyvajici ze spornych opatfeni nebyly
prevedeny na novou spole¢nost HelB. Po prodeji staré spolecnosti HelB mésto Helsinky
osvobodilo starou spolecnost HelB od povinnosti splatit zbyvajici ¢astku tvéru na vybaveni
z roku 2002. Kromé toho dne 11. prosince 2015 mésto Helsinky preménilo nesplacené castky
kapitalovych avért z let 2005, 2011 a 2012 na vlastni kapital staré spole¢nosti HelB.

Dne 28. cervna 2019 prijala Komise napadené rozhodnuti. Vyrok napadeného rozhodnuti zni
takto:

,Cldnek 1

Statni podpora ve vysi 54 231 850 EUR, kterou [Finskd republika] poskytla protipravné v ramci
[spornych] opatfeni v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU] ve prospéch spole¢nosti Helsingin Bussiliik-
enne Oy, neni slucitelnd s vnitfnim trhem.

Cldnek 2
1. [Finska republika] ziska zpét od prijemce podporu uvedenou v ¢lanku 1.

2. Vzhledem k ekonomické kontinuité mezi starou spolecnosti HelB (nyni Helsingin kaupungin
Linja-autotoiminta Oy) a novou spole¢nosti HelB (cely nazev — Helsingin Bussiliikenne Oy, dfive
— Viikin Linja Oy) se povinnost navratit podporu rozsifuje i na novou spole¢nost HelB (cely nazev
— Helsingin Bussiliikenne Oy).

3. Castky, které maji byt navraceny, jsou uroc¢eny ode dne, kdy byly ptijemci dény k dispozici, do
dne jejich skutecného navraceni.

[...]
Clinek 4

1. Do dvou mésici od ozndmeni tohoto rozhodnuti predd [Finskd republika] Komisi tyto
informace:

a) celkovou castku (jistinu a troky), kterou mé pfijemce navratit;
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[...]"

II. Navrhova zadani acastniku rizeni

Zalobkyné podporované Finskou republikou navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu nebo ¢éstecné,

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni navy$enych o zdkonné uroky.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu,

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Spole¢nost Nobina podporuje navrhova zadani Komise a navrhuje, aby byla Zalobkyni ulozena
ndhrada nakladd rizeni.

III. Pravni otazky

[omissis]

B. K prvnimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z podstatné procesni vady spocivajici v tom,
Ze bylo napadené rozhodnuti prijato v rozporu s procesnimi pravy Zalobkyné

[omissis]

Na uvod je treba pripomenout, zZe fizeni o kontrole statnich podpor je vzhledem ke své obecné
logice fizenim zahdjenym viaci ¢lenskému stitu odpovédnému, s ohledem na jeho povinnosti
vyplyvajici z prava Evropské unie, za poskytnuti podpory. Aby bylo dodrzeno pravo na obhajobu,
Komise tedy nemuze pouzit v rozhodnuti proti ¢clenskému statu informace, ke kterym se tento stat
nemohl vyjadrit (rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, Komise v. Gmina Miasto Gdynia a Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, bod 73).

Kromé toho z ¢l. 108 odst. 2 SFEU vyplyva, ze kdyz se Komise rozhodne zahdjit formalni
vySetiovaci rizeni ohledné podpory, musi zucastnénym strandm umoznit piedlozit jejich
pripominky. Toto pravidlo ma povahu podstatné formalni ndlezitosti (rozsudek ze dne
11. prosince 2008, Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 55; viz téz
rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Autostrada Wielkopolska v. Komise a Polsko, C-933/19 P,
EU:C:2021:905, bod 63 a citovand judikatura).

Trebaze se tyto ztucastnéné strany nemohou dovoldvat prava na obhajobu, maji naproti tomu
pravo ucastnit se spravniho fizeni vedeného Komisi v rozsahu priméreném s ohledem na
okolnosti daného piipadu. V tomto ohledu predstavuje zveiejnéni ozndmeni v Urednim véstniku
Evropské unie priméreny prostfedek k tomu, aby bylo vSem zucastnénym strandm ozndmeno
zahdjeni fizeni. Cilem tohoto ozndmeni je ziskat od posledné uvedenych vsechny informace,
které maji Komisi poskytnout objasnéni pfi jejich budoucich krocich. Takovy postup zarucuje
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rovnéz ostatnim clenskym statim a doté¢enym kruhdm moznost byt vyslechnut (rozsudek ze dne
11. brezna 2020, Komise v. Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P,
EU:C:2020:192, body 71 a 72).

Za timto ucelem uklada ¢l. 6 odst. 1 prvni véta nafizeni 2015/1589 Komisi, aby v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni ,shrnula® relevantni skutkové a pravni otdzky, zahrnula predbézné hodnoceni
o charakteru dotceného opatfeni jako podpory a vylozila pochybnosti o slucitelnosti tohoto
opatreni s vnitfnim trhem.

I kdyby zalobkyné v projedndvané véci hodlala namitnout poruseni svého prava na obhajobu,
takova vytka musi byt odmitnuta jako irelevantni, jelikoz takové pravo nemd, jak bylo
pripomenuto v bodé 29 vyse.

Pokud jde o tvrzené poruseni jejtho prava ucastnit se fizeni stanoveného v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, je
tieba uvést, ze zalobkyné nezpochybriuje zdkonnost rozhodnuti o zahéjeni fizeni ke dni jeho
zverejnéni v Urednim véstniku, jak to potvrdila na jednéni.

Zalobkyné naproti tomu tvrdi, Ze po pievodu staré spole¢nosti HelB byla Komise povinna opravit
nebo doplnit rozhodnuti o zahdjeni fizeni nebo ji alesponl umoznit, aby predlozila své pripominky.

Zaprvé v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, Ze Komise byla povinna pfijmout pozménujici
rozhodnuti o zahdjeni fizeni, je tfeba uvést, ze i kdyz pravni predpisy upravujici fizeni v oblasti
statnich podpor vyslovné nestanovi moznost pfijmout rozhodnuti o opravé a rozsireni
probihajiciho fizeni (rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, HGA a dalsi v. Komise, C-630/11 P az
C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 50), pokud Komise po prijeti rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetfovaciho Fizeni zjisti, Ze toto rozhodnuti je zaloZzeno bud na netplnych skutkovych
okolnostech, nebo na nespravné pravni kvalifikaci téchto okolnosti, musi mit moznost, ¢i dokonce
povinnost, prizplisobit své stanovisko tim, Ze prijme rozhodnuti o opravé nebo nové rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, aby umoznila zG¢astnénym strandm ucinné predlozit pripominky (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2019, UPF v. Komise, T-747/17, EU:T:2019:271, bod 76
a citovand judikatura).

Zejména pokud Komise zméni v ndvaznosti na rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho
rizeni své ivahy ohledné skutkovych okolnosti nebo pravni kvalifikace téchto okolnosti, které se
jevi jako rozhodujici pfi jejim posouzeni existence podpory nebo jeji slucitelnosti s vnitinim
trhem, musi opravit rozhodnuti o zahajeni uvedeného rizeni nebo jej rozsirit, aby ztacastnénym
strandim umoznila uc¢inné predlozit pripominky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. dubna 2019, UPF v. Komise, T-747/17, EU:T:2019:271, bod 77).

V projednévané véci zalobkyné zaklada povinnost Komise opravit rozhodnuti o zahdjeni fizeni na
skutecnosti, ze Komise v napadeném rozhodnuti zménila své vnimani prijemce spornych
opatreni, jakoz i predmeét rizeni.

Z napadeného rozhodnuti pritom vyplyvd, ze Komise nezménila analyzu, kterou provedla
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, pokud jde o prijemce spornych opatieni, ani obecné existenci
podpory nebo jeji slucitelnost s vnitinim trhem. Napadené rozhodnuti tak jasné oznacuje starou
spolecnost HelB jako podnik, kterému byla poskytnuta sporna opatfeni, a analyza tykajici se
existence podpory a jeji slucitelnosti s vnitinim trhem je provedena vylu¢né ve vztahu k této
spolecnosti.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vyrok rozhodnuti v oblasti stitnich podpor je
neoddélitelny od jeho odlivodnéni, takze musi byt v pripadé potreby vykladian s ohledem na
davody, které vedly k jeho pfijeti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. kvétna 1997, TWD
v. Komise, C-355/95 P, EU:C:1997:241, bod 21, a ze dne 29. dubna 2021, Komise v. Spanélsko
(TNT en Castille-La Manche), C-704/19, nezvetrejnény, EU:C:2021:342, bod 74 a citovana
judikatura]. Je sice pravda, ze clanek 1 napadeného rozhodnuti oznacuje prijemce spornych
opatreni jako ,Helsingin Bussiliikenne®, aniz upftesnuje, zda se jednad o starou spole¢nost HelB
nebo o novou spole¢nost HelB, z celkového znéni tohoto rozhodnuti viak vyplyva, ze se tento
nazev nutné vztahuje ke staré spolecnosti HelB.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tak okolnost, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti méla
Komise za to, Ze povinnost navrdceni podpory vyplyvajici ze spornych opatfeni musi byt
rozsifena na novou spole¢nost HelB z divodu ekonomické kontinuity mezi starou a novou
spolecnosti HelB, nemtze byt postavena na roven zméné prijemce opatfeni, ve vztahu k némuz
musi Komise posoudit existenci podpory a jeji slucitelnost s vnitinim trhem.

Takovou okolnost nelze povazovat ani za rozsiteni predmeétu fizeni, nebot toto rizeni zlstava
omezeno na Ctyfi spornd opatfeni uvedend v bodé 3 vyse. Prevod ¢innosti staré spole¢nosti HelB
byl tak zkouméan Komisi vylu¢né v ramci jeji analyzy existence ekonomické kontinuity mezi starou
spolecnosti HelB a zalobkyni. Komise konkrétné nerozsifila formalni vySetfovaci fizeni na otazku,
zda prevod ¢innosti staré spolecnosti HelB ve prospéch zalobkyné mtize zakladat statni podporu.
Stejné tak je treba uvést, ze jak jasné vyplyva z boda 269 a 270 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, Komise neposoudila, zda dolozka o odskodnéni a dohoda o ucelové vazaném tctu
predstavuji statni podporu.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné nemiize divodné tvrdit, Ze Komise byla povinna prijmout
rozhodnuti o opravé nebo rozsifeni formdlniho vysetrovaciho rizeni.

Zadruhé v rozsahu, v némz zalobkyné vytykda Komisi, Ze ji neumoznila predlozit pripominky, je
treba pripomenout, ze pravo zucastnénych stran ucastnit se rizeni musi byt posuzovano
s ohledem na okolnosti kazdého pripadu (viz bod 29 vyse). Mohou pritom nastat okolnosti, za
kterych zjisténi novych skutecnosti oproti skutecnostem uvedenym v rozhodnuti o zahijeni
rizeni mohou vyzadovat dalsi zapojeni zucastnénych stran (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Autostrada Wielkopolska v. Komise a Polsko, C-933/19 P, EU:C:2021:905,
bod 71).

V projedndvané véci z pisemnosti ve spise vyplyva, Ze po zverejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni
dne 10. dubna 2015 byla Komise dopisem mésta Helsinky ze dne 24. ¢ervna 2015 informovéna
o uskutecnéni prodeje Cinnosti staré spolecnosti HelB. K tomuto dopisu byla pripojena zprava
z dubna 2015 tykajici se navrhu prodeje nazvana ,projekt Viima“. Dne 5. listopadu 2015 dorucila
Finska republika Komisi zejména kupni smlouvu, kterd méla byt uzavrena s zalobkyni. Komise
polozila Finské republice otdzky ohledné tohoto prevodu, zejména béhem roku 2016. Komise
tedy méla za to, ze bylo v napadeném rozhodnuti relevantni rozhodnout o otazce, zda podpora
vyplyvajici ze spornych opatfeni byla po tomto prevodu prevedena na zalobkyni, a rozhodla
o uznani existence ekonomické kontinuity mezi starou a novou spole¢nosti HelB. Komise tak
méla za to, jak potvrdila na jednani, Ze se zalobkyné stala skutecnym prijemcem dotcené
podpory, a tudiz potencidlnim nositelem zavazku ji navratit.
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Z davodové zpravy tykajici se kupni ceny ze dne 21. zafi 2015 vyhotoveného na zddost mésta
Helsinky nezavislou spole¢nosti (déle jen ,zprava o kupni cené®) a prilozené k zalobé rovnéz
vyplyvd, ze skupina, ke které patii zalobkyné, predlozila svou zadvaznou nabidku na odkup dne
3. Cervna 2015 a ze dohoda o pfevodu byla podepsdna dne 14. prosince 2015, pricemz tato dvé
data nasledovala po uplynuti lhiity poskytnuté zdicastnénym strandm k predlozeni pripominek
v navaznosti na zveiejnéni rozhodnuti o zahajeni fizeni v Urednim véstniku Evropské unie.

Je rovnéz tfeba podotknout, ze Komise nezaslala zalobkyni zddnou zadost o informace na zékladé
clanku 7 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 2 druhym pododstavcem narizeni 2015/1589.

Z toho vyplyva, Ze i kdyz byla Komise informovana o procesu prevodu ¢innosti staré spole¢nosti
HelB od cervna 2015 a ze od data tohoto prevodu do data prijeti napadeného rozhodnuti
uplynulo tfi a pal roku, Komise nikdy nezapojila zalobkyni jakozto skute¢ného prijemce
spornych opatfeni do fizeni, prestoze se na konci tohoto fizeni rozhodla rozsifit povinnost
navrdceni dot¢ené podpory na zalobkyni.

V tomto ohledu byla sice zalobkyné nutné informovana o probihajicim formalnim vySetfovacim
fizeni a dusledcich pripadné povinnosti navratit dotcenou podporu, jelikoz kupni smlouva
obsahovala dolozku o od$kodnéni, ktera — jak bylo pripomenuto — chrénila pred vSemi zadostmi
o navraceni statni podpory. Mohla-li Zalobkyné jakozto hospodarsky subjekt postupujici s fadnou
péci spontanné poskytnout Komisi vSechny uzite¢né informace o prevzeti cinnosti staré
spolecnosti HelB, nemiize takova okolnost zprostit Komisi jejich procesnich povinnosti.

V dasledku toho zvlastni okolnosti projedndvané véci odiavodnovaly, aby Komise v rozsahu,
v némz hodlala prezkoumat otdzku ekonomické kontinuity mezi ¢innostmi staré a nové
spolecnosti HelB, vice zapojila zalobkyni do fizeni jakozto skute¢ného prijemce spornych
opatfeni. Komise tim, ze zalobkyni neumoznila predlozit pripominky k otdzce ekonomické
kontinuity, porusila pravo zarucené ¢lankem 108 odst. 2 SFEU.

Zatreti, pokud jde o otazku, zda jak tvrdi zalobkyné, porusila Komise podstatnou formalni
ndlezitost, je tfeba pfipomenout, Ze povinnost Komise umoznit zicastnénym strandm, aby ve fazi
rozhodnuti o zahdjeni rizeni predlozily své pripominky, ma povahu podstatné formalni nalezitosti
(viz bod 28), jejiz poruseni ma za nasledek zruseni vadného aktu ex lege (viz rozsudek ze dne
10. brezna 2022, Komise v. Freistaat Bayern a dalsi, C-167/19 P a C-171/19 P, EU:C:2022:176,
bod 94 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je pritom nesporné, ze rozhodnuti o zahijeni rizeni obsahovalo vsechny
pozadované ddaje a Ze bylo faddné zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (viz bod 32 vyse).
Poruseni zjisténé v bodé 48 vyse se tedy netykd povinnosti, které ma Komise ke dni zahdjeni
formélniho vysetrovaciho fizeni na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 narizeni 2015/1589,
ale povinnosti Komise z dvodu zvlastni okolnosti vyplyvajici z udalosti, k niz doslo poté, co byly
zucastnéné strany vyzvany k predlozeni pripominek a pred prijetim sporného rozhodnuti.
V tomto smyslu se projedndvanad véc lisi od véci, ve kterych byly vydiny rozsudky ze dne
22. unora 2006, Le Levant 001 a dalsi v. Komise (T-34/02, EU:T:2006:59), a ze dne
12. prosince 2018, Freistaat Bayern v. Komise (T-683/15, EU:T:2018:916), kterych se zalobkyné
dovolavd a jez se tykaji toho, ze Komise nedodrzela své povinnosti tykajici se obsahu rozhodnuti
o zahdjeni rizeni ke dni zahdjeni formdlniho vySetrovaciho rizeni. Kromé toho bylo konstatovano,
ze v projedndvané véci nebyla Komise povinna prijmout rozhodnuti o opravé nebo rozsireni
formaélniho vysetfovaciho fizeni (viz bod 41 vyse).
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Z toho vyplyvd, ze Komise tim, Ze porusila pravo zarucené ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jak bylo zjisténo
v bodé 48 vyse, neporusila podstatnou formdlni nalezitost, ale dopustila se vady fizeni, ktera
muze vést k celkovému nebo ¢astecnému zruseni napadeného rozhodnuti pouze tehdy, jestlize je
prokdzéano, ze v pripadé neexistence této vady mohlo mit napadené rozhodnuti odlisny obsah (viz
rozsudek ze dne 11. biezna 2020, Komise v. Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, bod 80 a citovana judikatura).

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze kdyby ji bylo umoznéno predlozit pripominky, predala by
Komisi rozhodujici doplnujici informace k otdzce, zda na ni byla dotcend podpora prevedena,
a ze tudiz nelze vyloudit, ze by v pripadé takovych informaci bylo napadené rozhodnuti odli$né.
Zalobkyné zejména tvrdi, Ze se Komise v pribéhu fizeni dotazala Finské republiky na pievzeti
¢innosti staré spole¢nosti HelB novou spole¢nosti HelB a ze otazky tykajici se provozniho planu
a pripadné ndvaznosti na obchodni strategii staré spolecnosti HelB nebyly zodpovézeny. V ramci
tretitho zalobniho divodu Zalobkyné upfresnuje, Ze provedla fadu investic a prijala opatfeni za
ucelem zaclenéni ¢innosti staré spolecnosti HelB do skupiny, ke které patii (prevod manazerskych
a ridicich kol na matefskou spolecnost skupiny, sdileni autobusti s jinymi spolecnostmi skupiny,
sdileni zaméstnancti, zaclenéni vozovny, ¢innosti dilny a informatickych sluzeb). Komise tudiz
rozhodla o ekonomické kontinuité, aniz méla k dispozici vsechny potfebné informace.

Uvodem je tieba zdfiraznit, Ze v rdmci prezkumu dopadu zjisténé procesni vady na napadené
rozhodnuti nejde o urceni, zda jsou argumenty zalobkyné podlozené, ale o posouzeni, zda by
Komise mohla prijmout rozhodnuti s odliSnym obsahem, kdyby méla vySe uvedené informace
k dispozici.

V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe podle judikatury se ekonomicka kontinuita mezi spolecnostmi,
které se ucastni prevodu aktiv, posuzuje podle predmétu prevodu, tj. posuzuji se aktiva a pasiva,
zachovani pracovni sily, seskupend aktiva, ceny prevodu, totoznosti akcionari nebo majiteld
nastupnického podniku nebo ptivodniho podniku, podle okamziku, kdy k prevodu doslo, tj. po
zahdjeni vysetfovani, zahdjeni fizeni nebo kone¢ném rozhodnuti, nebo dile podle hospodarské
logiky operace (viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2018, SNCF Mobilités v. Komise, C-127/16 P,
EU:C:2018:165, bod 108 a citovana judikatura).

V projednavané véci dospéla Komise v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze navraceni dotcené
statni podpory musi byt rozsifeno na zalobkyni, poté, co prezkoumala zaprvé rozsah prevodu
¢innosti, zadruhé cenu prevodu, zatfeti totoznost byvalého a stavajiciho vlastnika, zactvrté ¢asovy
sled operace a zapaté hospodarskou logiku operace.

Argumentace zalobkyné sméfuje k prokazani, ze mohla svymi pripominkami ovlivnit posouzeni
Komise tykajici se kritéria souvisejictho s hospodarskou logikou operace. Pripominky, které by
podle Zzalobkyné mohly byt u¢inény pri neexistenci zjisténé procesni vady, se tudiz tykaji pouze
jednoho z kritérii pouzitych k urceni existence ekonomické kontinuity.

Pokud jde déle o hospodarskou logiku operace, je tieba uvést, ze cilem tohoto faktoru je urcit, zda
jsou aktiva nabyta za tcelem vykonu hospodarské cinnosti, na kterou byla poskytnuta dotcena
podpora, nebo zda jsou pouzita k vykonu odlisnych ¢innosti nebo podle odlisné strategie nebo
obchodniho modelu. Skutec¢nost, ze podnik, jenz prevzal aktiva podniku, ktery byl ptivodné
prijemcem podpory, je pouziva stejné jako posledné zminény podnik, beze zmény obchodni
strategie, hovori ve prospéch ekonomické kontinuity mezi obéma podniky (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Fortischem v. Komise, C-890/19 D,
nezvefejnény, EU:C:2021:345, bod 88).
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V projednivané véci Komise v bodech 250 a 251 odavodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, ze se nabyti Zalobkyni tykalo veskerych aktiv potifebnych pro zachovani ¢innosti
staré spolecnosti HelB jako fungujictho podniku spolu se vSemi zaméstnanci staré spolecnosti
HelB a souvisejicimi pravy a povinnostmi (kromé avéru na vybaveni z roku 2002 a kapitalovych
uvérh z roku 2005, 2011 a 2012), a Ze se prodej uskutecnil jako prodej fungujictho podniku.

Zalobkyné nezpochybiiuje rozsah pievzeti, nepreruseni ¢innosti a jeji pokracovani se stejnymi
autobusy, stejnymi trasami a stejnou barvou. Nezpochybnuje ani to, ze jak je uvedeno v bodé 221
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kupni smlouva uzaviena dne 14. prosince 2015 stanovila, ze
¢innost staré spolecnosti HelB byla prevedena jako fungujici podnik a Ze se prodej tykal veskerych
aktiv a veskerych smluv a zavazkdi nezbytnych pro zachovani cinnosti. V tomto ohledu je
nesporné, ze se zalobkyné stala ndstupkyni staré spole¢nosti HelB ve smlouvich uzavfenych
s organem udélujicim koncesi odpovédnym za hromadnou dopravu v regionu Helsinky, takze
jedna ve striktnim rdmci podminek vymezenych témito smlouvami, jez nemohou byt podstatnym
zpisobem zménény. Zalobkyné rovnéz uvadi, ze celd ¢innost, kterou pievzala, spo¢ivd na téchto
smlouvach.

Stejné tak zalobkyné nezpochybnuje skutecnost, ze ¢innost prevzala spolecnost patrici ke skupiné
putsobici na trhu autobusové dopravy ve Finsku, to znamena na stejném trhu, na kterém ptisobila
stard spole¢nost HelB. Zalobkyné zejména ve svych pisemnostech nikdy nezpochybnila skute¢nost
uvedenou v bodé 23 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze tato skupina méla v roce 2016 podil
21,9 % na tomto trhu. Okolnost, ze Zalobkyné nebo skupina, ke které patri, jiz od roku 2001 na
tomto trhu neptsobily v regionu Helsinky, nema vliv na posouzeni ekonomické kontinuity.

Zalobkyné naproti tomu zpochybnuje, Ze aktiva staré spole¢nosti HelB pouZivd stejnym
zptsobem. Tvrdi, Ze mohla v tomto sméru predlozit diikkazy vyplyvajici z okolnosti, podle kterych
skupina, k niz patri, provedla zna¢né investice spocivajici zejména v ndkupu 83 novych autobusd,
a dale ze tato skupina prijala fadu opatfeni k zaclenéni Cinnosti staré spolecnosti HelB, ktera ji
umoznila dosdhnout vyznamnych synergickych acinka.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze v odpovédi na otdzky tykajici se obchodni strategie
zalobkyné, které Komise polozila Finské republice, posledné uvedena uvedla, ze nezna strategii
a obchodni plany skupiny, ke které patii zalobkyné, pricemz prevzala informace, jez byly uvedeny
na intranetovych strankach uvedené skupiny a zminovaly zejména fizi zalobkyné v této skupiné.
Nicméné, jak tvrdi Komise, racionalizace fizeni provozu obchodni c¢innosti opatfenimi
smérujicimi k jejimu zaclenéni do skupiny, zejména prostrednictvim sdileni urcitych ndkladdg,
nemuze prokazat zménu modelu nebo obchodni strategie, kdyz zalobkyné pokracovala v ¢innosti
v souladu se stavajicimi smlouvami, které nebyly nijak podstatné zménény.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, opatieni na zaclenéni Cinnosti staré
spolecnosti HelB do skupiny, ke které patii zalobkyné, nemohou s ohledem na okolnosti
projednavané véci prokazat zménu obchodni strategie. Totéz plati pro okolnost, Ze uvedena
skupina udajné provedla zminéné investice ve prospéch zalobkyné.

Je tudiz tfeba dovodit, Ze zalobkyné neprokazala, Ze kdyby ji bylo umoznéno predlozit pripominky
k otdzce ekonomické kontinuity, mohly by tyto pfipominky zménit posouzeni provedené Komisi
v tomto ohledu.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut.
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[omissis]
Z téchto diivoda
TRIBUNAL (3esty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Helsingin Bussiliikenne Oy ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady
rizeni vynalozené Evropskou komisi, vcetné naklada souvisejicich s rizenim
o predbézném opatreni, jakoz i ndaklady rizeni vynalozené spolecnostmi Nobina Oy

a Nobina AB.

3) Finska republika ponese vlastni naklady rizeni.

Papasavvas Marcoulli Schwarcz

Iliopoulos Norkus

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. zari 2022.

Podpisy.
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