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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

10. ¢ervna 2020*

,(Pramyslovy) vzor Spole¢enstvi — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Zapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi znazornujici spojovaci zafizeni k pripojeni chladiciho nebo klimatiza¢niho zarizeni
k motorovému vozidlu — Jediny bod navrhovych zadani sméfujicich ke zméné rozhodnuti —
Implicitni navrh na zru$eni rozhodnuti — Piipustnost — Divod neplatnosti — Nedodrzeni podminek
ochrany — Clanky 4 az 9 a ¢l. 25 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES) ¢. 6/2002 — Rozsah prezkumu
provadéného odvolacim sendtem — Zaujeti stanoviska odvolacim senatem k nedodrzeni podminky
ochrany béhem fizeni — Odlisny zavér v napadeném rozhodnuti — Povinnost uvést odivodnéni —
Clanek 62 a ¢l. 63 odst. 1 druhé véta natizeni (ES) ¢. 6/2002¢
Ve véci T-100/19,

L. Oliva Torras, S.A., se sidlem v Manresa (Spanélsko), zastoupena E. Sugrafies Coca
a M. D. Caballero Pérez, advokatkami,

zalobkyné,
proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému J. Crespo Carrillem a H.
O’Neillem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi ucastnici fizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi acastnice
v fizeni pred Tribunilem, je

Mecanica del Frio, S.L., se sidlem v Cornelld de Llobregat (Spanélsko), zastoupend J. Torras Tollem,
advokatem,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti trettho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne
19. listopadu 2018 (véc R 1397/2017-3), tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi
spole¢nostmi L. Oliva Torras a Mecénica del Frio,

TRIBUNAL (devaty senat),
ve slozeni M.]. Costeira, predsedkyné, D. Gratsias (zpravodaj) a M. Kanceva, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé soudni kancelari Tribundlu dne 19. Gnora 2019,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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s prihlédnutim k vyjadfeni EUIPO k zalobé doslému soudni kancelafi Tribundlu dne 24. kvétna 2019,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ucastnice k zalobé doslému soudni kanceldfi Tribundlu dne
20. kvétna 2019,

s prihlédnutim k rozhodnuti ze dne 14. listopadu 2019, ze véci T-100/19 a T-629/19 nebudou spojeny,
po jednani konaném dne 16. ledna 2020,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nost L. Oliva Torras, S.A., a vedlej$i Gc¢astnice, spole¢nost Mecanica del Frio, S.L.,
jsou dvéma konkuren¢nimi podniky v odvétvi zarizeni pro pripojovani chladicich nebo klimatiza¢nich
systéma k motorovym vozidlam.

Dne 10. dubna 2013 podala vedlej$i d¢astnice u Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
na zékladé narizeni Rady (ES) ¢ 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi (Ut. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142) prihlasku (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi.
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(Primyslovy) vzor Spolecenstvi, jehoz zapis byl pozadovan, je vyobrazen [ddle jen ,napadeny
(pramyslovy) vzor“] nasledovné:

0001.2
0001.1
0001.3
0001.4
0001.6
0001.5
<
i :J
0001.7

Vyrobky, na které se md napadeny (pramyslovy) vzor vztahovat, spadaji do tfidy 12.16 ve smyslu
Locarnské dohody zfizujici Mezinarodni tfidéni pro primyslové vzory ze dne 8. fijna 1968, v platném
znéni, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Zafizeni pro spojovani vozidel®.
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Napadeny (pramyslovy) vzor je v prihlasce k zdpisu popsan jako spojovaci zafizeni typu, ktery je
pouzivan pro pripojeni chladicich a klimatiza¢nich zatizeni k motorovému vozidlu.

Napadeny pramyslovy vzor byl ke dni podani prihlasky zapsan pod cislem 2217588-0001 a zvefejnén ve
Veéstniku (priumyslovych) vzoru Spolecenstvi ¢. 2013/075 ze dne 22. dubna 2013.

Dne 22. srpna 2014 podala zalobkyné prihlasku k zapisu (primyslového) vzoru Spolecenstvi
[(pramyslovy) vzor Spolecenstvi ¢. 2523746-0006, zapsany téhoz dne a zvefejnény dne 26. srpna 2014].
Po podani navrhu vedlejsi Gcastnice na prohldseni neplatnosti, ktery se zakladal na prednosti
napadeného (prtimyslového) vzoru, byl (primyslovy) vzor ¢. 2523746-0006 prohldsen za neplatny
rozhodnutim zrusovaciho oddéleni ze dne 17. Cervna 2016 pro nedostatek novosti a individudlni
povahy.

Dne 15. brezna 2016 podala zalobkyné ndavrh na prohldseni neplatnosti napadeného (primyslového)
vzoru na zékladé ¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002.

Dtvodem uplatnénym zalobkyni na podporu jejtho ndvrhu na prohlaseni neplatnosti byl davod
stanoveny v ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002, a sice ze napadeny (pramyslovy) vzor nespliuje
podminky clanka 4 az 9 tohoto nafrizeni.

K podlozeni néavrhu na prohlaseni neplatnosti se zalobkyné dovoldvala existence starsitho
(pramyslového) vzoru zndzornujiciho spojovaci sadu, oznacenou jako soucastka ,KC11 080 242
a zalozila do spisu vyobrazeni této soucastky v podobé pocitacového ,ztvarnéni“ (obrazek A),
a fotografii, ktera podle jejich tvrzeni odpovidd uvedené soucastce (obrazek B).

Rozhodnutim ze dne 10. kvétna 2017 zruSovaci oddéleni ndvrh Zalobkyné na prohlaseni neplatnosti
bylo prokdzano, a sice (pramyslovy) vzor vyobrazeny na obrazku A, nemize zpochybnit novost
a individudlni povahu napadeného (primyslového) vzoru vzhledem k rozdilim existujicim mezi
témito dvéma (primyslovymi) vzory.

Zalobkyné podala dne 27. ¢ervna 2017 proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni na zakladé ¢lankd 55 az
60 nafizeni ¢. 6/2002 odvolani k odvolacimu sendtu. Vedle obrazkdt A a B zalozila zalobkyné do spisu
plan soucéstky ,KC11 080 242“ (obrazek C), ktery byl vynat z jejich internetovych stranek.

Dne 16. kvétna 2018 zaslal odvolaci sendt na zakladé ¢l. 59 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 ucastnikiim fizeni
sdéleni (déle jen ,sdéleni ze dne 16. kvétna 2018“), v némz bylo uvedeno, Ze z tvrzeni Gcastnikil fizeni
a z pisemnosti ve spise vyplyvd, Ze se napadeny (pramyslovy) vzor vztahuje k vyrobku, ktery je soucasti
(tj. spojovaci soucésti) slozeného vyrobku (tj. celku motor — spojovaci soucast — kompresor), kterd po
zaclenéni do slozeného vyrobku jiz neni pfi jeho obvyklém pouzivani viditelnd. Odvolaci senat z toho
vyvodil, Zze napadeny (pramyslovy) vzor tedy nelze povazovat za novy nebo majici individualni povahu
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002, a ze tedy musi byt prohldSen za neplatny z divodu
nedodrzeni tohoto ¢lanku 4.

Na vyzvu odvolaciho sendtu predlozily vedlejsi ticastnice a zalobkyné vyjadieni k obsahu sdéleni ze dne
16. kvétna 2018, a to v uvedeném poradi dne 16. Cervence a 17. zari 2018.

Rozhodnutim ze dne 19. listopadu 2018 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) treti odvolaci senat odvolani
zamitl na zakladé nasledujicich divodd. Zaprvé odvolaci senat uvedl, Ze na rozdil od tvrzeni vedlejsi
Ucastnice je tfeba mit za to, ze zalobkyné navrhuje prohlaseni neplatnosti napadeného (pramyslového)
vzoru z divodu, Ze nespliuje podminky uvedené v clancich 5, 6, 8 a 9 nafizeni ¢. 6/2002, a Ze tedy
musi prezkoumat kazdou z téchto podminek ve svétle vznesenych dévodi. Zadruhé zamitl vytku
vychazejici z nedostatku novosti napadeného (pramyslového) vzoru. Odvolaci senit mél v tomto
ohledu za to, Ze bylo prokdzino pouze zpfistupnéni (primyslového) vzoru zobrazeného na
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obrazku A a ze tento (prmyslovy) vzor a napadeny (pramyslovy) vzor vykazuji zjevné rozdily. Zatfeti
zamitl vytku vychdzejici z nedostatku individualni povahy napadeného (priimyslového) vzoru. Zactvrté
mél za to, Ze jelikoz zalobkyné neuplatnila zadny argument tykajici se vylouc¢eni napadeného
(pramyslového) vzoru z ochrany podle ¢lanka 8 a 9 narizeni ¢. 6/2002, musi jeji navrh na prohldseni
neplatnosti v rozsahu, v némz byl zaloZzen na téchto ustanovenich, zamitnout s ohledem na pozadavky
¢l. 63 odst. 1 uvedeného narizeni. Naproti tomu se v odéivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval
otazkou pouziti ¢l. 4 odst. 2 a 3 téhoz narizeni v projednavané véci, jez byla predmétem sdéleni ze dne
16. kvétna 2018 a naslednych vyjadreni ucastnikt fizeni uvedenych v bodech 13 a 14 vyse.

II. Navrhova Zadani ucastnika rizeni
Zalobkyné formalné navrhuje, aby Tribundl:

— ,[A] [potvrdil] zavéry odvolaciho sendtu [o uplatnéném divodu neplatnosti] a [urcil], Ze fizeni
o prohlaseni neplatnosti je zaloZzeno na divodech neplatnosti (pramyslového) vzoru Spolecenstvi

(%

uvedenych v clancich 4 az 9 [nafizeni ¢. 6/2002], ,pozadavky na ochranu‘ %

— ,[B] [provedl] srovnani s prihlédnutim ke vSem predlozenym dtkazim a zvlastnim okolnostem
projednavaného pripadu®;

— ,[C] [prohlasil] [napadeny (pramyslovy) vzor] za neplatny z davodu, ze je téméf totozny, a tudiz
predstavuje témér stejnou napodobeninu (primyslového) vzoru uvddéného na trh bez svoleni

zalobkyné®;

— ,[D] [prohlésil] [napadeny (pramyslovy) vzor| za neplatny z divodu nedostatku individudlni povahy
ve vztahu k (pramyslovym) vzorim predtim zpristupnénym [zalobkyni]*

— ,[E] [prohlésil] [napadeny (primyslovy) vzor] za neplatny proto, Ze se na néj vztahuje zdkaz
stanoveny v ¢l. 8 odst. 1 a 2 [nafizeni ¢. 6/2002], jelikoz jeho vzhled je podminén jeho technickou
funkci, a déle proto, Ze se na néj vztahuje absolutni zdkaz stanoveny v clanku 4 [nafizeni
¢. 6/2002], nebot je soucasti slozeného vyrobku®;

— ,[F] potvrdil rozhodnuti odvolaciho sendtu [v rozsahu, v némz prohlésil, ze napadeny (primyslovy)
vzor je v rozporu s ¢lankem 9 nafizeni ¢. 6/2002]

— ,[G] [ulozil] Gcastnikovi fizeni, ktery nebude mit Gspéch ve véci, [nahradu nakladd fizeni]”.
EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Tribunal:

— potvrdil napadené rozhodnuti;

— ulozil acastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ndhradu naklada fizeni.

ECLILEU:T:2020:255 5
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II1. Pravni otazky

A. K pripustnosti

EUIPO mia za to, Ze zaloba obsahuje body ndvrhovych zddani sméfujici k potvrzeni napadeného
rozhodnuti, které nejsou pripustné. Kromé toho tvrdi, ze Tribundlu pfislusi, aby rozhodl, zda
z kontextu zaloby lze dovodit, ze je navrhovdano zruseni napadeného rozhodnuti, a zda tedy mohou
byt navrhova zadani sméfujici k jeho zméné prohldsena za pripustnd. Na jedndni uvedl, Ze navrh
zalobkyné smérujici ke zruseni napadeného rozhodnuti, predlozeny v jeji feci, neni obsazen v zalobé.

Na vyzvu Tribundlu zalobkyné na jednani upresnila, Ze navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti
v plném rozsahu, a to i v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti vyjadfuje k pouziti ¢lank 8 a 9 nafizeni
¢. 6/2002.

V tomto ohledu je nejprve tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 61 odst. 3 nafizeni ¢. 6/2002 ma Tribunal
pravomoc pouze zrusit nebo zménit rozhodnuti odvolacich senatd. Naproti tomu mu nepfislusi
vydavat deklaratorni rozsudky, takze bod navrhovych zadani sméfujici k tomuto tcelu musi byt jako
nepripustny odmitnut [v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Aydin v. EUIPO
— Kaporal Groupe (ROYAL & CAPORAL), T-95/16, nezvetejnény, EU:T:2017:388, bod 17 a citovana
judikatura].

V projedndavané véci je tfeba uvést, ze v Casti zaloby, kterou zalobkyné nadepsala ,Navrhova zadani®,
vyjmenovala Zalobkyné sérii sedmi ndvrhti, sefazenych od A do G, jejichz obsah byl prevzat v bodé 16

vyse.

Na jedné strané je tfeba konstatovat, ze v ramci téchto jednotlivych ndvrhia lze jasné a jednoznacné
identifikovat bod navrhovych zadani sméfujici k tomu, aby Tribundl prohlésil napadeny (primyslovy)
vzor za neplatny, a bod navrhovych zadani smérujici v podstaté k tomu, aby byla EUIPO a vedlejsi
Ucastnici ulozena nahrada nakladd fizeni.

Na druhé strané je tfeba konstatovat, Ze ostatni ndvrhy zalobkyné vyjmenované v césti zaloby
nadepsané ,Navrhova zadani“ ve skuteCnosti nepfedstavuji ndvrhovd zddani jako takovad. Zejména
z formulace bodii A az F této cCasti zaloby a z prevzeti tohoto abecedniho seznamu v ¢ésti zaloby
,<Zalobni d@ivody a argumenty“ vyplyvd, Ze zalobkyné v nich popisuje etapy argumentace, které
navrhuje Tribundlu pfijmout v odivodnéni rozsudku, jenz bude vydan, a které podle ni musi vést
k prohlaseni neplatnosti napadeného (primyslového) vzoru.

Konecné je treba pripomenout, Ze na jednani zalobkyné v podstaté prohlasila, Ze navrhuje zruseni
napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.

S ohledem na tato zjisténi a vysvétleni je tfeba ndvrhova zadani uvedend v zalobé vykladat nasledovné.

Zaprvé ze zjisténi ucinénych v bodech 22 az 24 vySe vyplyva, ze zalobkyné nepredlozila navrhova
zadani sméfujici k tomu, aby Tribunal vydal deklaratorni rozsudek ve smyslu judikatury pfipomenuté
v bodé 21 vyse. Zalobkyné totiz tim, Ze navrhuje, aby Tribundl potvrdil napadené rozhodnuti
v urcitych bodech nebo provedl srovnani kolidujicich (pramyslovych) vzort s prihlédnutim ke véem
predlozenym dilkaziim a okolnostem projednavané véci, jak bylo uvedeno v bodé 24 vyse, mifi na
odavodnéni rozsudku, ktery ma byt vydan, ale nikoliv na rozhodnuti, které musi byt prohldseno ve
vyroku tohoto rozsudku. Uvahy EUIPO sméfujici k tomu, aby Tribunal tyto navrhy odmitl jako

nepripustné, tudiz musi byt odmitnuty.

6 ECLL:EU:T:2020:255



28

29

30

31

32

33

Rozsupek zE DNE 10. 6. 2020 — vEc T-100/19
L. Oriva Torras v. EUIPO — MECANICA DEL FRIO (SPOJOVACI ZARIZENI)

Kromé toho s ohledem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a jak to potvrdila vysvétleni podana
zalobkyni na jedndni, navrh, ktery zalobkyné predlozila v bodé F casti zaloby nadepsané ,Navrhova
zadani“, ktery podle jeho znéni sméfuje k tomu, aby Tribundl ,potvrdil® napadené rozhodnuti
v rozsahu, v némz prohlasilo, Ze je napadeny (primyslovy) vzor v rozporu s ¢lankem 9 nafizeni
¢. 6/2002, nelze chapat doslovné. Vzhledem k tomu, ze odvolaci senat v projednavané véci vyloucil
pravé pouziti tohoto c¢lanku, musi byt totiz tento ndvrh na ,potvr(zeni)“ ve skutecnosti vykladén,
navzdory jeho formulaci, jako vyjadreni zalobniho divodu vychézejictho z nespravného posouzeni
spocivajictho v tom, Ze odvolaci senit nemél za to, Ze tento (primyslovy) vzor je v rozporu
s uvedenym clankem.

Zadruhé je treba podotknout, ze pokud jde o bod navrhovych zadani predlozeny v Zalobé, jenz sméfuje
k tomu, aby byl napadeny (pramyslovy) vzor prohldsen za neplatny, tento bod ve skutecnosti sméfuje
k tomu, aby Tribundl prijal rozhodnuti, které mél podle zalobkyné prijmout odvolaci sendt, kdyz mu
byla véc predlozena. Z clanku 60 odst. 1 druhé véty narizeni ¢. 6/2002 totiz vyplyva, Ze odvolaci senat
muze poté, co zru$i pfred nim napadené rozhodnuti, rozhodnout misto oddéleni EUIPO, které toto
rozhodnuti vydalo, a tudiz v daném pripadé prohldsit napadeny (pramyslovy) vzor za neplatny.
Z tohoto dlévodu patii toto opatfeni k opatfenim, kterd Tribundl muze prijmout na zikladé své
pravomoci zménit rozhodnuti, kterd je zakotvena v ¢l. 61 odst. 3 uvedeného nafizeni [v tomto smyslu
obdobné viz rozsudek ze dne 27. inora 2014, Advance Magazine Publishers v. OHIM — Nanso Group
(TEEN VOGUE), T-509/12, EU:T:2014:89, bod 15 a citovand judikatura].

Kromé toho neni zalobkyné zajisté v zasadé opravnéna zménit pivodni predmét zaloby v tom smyslu,
ze tato navrhovd zadani smérujici ke zméné nahradi ndvrhovymi zadanimi sméfujicimi ke zru$eni
napadeného rozhodnuti, kterd predlozila poprvé az na jednani [v tomto smyslu obdobné viz rozsudky
ze dne 27. ledna 2000, Mulder a dalsi v. Rada a Komise, C-104/89 a C-37/90, EU:C:2000:38, bod 47,
a ze dne 21. dubna 2005, Holcim (Deutschland) v. Komise, T-28/03, EU:T:2005:139, bod 45].

Nicméné s ohledem na obsah zaloby, a jak to potvrzuji vysvétleni podana zalobkyni na jednani, je tfeba
dospét k zavéru, ze bod navrhovych zadani zalobkyné smérujici ke zméné implicitné zahrnuje navrh na
zru$eni napadeného rozhodnuti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Budziewska
v. OHIM - Puma (Kockovitd Selma ve skoku), T-666/11, nezvefejnény, EU:T:2013:584, bod 18
a citovana judikatura]. Tribundlu prislusi, aby v ramci meritorniho prezkumu zaloby rozhodl, pokud je
néktery z zalobnich diivodd opodstatnény, zda je tento zalobni divod s to mu umoznit, aby na zakladé
prokazanych skutkovych a pravnich okolnosti zménil napadené rozhodnuti, pokud tento zalobni davod
nutné vede ke zruseni tohoto rozhodnuti [v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 26. zari 2014,
Koscher + Witz v. OHIM - Kirchner & Wilhelm (KW SURGICAL INSTRUMENTYS),
T-445/12, EU:T:2014:829, bod 39 a citovand judikatura].

Je tedy tieba dospét k zavéru, ze zalobkyné navrhuje, aby Tribundl jednak zrusil napadené rozhodnuti
a jednak jej zménil v tom smyslu, Ze prohldsi napadeny (prmyslovy) vzor za neplatny, a Ze jeji
navrhova zadani jsou pripustna.

B. K véci samé

Zalobkyné uplatiiuje na podporu zaloby v podstaté $est zalobnich ddvodé. V rdmci prvniho Zalobniho
davodu tvrdi, Ze se fizeni o prohldSeni neplatnosti zakladd na davodech neplatnosti uvedenych
v ¢lancich 4 az 9 narizeni ¢. 6/2002 a Ze prezkoumdan musi byt kazdy z téchto davodi. Druhy zalobni
davod vychdzi z nespravného posouzeni, kterého se odvolaci sendt podle ni dopustil tim, zZe mél za to,
Treti a Ctvrty zalobni dGvod vychdzeji z nespravného posouzeni, pokud jde o nedostatek novosti
napadeného (pramyslového) vzoru a nedostatek jeho individudlni povahy. Paty zalobni diivod vychazi
z nedostatku odtivodnéni a z nespravného posouzeni, jehoz se tidajné dopustil odvolaci senat, pokud
jde o existenci vylouceni z ochrany napadeného (pramyslového) vzoru. Tento zalobni divod obsahuje
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dvé casti, z nichz prvni vychdzi z toho, Ze se odvolaci senat nevyjadril k vylouceni tohoto
(pramyslového) vzoru z ochrany, které podle ¢lanku 8 nafizeni ¢. 6/2002 vyplyva ze skuteCnosti, Ze
jeho vzhled je dan vylu¢né jeho technickou funkci, a druhd vychdzi z toho, Ze jej odvolaci senat
neprohlasil za neplatny na zakladé ¢l. 4 odst. 2 a 3 tohoto nafizeni z divodu, Ze je soucasti slozeného
vyrobku, ktera neni po zac¢lenéni do toho vyrobku viditelnd. Sesty zalobni diivod vychdzi v podstaté
z nespravného posouzeni, kterého se odvolaci sendt dopustil tim, ze zamitl k nému podané odvolani
v rozsahu, v némz bylo zaloZeno na ¢lanku 9 téhoz nafrizeni.

1. K prvnimu Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni odvolaciho sendtu
spocivajictho v tom, Ze navzdory jeho uvahdm, podle nichZz bylo tizeni o prohldseni neplatnosti
zalozeno na podminkdch stanovenych v clancich 4 az 9 narizeni ¢. 6/2002, odmitl nékteré z téchto
podminek prezkoumat

Zalobkyné uvadi, ze odvolaci senit mél v bodech 18 az 23 napadeného rozhodnuti za to, Ze jeji navrh
na prohlaseni neplatnosti je v souladu s ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 a ¢l. 28 odst. 1 pism. b)
nafizeni Komise (ES) ¢. 2245/2002 ze dne 21. fijna 2002, kterym se provadi nafizeni ¢. 6/2002
(Uf. vést. 2002, L 341, s. 28; Zvl. vyd. 13/31, s. 14). Navrhuje, aby Tribunal tyto zavéry potvrdil
a prezkoumal kazdy z d@vodid neplatnosti uvedenych v ¢lancich 4 az 9 nafizeni ¢. 6/2002.

EUIPO k tomuto nepredkladd zadné vyjadreni. Vedlejsi icastnice navrhuje, aby byl tento zalobni déivod
zamitnut.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze vedlejsi Gcastnice pred odvolacim sendtem tvrdila, Ze se zalobkyné
dovoldvala nedostatku novosti napadeného (primyslového) vzoru na zdkladé c¢lanku 5 nafizeni
¢. 6/2002, ale nikoli nedostatku individudlni povahy na zakladé c¢lanku 6 tohoto nafizeni. Proto toto
oddéleni prezkoumalo v dvodni ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti otdzku rozsahu navrhu
zalobkyné na prohldseni neplatnosti, a tudiz i otdzku rozsahu vlastniho prezkumu.

V bodech 18 az 23 napadeného rozhodnuti, na které zalobkyné odkazuje v rdamci tohoto Zalobniho
divodu, mél odvolaci sendt za to, Ze didvod neplatnosti uvedeny v ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 6/2002, ktery byl uplatnén v ndvrhu zalobkyné na prohldseni neplatnosti, a sice skutecnost, ze
napadeny (pramyslovy) vzor nesplnuje podminky ¢lanka 4 az 9 tohoto nafizeni, je podle vyslovné viile
normotviirce samostatnym a nedélitelnym davodem neplatnosti, ktery zahrnuje vsechny tyto
podminky. Odvolaci senat tedy z toho vyvodil, Ze tento ndvrh na prohlaseni neplatnosti znamen4, ze
napadeny (pramyslovy) vzor nespliuje podle zalobkyné Ziddnou z podminek stanovenych v ¢lancich 5,
6, 8 a 9 a ze mu prislusi zkoumat kazdou z téchto podminek ve svétle uplatnénych divoda v souladu
s ¢l. 63 odst. 1 dotceného narizeni.

Byt odvolaci senat meritorné zkoumal, zda jsou v projedndvané véci splnény podminky stanovené
v ¢lancich 5 a 6 nafizeni ¢. 6/2002, a sice novost a individudlni povaha napadeného (pramyslového)
vzoru, mél za to, ze je na zdkladé ¢l. 63 odst. 1 tohoto nafizeni povinen zamitnout navrh na
prohldseni neplatnosti v rozsahu, v némz je zaloZzen na c¢lancich 8 a 9 tohoto nafizeni, z davodu, ze
zalobkyné neuplatnila zadny argument tykajici se podminek stanovenych v uvedenych ¢lancich 8 a 9.
Odvolaci senat tedy nezkoumal, zda napadeny (pramyslovy) vzor tyto podminky spliuje. Kromé toho
neodkazal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na otdzku pouziti ¢l. 4 odst. 2 a 3 téhoz nafizeni.

V projednavané véci zalobkyné v ramci tohoto Zalobniho diivodu vyslovné nezpochybnila ani jednu
z téchto casti napadeného rozhodnuti, ani se nedovolavala chyby, které se podle ni dopustil odvolaci
senat. Nicméné navrhuje, aby Tribunal potvrdil ivodni Gvahy odvolaciho sendtu uvedené v bodé 37
vy$e a prezkoumal kazdou z podminek stanovenych v ¢lancich 4 az 9 nafizeni ¢. 6/2002. Je tedy tfeba
mit za to, ze se zalobkyné implicitné dovolava nespravného pravniho posouzeni tohoto oddéleni, které
navzdory témto uvodnim tvaham nezkoumalo kazdou z uvedenych podminek.
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V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze vyklad ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002, ktery podal
odvolaci senat v bodech 18 az 23 napadeného rozhodnuti, je obtizné slucitelny se zavéry uvedenymi
v bodech 66 a 68 tohoto rozhodnuti, podle nichz ¢l. 63 odst. 1 druhd véta tohoto nafizeni brani tomu,
aby odvolaci senat rozhodl o pouziti ¢lanka 8 a 9 uvedeného narizeni, neuplatnila-li zalobkyné zadny
argument tykajici se nedodrzeni uvedenych ustanoveni.

S ohledem na predpoklad odvolaciho sendtu, ze se v rdmci navrhu zalobkyné na prohlaseni neplatnosti
v rozsahu, v némz je zalozen na divodu neplatnosti uvedeném v ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 6/2002, zalobkyné nutné dovolava vSech podminek stanovenych v ¢lancich 5, 6, 8 a 9 tohoto
nafizeni, je totiz tfeba z toho logicky vyvodit, ze odvolaci sendt musi uvedené podminky meritorné
prezkoumat. V takovémto pojeti je totiz tieba mit za to, Ze zalobkyné uplatiuje jako diéivod na
podporu svého ndvrhu na prohldseni neplatnosti nedodrzeni kazdé z téchto podminek.

Kromé toho vyklad ¢l. 25 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 6/2002, ktery podal odvolaci sendt, je rovnéz
obtizné slucitelny se skutecnosti, Ze jako podminky, jejichz nedodrzeni zalobkyné zamyslela podle néj
uplatnit, zminuje pouze ¢lanky 5, 6, 8 a 9 tohoto nafrizeni a v tomto ohledu nezminuje podminky
stanovené v ¢l. 4 odst. 2 a 3 uvedeného narizeni. Navic, jak bylo uvedeno v bodé 38 vyse, odvolaci
senat vyslovné neodkazal na otdzku pouziti posledné zminénych podminek v projedndvané véci, ackoli
tak ucinil ve vztahu k podminkdm stanovenym v ¢lancich 5, 6, 8 a 9 k zamitnuti odvolani zalobkyné.

Na jedné strané je pritom tfeba podotknout, Ze znéni ¢l. 25 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 6/2002 vyslovné
odkazuje na ¢lanky 4 az 9 tohoto nafizeni, aniz vyjima jeho ¢l. 4 odst. 2 a 3. Na druhé strané je tfeba
uvést, zZe posledné zminéna ustanoveni stanovuji zakladni pozadavky na ochranu (primyslového) vzoru,
jez se konkrétné vztahuji k soucasti slozeného vyrobku ve smyslu ¢l. 3 pism. c) téhoz nafizeni a tykaji
se jednak viditelnosti této soucasti po jejim zaclenéni do uvedeného slozeného vyrobku pri obvyklém
pouzivani a jednak novosti a individudlni povahy viditelnych znakd uvedené soucasti [v tomto smyslu
obdobné viz rozsudky ze dne 21. zari 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO v. Group Nivelles,
C-361/15 P a C-405/15 P, EU:C:2017:720, bod 63, a ze dne 9. zari 2014, Biscuits Poult v. OHIM -
Banketbakkerij Merba (Susenka), T-494/12, EU:T:2014:757, body 20 a 21].

Odvolaci senat mél tedy logicky ze svého vykladu ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 dovodit, ze
zalobkyné zamyslela uplatnit na podporu ndavrhu na prohldseni neplatnosti nejen clanky 5, 6, 8
a 9 tohoto narizeni, ale téz ¢l. 4 odst. 2 a 3 uvedeného nafizeni.

Tyto vady vsak mohou vést k vyhovéni tomuto zalobnimu dévodu pouze tehdy, pokud je vyklad ¢l. 25
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 uvedeny v bodech 18 az 23 napadeného rozhodnuti sdm o sobé
bezvadny, coz je tfeba ovérit dile. V tomto ohledu je tfeba ovérit jednak to, zda jak tvrdi odvolaci
sendt, normotvirce vyslovné zamyslel priznat divodu neplatnosti uvedenému v téchto ustanovenich
nedélitelnou povahu, a jednak to, do jaké miry ustanoveni ¢l. 63 odst. 1 druhé véty tohoto nafizeni,
podle kterych je v fizeni o prohldseni neplatnosti prezkum omezen na skutecnosti, divody a navrhy
pfednesené ucastniky, omezuji rozsah prezkumu tohoto davodu neplatnosti provadéného
oddélenimi EUIPO.

a) K otdzce, zda normotviirce zamyslel priznat divodu neplatnosti uvedenému v ¢l. 25 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 6/2002 nedélitelnou povahu

Nejprve je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 se (pramyslovy) vzor
prohldsi za neplatny, pokud nespliiuje podminky c¢lanktt 4 az 9 tohoto nafizeni. Podle ¢l. 52
odst. 1 téhoz nafizeni mohou s vyhradou ¢l. 25 odst. 2, 3, 4 a 5 tohoto nafizeni kterdkoliv fyzicka
nebo pravnickd osoba a rovnéz organ vefejné moci k tomu zmocnény predlozit EUIPO navrh na
prohldSeni neplatnosti zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi. Clanek 53 odst. 1 uvedeného
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nafizeni stanovi, ze pokud EUIPO zjisti, ze navrh na prohldseni neplatnosti je pripustny, prozkoumsj,
zda dGvody neplatnosti podle ¢lanku 25 brani zachovani zapsaného (primyslového) vzoru
Spolecenstvi.

Déle je treba uvést, ze nadpis clanku 25 nafizeni ¢. 6/2002, ,Diavody neplatnosti®, jakoz i odkazy
v odstavci 2 tohoto ¢lanku na ,divod uvedeny v odst. 1 pism. c¢)* a v odstavci 4 téhoz ¢lanku na
»duvod uvedeny v odst. 1 pism. g)“ naznacuji, ze kazdy z pripadi neplatnosti taxativné vyjmenovanych
v odstavci 1 uvedeného clanku predstavuje samostatny diivod neplatnosti.

Konecné je tfeba podotknout, Ze ¢l. 28 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2245/2002 zejména stanovi:

»1. Navrh na prohlaseni neplatnosti podle ¢lanku 52 nafizeni [...] ¢. 6/2002, kterd [ktery] se predklada
uradu, musi obsahovat:

[...]

b) pokud jde o divody, o které se ndvrh opira:
i) uvedeni divod(, o které se navrh na prohldseni neplatnosti opird;

[...]

v) pokud je divodem neplatnosti skute¢nost, ze zapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi nespliuje
ndlezitosti stanovené v clancich 5 nebo 6 nafizeni [...] ¢. 6/2002, oznaCeni a vyobrazeni
predchozich (pramyslovych) vzord, které mohou tvorit prekdzku novosti nebo individudlni
povaze zapsaného (prtimyslového) vzoru Spolecenstvi, a také dokumenty, které prokazuji
existenci téchto starsich (pramyslovych) vzorg;

vi) udaje o skute¢nostech, diikazy a argumenty predlozené na podporu téchto diavodis;®

Z vykladu téchto ustanoveni ve vzijemném spojeni tedy vyplyvd, Ze je-li ndvrh na prohlaseni
neplatnosti zaloZzeny na ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 v souladu s pozadavky c¢lanku 28
nafizeni ¢. 2245/2002, a zejména jeho odst. 1 pism. b), pfiznava v zdsadé oddélenim EUIPO pravomoc
zkoumat, zda (pramyslovy) vzor Spolecenstvi spliuje, ¢i nespliuje vSechny podminky stanovené
v ¢lancich 4 az 9 tohoto nafizeni, s prihlédnutim ke skute¢nostem, dikazim a argumentim
pfedlozenym na podporu tohoto navrhu.

V projedndvané véci odvolaci sendt nepochybil, kdyz konstatoval, ze navrh Zalobkyné na prohlaseni
neplatnosti byl podan prostrednictvim formuldfe obsahujictho mimo jiné rubriku nadepsanou
»,Odtvodnéni“, ve které zalobkyné zaskrtla policko s ndsledujicim znénim: ,napadeny (pramyslovy)
vzor Spolecenstvi nespliuje pozadavky uvedené v clancich 4 az 9 [nafizeni ¢. 6/2002]“. ZruSovaci
oddéleni a odvolaci sendt mély tedy v zadsadé pravomoc k prezkumu, zda napadeny (pramyslovy) vzor
tyto pozadavky spliuje, s prihlédnutim ke skute¢nostem, diikazim a argumentiim predlozenym
zalobkyni na podporu jejtho navrhu.

Z toho vsak nevyplyva, ze ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
pokazdé, kdyz je EUIPO predlozen navrh na prohldseni neplatnosti zalozeny na tomto ustanoveni,
tento navrh systematicky vyzaduje ovéfeni ze strany tohoto Uradu, zda napadeny (primyslovy) vzor
spliuje véechny podminky stanovené v ¢lancich 4 az 9 tohoto nafizeni.

Je zajisté pravda, ze znéni ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 odkazuje na pfipad, kdy napadeny
(pramyslovy) vzor nesplnuje ,podminky ¢lanka 4 az 9% a nikoli na pripad, kdy nespliuje jednu nebo
vice z uvedenych podminek, coz mlze naznacovat nutnost zkoumat vsechny tyto podminky globédlné
a bez rozdilu.
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Je vsak tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury je tfeba pri vykladu ustanoveni unijnitho prava
vzit v tvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti.
Historie vzniku ustanoveni unijntho prdva muze rovnéz poskytnout relevantni informace pro jeho
vyklad (viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Acacia a D’Amato, C-397/16 a C-435/16,
EU:C:2017:992, bod 31 a citovana judikatura).

Pokud jde v projednavané véci zaprvé o kontext, je tfeba uvést, Ze podminky stanovené v clancich 4 az

9 nafizeni ¢. 6/2002 maji kumulativni povahu, takze nedodrzeni jedné z nich miize samo o sobé
zpusobit neplatnost dot¢eného (primyslového) vzoru.

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 je tak (pramyslovy) vzor Spolecenstvi chranén, pokud je novy
a ma individudlni povahu. Z toho vyplyvd, Ze neni-li splnéna jedna z téchto podminek, jejichz kritéria
pro pouziti jsou vymezena v ¢ldncich 5 a 6 uvedeného narizeni, nemuze byt dotceny (primyslovy) vzor
chranén, a musi tedy byt prohldsen za neplatny na zdkladé ¢l. 25 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni,
aniz je treba posuzovat, zda druha podminka je splnéna [v tomto smyslu viz usneseni ze dne 10. kvétna
2019, Zott v. EUIPO — TSC Food Products (Obdélnikovy zakusek urceny k piimé konzumaci),
T-517/18, nezverejnéné, EU:T:2019:323, bod 60].

Obdobné zvlastni podminky ochrany (pramyslového) vzoru Spolecenstvi, jenz se vztahuje na soucést
slozeného vyrobku, které jsou stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002, brani samy o sobé
zachovani (primyslového) vzoru, ktery spadd do jeho oblasti ptsobnosti, pokud zidny ze znaka
vyobrazené soucasti nespliuje tyto podminky [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ledna 2015, Aic
v. OHIM - ACV Manufacturing (Vlozky do vyméniku tepla), T-616/13, nezvefejnény, EU:T:2015:30,
bod 21 a ze dne 20. ledna 2015, Aic v. OHIM - ACV Manufacturing (Vlozky do vyméniku tepla),
T-617/13, nezverejnény, EU:T:2015:32, bod 21].

Obdobné 7zjisténi je treba ucinit ohledné podminek vylouceni ochrany (primyslového) vzoru
Spolecenstvi uvedenych v ¢l. 8 odst. 1, 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002, jez se tykaji jednak skutecnosti, ze
vzhledové znaky vyrobku jsou podminény jeho technickou funkci, a jednak skutecnosti, ze tyto znaky
musi byt nezbytné napodobeny v jejich pfesném tvaru a rozmérech, aby vyrobek mohl byt propojen
s jinymi vyrobky.

Pokud jde kone¢né o clanek 9 narizeni ¢. 6/2002, podle kterého pravo k (primyslovému) vzoru
Spolecenstvi nevznikne, pokud by bylo v rozporu s verejnym porddkem nebo dobrymi mravy, z jeho
znéni zjevné vyplyvd, ze sleduje zvlastni obecny zdjem, ktery je nezdvisly na zijmu, na némz jsou
zalozeny clanky 4 az 8 tohoto nafizeni, a tudiZ ma zabranit tomu, aby byl chrianén takovyto
(pramyslovy) vzor, ktery je v rozporu s uvedenym obecnym zdjmem [v tomto smyslu obdobné viz
rozsudek ze dne 15. brezna 2018, La Mafia Franchises v. EUIPO - Itdlie (La Mafia SE SIENTA A LA
MESA), T-1/17, EU:T:2018:146, bod 25].

Kromé toho vyzaduji ¢lanky 4 az 9 nafizeni ¢. 6/2002 uplatnéni odlisnych pravnich kritérii [v tomto
smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 14. brezna 2018, Gifi Diffusion v. EUIPO — Crocs (Obuv),
T-424/16, nezverejnény, EU:T:2018:136, bod 48].

V tomto ohledu zejména z ¢lanka 5 az 7 nafizeni ¢. 6/2002 vyplyv4, ze uplatnéni relevantnich pravnich
kritérii jak pro posouzeni novosti napadeného (primyslového) vzoru, tak jeho individudlni povahy
predpokladd existenci jednoho nebo vice starsich (primyslovych) vzord, jejichz zpfistupnéni verejnosti
musi prokazat osoba navrhujici prohldseni neplatnosti. V tomto ohledu, jak bylo pfipomenuto
v bodé 48 vyse, z ¢l. 28 odst. 1 pism. b) bodu v) nafizeni ¢. 2245/2002 vyplyva, ze je-li navrh na
prohldseni neplatnosti zalozen na poruseni nalezitosti stanovenych v ¢lancich 5 a 6 nafizeni ¢. 6/2002,
musi obsahovat oznaceni a vyobrazeni star§ich (pramyslovych) vzord, které mohou tvorit prekazku
novosti nebo individudlni povaze zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi, a také dokumenty,
které prokazuji existenci téchto star$ich (primyslovych) vzoru.
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Naproti tomu existence takového starsiho (primyslového) vzoru a pozadavky na jeji prokazani nejsou
nezbytné pro posouzeni, zda jsou znaky soucasti slozeného vyrobku viditelné, za podminek
stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002. To plati i pro posouzeni, zda vzhledové znaky
vyrobku jsou podminény pouze jeho technickou funkci, nebo zda musi byt nezbytné napodobeny
v jejich presném tvaru a rozmérech za ucelem propojeni tohoto vyrobku s jinym vyrobkem za
podminek stanovenych v uvedeném poradi v ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 a 3 tohoto nafizeni. Kromé
toho jsou tyto pozadavky irelevantni pro uplatnéni podminky stanovené v clinku 9 uvedeného
nafrizeni.

Posouzeni vylicené v bodech 54 az 61 neni zpochybnéno tim, Ze by podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2
a3, ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002 mohly branit pouze ochrané jednoho nebo vice
znaka vyrobku, ktery je predmétem napadeného (prtimyslového) vzoru, nebo jeho vzhledu a v tomto
pripadé je treba ovérit, zda dalsi znaky, jejichz ochrana neni vyloucena, vykazuji pozadovanou novost
a individudlni povahu [v tomto smyslu obdobné viz rozsudky ze dne 9. zari 2011, Kwang Yang Motor
v. OHIM - Honda Giken Kogyo (Spalovaci motor), T-10/08, nezvefejnény, EU:T:2011:446, bod 19, a ze
dne 21. kvétna 2015, Senz Technologies v. OHIM - Impliva (Destniky), T-22/13 a T-23/13,
nezverejnény, EU:T:2015:310, bod 101].

V takovémto pripadé musi byt otdzka, zda tyto podminky brani ochrané jednoho nebo vice znaki
vyrobku, ktery je predmétem napadeného (primyslového) vzoru, nebo jeho vzhledu, vyresena predtim,
nez je mozné rozhodnout o novosti a individudlni povaze znakd, kterych se tyto podminky netykaji,
a je tedy predbéinou otdzkou [v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2016,
mobile.international v. EUIPO - Rezon (mobile.de), T-322/14 a T-325/14, nezverejnény,
EU:T:2016:297, bod 76, potvrzeny v ramci kasacniho opravného prostiedku rozsudkem ze dne
28. tinora 2018, mobile.de v. EUIPO, C-418/16 P, EU:C:2018:128, bod 88]. Tato predbéznd otdzka tedy
musi byt predmétem odlisSného prezkumu, jenz je nezavisly na pfezkumu novosti a individudlni povahy
dalsich znaka dotceného vyrobku nebo jeho vzhledu (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne
9. zari 2011, Spalovaci motor, T-10/08, nezvefejnény, EU:T:2011:446, body 19 a 20).

Pokud jde dile o cile ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002, je tfeba podotknout, ze jak uvedla
Komise v divodové zpravé k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi ze dne 3. prosince 1993 (Uft. vést. 1994, C 29, s. 20), pokud jde o ¢lanky 56 az
58 tohoto navrhu (nyni ¢lanky 52 az 54 nafizeni ¢. 6/2002), fizeni o prohldseni neplatnosti je zdkladnim
nastrojem, ktery oddélenim EUIPO umoznuje prezkoumat platnost (pramyslového) vzoru Spolecenstvi
po jeho zapisu.

Clanek 25 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 6/2002 ma tedy rozhodujici tlohu pro dosazeni tohoto cile,
jelikoz pfiznava oddélenim EUIPO v ramci prezkumu jediného navrhu na prohldseni neplatnosti
pravomoc k prezkumu dodrzovéani zakladnich podminek ochrany (primyslového) vzoru Spolecenstvi,
které jsou stanoveny v clancich 4 az 9 tohoto naftizeni.

K ucinnosti fizeni o prohldseni neplatnosti vSak neni tfeba, aby v pripadé, ze je oddélenim EUIPO
predlozen navrh na prohlaseni neplatnosti na zdkladé divodu uvedeného v ¢l. 25 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 6/2002, musela tato oddéleni ipso facto a systematicky vychazet z predpokladu, ze rozhoduji
o nedodrzeni vSech podminek stanovenych v ¢lancich 4 az 9 tohoto nafizeni.

Jak bylo pravé uvedeno v bodech 54 az 58 vyse, k tomu, aby EUIPO mohl prohlédsit napadeny
(pramyslovy) vzor za neplatny, totiz staci, Zze tento vzor jako celek nespliuje jednu z uvedenych
podminek, a ze je tudiz splnén cil prezkumu platnosti tohoto (primyslového) vzoru, aniz by bylo
treba, aby tento urad zkoumal ostatni podminky.

Kromé toho s ohledem na skutec¢nost, ze tyto podminky provadéji odlisnd pravni kritéria, se prezkum

skute¢nosti, dikazi a argumentd predlozenych na podporu navrhu na prohlaseni neplatnosti za tcelem
prokazani, ze jedna z téchto podminek neni splnéna, nejevi byt nezbytné relevantni pro ovéreni, zda je
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rovnéz nesplnéna jind z téchto podminek. Takovyto prezkum mize navic vyzadovat, aby EUIPO
provedl vysoce odbornd hodnoceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2011, PepsiCo
v. Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, bod 67). U¢innost fizeni o prohldseni
neplatnosti by tedy mohla byt ohrozena v pripadé, ze by EUIPO musel systematicky provadét
pfezkum vSech uvedenych podminek, a to i v pripadé, Ze by skutecnosti, dilkazy a argumenty
predlozené ucastniky byly relevantni pouze pro prezkum jedné z téchto podminek nebo ¢asti z nich.

Je tedy tifeba dospét k zavéru, ze znéni ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 musi byt s ohledem na
jeho kontext a cile vyklddano v tom smyslu, ze nutné nevyzaduje prezkum dodrzeni vSech podminek
stanovenych v clancich 4 az 9 tohoto nafizeni, ale muze v zdavislosti na skutecnostech, dikazech
a argumentech predloZenych ucastniky fizeni zahrnovat prezkum dodrzeni pouze jedné z téchto
podminek nebo ¢asti z nich.

b) K otdzce, do jaké miry ¢l. 63 odst. 1 druhd véta narizeni ¢. 6/2002 omezuje rozsah prezkumu diivodu
neplatnosti uvedeného v ¢l. 25 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni provddéného oddélenimi EUIPO

Pokud jde o vyklad ¢l. 63 odst. 1 druhé véty narizeni ¢. 6/2002, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené
judikatury musi byt obdobna ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zniamce Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1)
vykladdana v tom smyslu, Ze oddéleni EUIPO mohou v ramci namitkového fizeni zalozit sva
rozhodnuti pouze na relativnich divodech pro zamitnuti zépisu, kterych se doty¢ny ucastnik fizeni
dovolaval, jakoz i na skute¢nostech a dikazech vztahujicich se k témto divodim, které predlozili
Ucastnici fizeni. To vSak nevylucuje zejména to, ze oddéleni EUIPO mohou vzit v tvahu, kromé
skute¢nosti vyslovné uvadénych ucastniky namitkového rizeni, skutecnosti vseobecné zndmé, ani to, ze
posoudi pravni otdzku, i kdyz nebyla Gcastniky vznesena, pokud je zodpovézeni této otazky nezbytné
pro zajisténi spravného uplatnovani prislusnych ustanoveni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. rijna 2018, Apple and Pear Australia a Star Fruits Diffusion v. EUIPO — Pink Lady America
(WILD PINK), T-164/17, nezverejnény, EU:T:2018:678, bod 20 a citovana judikatura].

Tato judikatura se obdobné pouzije na rozsah prezkumu provadéného oddélenimi EUIPO v ramci
fizeni o prohlaseni neplatnosti (primyslového) vzoru SpolecCenstvi, jak je vymezen ¢l. 63 odst. 1
druhou vétou narizeni ¢. 6/2002 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 2018, Mamas and Papas
v. EUIPO - Wall-Budden (Mantinely do détskych postylek), T-672/17, nezvefejnény, EU:T:2018:707,
body 31, 32 a 35 a citovand judikatura]. V tomto ohledu Soudni dviir zejména pripomnél, ze pokud se
osoba navrhujici prohldseni neplatnosti dovolavd diivodu neplatnosti stanoveného v ¢l. 25 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 6/2002, musi predlozit dikazy, které mohou prokazat, ze dotleny napadeny
(pramyslovy) vzor nespliuje podminky stanovené v ¢lancich 4 az 9 tohoto nafizeni (rozsudek ze dne
21. zari 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO v. Group Nivelles, C-361/15 P a C-405/15 P,
EU:C:2017:720, bod 60).

V projednéavané véci tedy prisluselo odvolacimu senatu, aby s ohledem na skutkové a pravni okolnosti
uvedené na podporu navrhu zalobkyné na prohldseni neplatnosti urcil, jaké byly podminky stanovené
v ¢lancich 4 az 9 nafizeni ¢. 6/2002, jejichz nedodrzeni bylo v projednavané véci uplatnovano a které
mél prezkoumat, pripadné s prihlédnutim k obecné znadmym skutecnostem a pravnim otazkam, které
ucastnici rizeni neuvedli, avsak byly nezbytné pro uplatnéni relevantnich ustanoveni.

Ze vseho predchazejiciho vyplyva, ze odvolaci senat nepravem dovodil, Ze jelikoz byl navrh zalobkyné
na prohldseni neplatnosti zalozen na ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002, méla Zzalobkyné
v tmyslu dovolavat se toho, Ze napadeny (primyslovy) vzor nesplnil vSechny pozadavky stanovené
v ¢lancich 5, 6, 8 a 9 uvedeného narizeni.

ECLILEU:T:2020:255 13
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Na rozdil od toho, co Zalobkyné naznacuje v rdmci tohoto zalobniho divodu, tudiz odvolaci senat
nemohl byt povinen prezkoumat, zda napadeny (pramyslovy) vzor dodrzuje vsechny pozadavky
stanovené v clancich 4 az 9 nafizeni ¢ 6/2002 z pouhého davodu, ze jeji navrh na prohlaseni
neplatnosti byl zalozen na ¢l. 25 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni.

Kromé toho skute¢nost, ze navzdory predpokladu, podle néhoz je diivod neplatnosti uvedeny v ¢l. 25
odst. 1 pism. b) naftizeni ¢. 6/2002 nedélitelny, mél odvolaci sendt za to, ze nema pravomoc meritorné
prezkoumat pouziti ¢lanktt 8 a 9 tohoto nafizeni, a skutecnost, ze se nevyjadiil k otdzce pouziti
podminek stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 uvedeného nafizeni, jsou v ramci tohoto zalobniho divodu
bezvyznamné. Jak bylo konstatovdno v bodé 73 vyse, tento predpoklad je totiz chybny.

Prvni Zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.

V analyze zaloby je tfeba pokracovat tak, ze bude prezkoumana druhd ¢ast patého zalobniho divodu.

2. Ke druhé casti pdtého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z toho, Ze odvolaci sendt neprohldsil napadeny
(priumyslovy) vzor za neplatny na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 6/2002 z duvodu, Ze je soucdsti
slozeného vyrobku, kterd po zaclenéni do tohoto vyrobku neni viditelnd

Zalobkyné odkazuje na vyjadieni, které piedloZila v nivaznosti na sdéleni ze dne 16. kvétna 2018.
Tvrdi, Ze se na napadeny (primyslovy) vzor vztahuje definice uvedend v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafrizeni
¢. 6/2002 jakozto na soucdst slozeného vyrobku, ktera po zaclenéni do uvedeného vyrobku neni pri
obvyklém pouzivini kone¢nym uzivatelem viditelnd, a Ze musi byt z tohoto divodu prohldsen za
neplatny. Poukazuje na to, ze jelikoz je soucdst namontovana mezi motor vozidla a chladici zafizeni
a kapota uvedeného vozidla je zaviend, uvedend soucdst zcela mizi ze zorného pole konec¢ného
uzivatele vozidla, tj. jeho ridice. Tvrdi, Ze tyto skute¢nosti byly uvedeny ve zminéném sdéleni ze dne
16. kvétna 2018 a v tvrzenich predlozenych tucastniky rizeni v pribéhu fizeni, ale ze odvolaci senat na
toto sdéleni ani tato tvrzeni nijak neodkdzal. Ma za to, ze odvolaci sendt nesplnil povinnost uvést
odtivodnéni.

EUIPO v reakci na toto tvrzeni uznavd, ze sdéleni ze dne 16. kvétna 2018 vyzvalo Gcastniky fizeni, aby
se vyjadrili k otdzce, zda ma byt napadeny (primyslovy) vzor prohldsen za neplatny s ohledem na ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002. Poukazuje na to, Ze podle ¢lanku 10 nafizeni Komise (ES) ¢. 216/96 ze dne
5. Gnora 1996, kterym se stanovi jednaci fad odvolacich senattt Uiadu pro harmonizaci na vnitfnim
trhu (ochranné zndmky a vzory) (Ui. vést. 1996, L 28, s. 11; Zvl. vyd. 17/01, s. 221), neni odvolaci
senat vazan sdélenim, které zpravodaj zaslal ucastnikim fizeni ohledné otazky, zda ma byt napadeny
(pramyslovy) vzor prohldsen za neplatny na zakladé ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002. Kromé toho tvrdj,
ze jelikoz se zalobkyné pred zru$ovacim oddélenim i pfed odvolacim sendtem dovolavala pouze ¢l. 4
odst. 1 posledné uvedeného narizeni, nebyl odvolaci senat opravnén vyjadrit se k pouziti odstavcti 2
a 3 tohoto clanku v projedndvané véci, nebot jinak by zménil pfedmét sporu v rozporu s ¢l. 63
odst. 1 téhoz narizeni. Konecné tvrdi, Ze nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti spocivajici
v neuvedeni divodd, pro¢ se odvolaci sendt k této otdzce nevyjadril, je irelevantni, jelikoz kdyby tak
ucinil, rozhodl by ultra petita.

Vedlejsi ucastnice v podstaté odkazuje na argumentaci predloZzenou v ramci prvni c¢asti patého
zalobniho divodu. V tomto ohledu uvedla, ze soucdst odpovidajici napadenému (primyslovému)
vzoru muiize byt uzivina k jinym acelim, nez je jeji hlavni obchodni odbyt, jak sama prokazala v ramci
fizeni o prohlaseni neplatnosti. Naroky zakaznikti zalobkyné ohledné této soucdsti jsou v tomto sméru
irelevantni. Vedlejsi Gcastnice dodavd, ze v ramci jinych aplikaci nebo pouziti, nez jsou ty uvadéné
zalobkyni, jejichz predmétem muze byt soucast odpovidajici napadenému (pramyslovému) vzoru,
nebude tato soucdst nutné neviditelnd. Konecné opakuje argument jiz uvedeny v ramci prvni éasti
patého zalobniho diivodu, ze odvolaci senat pravem poukdazal na rozporuplnost jednani zalobkyné,
kterd pred rizenim o prohlaseni neplatnosti pozadala o zapis totozného (pramyslového) vzoru. Zavérem
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uvadi, ze se zalobkyné ve svém ndvrhu na prohldseni neplatnosti nedovolavala ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 6/2002 a Ze toto ustanoveni, které nemiize byt uplatnéno z uredni povinnosti, jiz nemutze byt nyni
uplatnéno.

V projednavané véci je tfeba uvést, Ze tato ¢ast patého zalobniho diivodu vznasi v podstaté dvé odlisné
vytky, z nichz jedna vychdzi z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni tim, Ze se odvolaci senat
v napadeném rozhodnuti nevyjadril k podminkdm stanovenym v ¢l. 4 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 6/2002,
a druha vychazi z nespravného posouzeni spocivajictho v tom, Ze toto oddéleni neurcilo, ze uplatnéni
téchto podminek zptsobilo neplatnost napadeného (pramyslového) vzoru. Tyto vytky tedy musi byt
prezkoumany oddélené.

a) K prvni vytce, vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni tim, ze se odvolaci sendt
v napadeném rozhodnuti nevyjadril k podminkdm stanovenym v ¢l. 4 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 6/2002

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 62 prvni véty narizeni ¢. 6/2002 musi byt
rozhodnuti EUIPO od{ivodnéna. Tato povinnost uvést odiivodnéni ma tentyz rozsah jako povinnost
vyplyvajici z ¢lanku 296 SFEU [viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, Sata v. EUIPO - Zhejiang
Auarita Pneumatic Tools (Stfikaci pistole na barvu), T-651/17, nezvefejnény, EU:T:2018:855, bod 21
a citovand judikatura].

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ustilené judikatury musi byt oddvodnéni vyzadované
¢lankem 296 SFEU prizplisobeno povaze dotéeného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy organu, jenz akt vydal, aby se dotéené osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti
opatreni, a aby prislusny soud mohl vykonat prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan
v zavislosti na okolnostech projedndvaného pripadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze
dovolavanych davodt a zajmu, ktery mohou mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se
akt bezprostredné a osobné dotykd, na ziskani vysvétleni. Navic otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje
pozadavky uvedené ve zminéném clanku 296 SFEU, musi byt posuzovana nejen s ohledem na jeho
znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici
doty¢nou oblast (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 166 a citovand judikatura).

I kdyz autor napadeného aktu neni povinen se v odivodnéni tohoto aktu vyjadrit ke vsem
skutecnostem a argumenttim, které maji jasné druhorady vyznam, nebo predpokladat mozné namitky,
musi uvést skutkové okolnosti a pravni uvahy, které maji zdsadni vyznam v ramci systematiky
rozhodnuti. Ddle musi byt odivodnéni logické a predev§im nesmi vykazovat vnitini rozpor (obdobné
viz rozsudek ze dne 10. Cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 169 a citovana judikatura). Naproti tomu je tieba uvést, ze jelikoz je
povinnost odtvodnit rozhodnuti podstatnou formalni ndlezitosti, kterda musi byt odliSena od otazky
opodstatnénosti odiivodnéni, muze byt odivodnéni dostacujici, i kdyz obsahuje vadné divody [viz
rozsudek ze dne 13. cervna 2017, Ball Beverage Packaging Europe v. EUIPO — Crown Hellas Can
(Plechovky), T-9/15, EU:T:2017:386, bod 27 a citovana judikatura].

V ramci této vytky zalobkyné odvolacimu senatu vytyka, ze se nevyjadril k otdzce, zda se napadeny
(pramyslovy) vzor vztahuje k soucasti slozeného vyrobku, kterd po zaclenéni do uvedeného vyrobku
zUstava pri obvyklém pouzivani tohoto vyrobku viditelna ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002,
ackoli tato otdzka byla nastolena ve sdéleni ze dne 16. kvétna 2018 a v nasledujicich vyjadrenich
ucastnikl rizeni.

Opodstatnénost této vytky je tieba posoudit s ohledem na zasady pripomenuté v bodech 82 az 84 vyse.
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V projedndvané véci je tfeba nejprve uvést, ze jak bylo pripomenuto v bodé 13 vyse a jak vyplyva z césti
napadeného rozhodnuti nadepsané ,Shrnuti skutkového stavu®, v ramci prezkumu odvolani Zalobkyné
bylo acastnikiim fizeni zasldno sdéleni ze dne 16. kvétna 2018 na zdkladé ¢l. 59 odst. 2 nafizeni
¢. 6/2002. V tomto sdéleni bylo uvedeno, ze napadeny (pramyslovy) vzor by mél byt prohlasen za
neplatny, nebot podminky stanovené v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 6/2002 nejsou splnény, jelikoz vyrobek, na
ktery se uvedeny (primyslovy) vzor vztahuje, je soucasti (tedy spojovaci soucasti) slozeného vyrobku (tj.
celku motor — spojovaci soucast — kompresor), kterd po zaclenéni do slozeného vyrobku jiz neni pri
obvyklém pouzivani tohoto vyrobku viditelnd. Odvolaci sendt totiz uvedl, ze kompresor, ktery zabira
velky prostor, zakryva dotéenou soucast a samotny slozeny vyrobek je zcela zakryt kapotou vozidla,
pokud je v zaviené, tedy obvyklé poloze.

Didle je tieba podotknout, ze jak je rovnéz uvedeno v ¢asti napadeného rozhodnuti nadepsané ,Shrnuti
skutkového stavu” a pfipomenuto v bodé 14 vyse, Gcastnici rizeni byli v souladu s ¢l. 59 odst. 2 nafizeni
¢. 6/2002 vyzvani, aby se k tomuto sdéleni vyjadrili v pribéhu fizeni o prohldseni neplatnosti, coz
ucinili ve dnech 16. Cervence a 17. zari 2018. Vedlejsi Gcastnice v podstaté vysvétlila, Ze soucdst, na
kterou se vztahuje napadeny (pramyslovy) vzor, kterd je uzivana ke spojeni riznych soucdsti, a nikoli
pouze motoru vozidla a kompresoru, nemiize byt povazovdna za soucast slozeného vyrobku a pri
pouzivani tohoto vyrobku je bézné viditelnd. Zalobkyné pak tvrdila, Ze dotcena soucast je vzhledem ke
svym technickym vlastnostem urcena pouze k pripojeni chladiciho zarizeni k motoru vozidla, a ze po
zavreni kapoty tudiz zcela zmizi z obzoru uzivatele.

Konecné v ¢asti nadepsané ,Odivodnéni rozhodnuti“ odvolaci sendt nijak neodkazal na sdéleni ze dne
16. kvétna 2018 a naslednd vyjadreni tcastnikdi fizeni a predev$im neuvedl zavéry, které vyvodil
z tohoto sdéleni a téchto vyjadreni. Jak bylo opakované pripomenuto, odvolaci senit se ani sam

nezabyval otdzkou pouziti ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002 v projedndvané véci, nezdvisle na
jakémkoli odkazu na uvedené sdéleni a na uvedend vyjadreni (viz body 15, 38, 42 az 44 a 75 vyse).

Je vsak tfeba pripomenout, Ze odivodnéni napadeného aktu muze byt implicitni za podminky, ze
umozni zucastnénym osobam sezndmit se s davody, pro¢ bylo napadené rozhodnuti pfijato,
a prislusnému soudu disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat prezkum. Davody,
které nejsou uvedeny vyslovné, mohou tedy byt zohlednény, pokud jsou pro zicastnéné osoby i unijni
soud zjevné (viz rozsudek ze dne 14. brezna 2018, Obuv, T-424/16, nezvefejnény, EU:T:2018:136,
bod 35 a citovana judikatura).

Je tedy treba si polozit otdzku, zda stanovisko odvolaciho sendtu k otdzce pouziti ¢l. 4 odst. 2 a 3
narizeni ¢. 6/2002 v projednavané véci nemtize byt implicitné vyvozeno z odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze jak vyplyva z obsahu sdéleni ze dne 16. kvétna 2018, toto
sdéleni vedlo k zavéru, ze napadeny (primyslovy) vzor musi byt prohldsen za neplatny na zakladé ¢l. 4
odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 6/2002.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti dospélo k zamitnuti navrhu zalobkyné na prohldseni
neplatnosti, 1ze z toho vyvodit, ze odvolaci senat odmitl Gvahy, na kterych bylo zalozeno sdéleni ze dne
16. kvétna 2018, jakoz i iivahy uvedené ve vyjadieni zalobkyné uvedeném v bodé 88 vyse.

I v tomto pripadé je vsak nutno konstatovat, ze divody, pro¢ odvolaci senat tyto tGvahy odmitl,
z napadeného rozhodnuti jasné nevyplyvaji.

Zaprvé, jak bylo uvedeno v bodé 42 vyse, v Gvodni ¢asti napadeného odiivodnéni, v niz odvolaci senat
podal vyklad ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002, zminil jako podminky, jejichZz poruseni méla
zalobkyné podle odvolaciho sendatu v utmyslu uplatnit, pouze clanky 5, 6, 8 a 9 tohoto narizeni
a v tomto ohledu nezminil podminky stanovené v Cl. 4 odst. 2 a 3 uvedeného narizeni.
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Jak bylo pritom uvedeno v bodech 42 az 44 vyse, toto opomenuti je obtizné slucitelné s vykladem ¢l. 25
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002, ktery provedl odvolaci senat, jelikoz znéni tohoto ustanoveni se
vyslovné tykd c¢lanka 4 az 9 tohoto narizeni, aniz je vyloucen jeho ¢l. 4 odst. 2 a 3, ktery stanovi
zvlastni podminky ochrany (pramyslového) vzoru vztahujici se k soucasti slozeného vyrobku ve smyslu
¢l. 3 pism. c) uvedeného nafrizeni. Odvolaci sendt vSak neposkytl zddné vysvétleni, jez by umoznilo
pochopit, pro¢ mél navzdory tomuto vykladu za to, ze se navrh zalobkyné na prohldseni neplatnosti
tykd pouze nedodrzeni podminek stanovenych v clancich 5, 6, 8 a 9 dot¢eného narizeni.

Zadruhé vysvétleni poskytnutd EUIPO ve vyjadieni k zalobé a na jednani ohledné implicitnitho
stanoviska odvolaciho senatu k pouziti ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002 v projedndvané véci nejsou
presvédciva.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze EUIPO tvrdi, Ze odvolaci senidt mél za to, ze tim, Ze se
dovolaval pouziti ¢l. 4 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 6/2002 v projednavané véci ve sdéleni ze dne 16. kvétna
2018, prekrocil meze diavodd a navrhi predlozenych ucastniky fizeni v rozporu s ¢l. 63 odst. 1
uvedeného nafizeni a Ze toto sdéleni nezminil v pravnim odavodnéni uvedeného rozhodnuti, aby se
vyhnul rozhodnuti ultra petita.

Toto domnélé stanovisko odvolactho senatu pritom z napadeného rozhodnuti jasné a jednoznacné
nevyplyva.

Stadi totiz pripomenout, Ze odvolaci senat mél za to, ze ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002, ktery
byl pfed nim uplatnén v projedndvané véci, odkazuje na véechny podminky stanovené v ¢lancich 4 az 9
uvedeného narizeni. Ddle je tfeba konstatovat, ze pokud jde o podminky stanovené v clancich 8
a 9 téhoz natizeni, odvolaci sendt vyslovné uvedl, Ze byt posledné uvedené podminky musi byt
povazovany za uplatnované na podporu navrhu zalobkyné na prohldseni neplatnosti, nezbyvd mu nez
tuto ¢ast uvedeného navrhu na prohlaseni neplatnosti zamitnout na zdkladé ¢l. 63 odst. 1 dot¢eného
narizeni, jelikoz Zalobkyné neuplatnila v tomto sméru zadny argument.

Jevi se tedy jako logické z tohoto odivodnéni napadeného rozhodnuti vyvodit zavér, ze kdyby — jak
tvrdi EUIPO - odvolaci senat rozhodl, ze podle ¢l. 63 odst. 1 druhé véty nafizeni ¢. 6/2002 nebyl s to
se vyjadrit k pouziti ¢l. 4 odst. 2 a 3 tohoto nafizeni na napadeny (primyslovy) vzor, vyslovné by to
uvedl. Takové vyslovné odiavodnéni by bylo v tomto pifipadé o to nutnéjsi, Ze zpravodaj naopak ve
sdéleni ze dne 16. kvétna 2018 jasné oznacil tato ustanoveni za ustanoveni, na ktera se vztahuje znéni
¢l. 25 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni, a Ze patrné dovodil, Ze z tvrzeni ucastnikdl fizeni
a z dokumentt na jejich podporu vyplyvalo, ze uvedend ustanoveni byla pouzitelnd a ze mu prisluselo
vznést otazku tohoto pouziti.

Predpoklad, z néhoz EUIPO vychézi, je kazdopadné chybny. Na rozdil od jeho tvrzeni totiz ¢l. 63
odst. 1 druhd véta narizeni ¢. 6/2002 nebréanil odvolacimu senatu, aby v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti odkdzal na predmét sdéleni ze dne 16. kvétna 2018. I kdyby se pripustilo, ze toto oddéleni
mélo za to, Ze uvedené ustanoveni branilo tomu, aby na napadeny (primyslovy) vzor pouzilo ¢l. 4
odst. 2 a 3 uvedeného narizeni, nebranilo mu vsak uvést divody, pro¢ mélo na rozdil od zaveért
obsazenych ve vyse uvedeném sdéleni za to, ze takové pouziti neni mozné.

Je tedy nutno konstatovat, ze divody uplatnéné EUIPO pred unijnim soudem sméfujici k odivodnéni
toho, ze odvolaci sendt nepouzil na napadeny (pramyslovy) vzor ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002,
nevyplyvaji jasné a jednozna¢né z obsahu napadeného rozhodnuti.

Kromé toho Tribundl nemize tyto davody zohlednit jako dopliujici odidvodnéni uvedeného
rozhodnuti. Podle ustdlené judikatury totiz musi byt odivodnéni aktu osobé dotcené timto aktem
poskytnuto pfed tim, nez proti uvedenému aktu podd zalobu, a nedodrzeni povinnosti uvést
odivodnéni nemuze byt zhojeno skutecnosti, ze se doty¢na osoba dozvi divody aktu v pribéhu rizeni
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pfed unijnim soudem. Byl by to zdsah do préava doty¢né osoby na obhajobu, jejiho prava na ucinnou
soudni ochranu a zdsady rovnosti Gcastnikl fizeni pred unijnim soudem (viz rozsudek ze dne
14. brezna 2018, Obuv, T-424/16, nezvefejnény, EU:T:2018:136, bod 34 a citovand judikatura).

Zatteti je tfeba uvést, ze napadené rozhodnuti obsahuje popis vyrobku, na ktery se vztahuje napadeny
(pramyslovy) vzor, a jeho pouziti, ktery se v zdsadé nelisi od popisu provedeného ve sdéleni ze dne
16. kvétna 2018.

Jak vyplyvd z bodu 38 napadeného rozhodnuti, odvolaci senit totiz popisuje kolidujici (pramyslové)
vzory tak, Ze se tykaji soucasti, kterd umoznuje spojit kompresor chladiciho zafizeni s blokem motoru
vozidla. Déle uvadi, ze dotCend soucast je priSroubovana k bloku motoru a nasledné je navrch
priSroubovan kompresor napdjejici chladici zafizeni. Z tohoto popisu lze tedy vyvodit, ze odvolaci
sendt nezvazoval jiné pouzivani soucdsti, na kterou se vztahuje napadeny (pramyslovy) vzor, nez je
pripojeni chladictho nebo klimatizacniho systému k bloku motoru vozidla, kterému se musi
prizptisobit. Kromé toho nic v tomto popisu nenasvéd¢uje tomu, ze odvolaci sendt odmitl kvalifikaci
jako slozeny vyrobek ve smyslu ¢l. 3 pism. c) nafizeni ¢. 6/2002, pouzitou ve sdéleni ze dne 16. kvétna
2018 pro oznaceni celku tvoreného motorem, soucdsti, na kterou se vztahuje napadeny (pramyslovy)
vzor, a kompresorem.

Neni proto mozné z odtvodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyvodit, ze se stanovisko odvolaciho
sendtu zménilo oproti sdéleni ze dne 16. kvétna 2018, pokud jde o otdzku, zda vyrobek, na ktery se
vztahuje napadeny (pramyslovy) vzor, spadd jakozto soucast slozeného vyrobku do ptisobnosti ¢l. 4
odst. 2 a 3 narizeni ¢. 6/2002. Z tohoto rozhodnuti zejména nevyplyvd, ze se odvolaci sendt ztotoznil
s vyjadrenim vedlejsi ucastnice ze dne 16. Cervence 2018, ve kterém posledné zminéna zpochybnila
kvalifikaci jako slozeny vyrobek a dovolavala se rady jinych alternativnich pouziti, nez je to, které bylo
popséno v bodé 106 vyse.

Je pravda, Ze odvolaci senit v bodech 39 a 40 napadeného rozhodnuti definoval informovaného
uzivatele napadeného (primyslového) vzoru ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, ve vztahu
k némuz musi byt posuzovadna individudlni povaha tohoto (primyslového) vzoru, tak, ze jim muze byt
naptiklad montér chladictho zafizeni nebo vedouci autodilny, ktery si vybere soucdst za ucelem jeji
montdze na vozidlo. Tato zjisténi se mohou jevit jako protifecici tém, ktera byla ucinéna ve sdéleni ze
dne 16. kvétna 2018, podle nichz soucast po jeji montdzi jiz neni viditelnd pii obvyklém pouziti ve
smyslu ¢l. 4 odst. 3 uvedeného narizeni, tedy s vyjimkou udrzby, servisu nebo opravy.

Kritéria ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002 a kritéria ¢l. 6 odst. 1 tohoto narizeni jsou vSak odli$na.
Posouzeni individudlni povahy napadeného (prtimyslového) vzoru je podminéno celkovym dojmem,
ktery vyvold u informovaného uzivatele, coz z podstaty véci predpokladd, ze tento (primyslovy) vzor
je pro tohoto uzivatele viditelny. Naproti tomu pojem ,obvyklé pouziti uvedeny v ¢l. 4 odst. 3
uvedeného nafizeni neni pro takovéto posouzeni relevantni. Urceni informovaného uzivatele
v bodech 39 a 40 napadeného rozhodnuti tedy nemd vliv na analyzu provedenou odvolacim sendtem
ohledné splnéni kritérii stanovenych v témze ¢l. 4 odst. 2 a 3 v projedndvané véci. Z tohoto urceni
nelze kazdopddné pochopit divody, pro¢ mél odvolaci sendt za to, ze mu neprislusi prezkoumat
uplatnéni téchto kritérii.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze zavéry odvolaciho senatu ohledné pouziti ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 6/2002 v projedndvané véci zjevné nevyplyvaji z odivodnéni napadeného rozhodnuti ani pro
ucastniky fizeni, ani pro unijni soud.

Nyni je tedy tfeba prezkoumat, zda se tyto zavéry vztahuji ke skutkovym okolnostem a pravnim

uvaham, které maji zasadni vyznam v ramci systematiky napadeného rozhodnuti, ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 84 vyse.
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Na jedné strané je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva z bodi 56 a 62 vyse, neviditelnost znakt soucasti
slozeného vyrobku za podminek stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002 muze mit za
nasledek dplnou neplatnost napadeného (pramyslového) vzoru vztahujictho se na tuto soucast, nebo
jeho castecnou neplatnost, pokud jsou dotéeny pouze nékteré z téchto znakt. Jak vyplyvd ze znéni
uvedeného ¢l. 4 odst. 2, prezkum novosti a individudlni povahy dot¢eného (pramyslového) vzoru
z hlediska kritérii uvedenych v ¢lancich 5 a 6 téhoz nafizeni tedy jiz neni nezbytny v prvnim piipadé
a v druhém pripadé musi byt omezen na znaky, které zastdvaji viditelné. Otdzka, zda se tento ¢l. 4
odst. 2 a 3 pouzije v projedndvané véci, tedy v zdsadé muize mit zdsadni vyznam v ramci systematiky
napadeného rozhodnuti s ohledem na jeji mozny dopad na od@vodnéni a vyrok tohoto rozhodnuti,
a to tim spiSe, ze odvolaci senat mél za to, ze zalobkyné uplatnila nedostatek novosti a individualni
povahy napadeného (pramyslového) vzoru.

Na druhé strané je tieba uvést, ze jak vyplyva ze znéni sdéleni ze dne 16. kvétna 2018, odvolaci senat
mél v této fazi rizeni za to, Ze tvrzeni Gcastnikl fizeni a diikazy predlozené na podporu téchto tvrzeni
dokladaji, ze podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002 nebyly splnény. Kromé toho se
ucastnici fizeni k této otdzce vyjadrili ve svych vyjadrenich k tomuto sdéleni, které odvolaci sendt
neshledal nepripustnymi.

Jak bylo konstatovdno v bodé 93 vyse, vzhledem k tomu, ze zamitnuti odvolani Zalobkyné ve vyroku
napadeného rozhodnuti patrné odrazi Gplnou zménu stanoviska odvolaciho sendtu k otdzce pouziti
¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002 na napadeny (primyslovy) vzor oproti stanovisku zaujatému ve
sdéleni ze dne 16. kvétna 2018, mélo toto oddéleni jasné uvést diivody této zmeény.

Pouze v pripadé, ze by se odvolaci senat rozhodl vyhovét odvolani zalobkyné a prohlasit napadeny
(pramyslovy) vzor za neplatny z jinych divodd, nez je pouziti ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002 na
uvedeny (pramyslovy) vzor, mohl by byt z didvodd hospodérnosti fizeni zpro$tén povinnosti uvést
odivodnéni [v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Mast-Jagermeister
v. OHIM - Licorera Zacapaneca (VENADO s rameckem a dalsi), T-81/03, T-82/03 a T-103/03,
EU:T:2006:397, bod 80].

Pii neexistenci takového odivodnéni je pro zalobkyni obtizné pred Tribundlem uc¢inné napadnout
neprovedeni meritorniho prezkumu podminek stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 6/2002.
Nanejvys miize — jak to ostatné ¢ini v zalobé — pouze zopakovat argumenty, které jiz predlozila
v pribéhu odvolaciho fizeni ve svém vyjadreni ze dne 17. zari 2018, které sméruji ke schvaleni zavéra
obsazenych ve sdéleni ze dne 16. kvétna 2018. Naproti tomu neni s to u¢inné zpochybnit davody, které
odvolaci sendt vedly k odchyleni se od téchto zaveért.

Stejné tak Tribundl neni s to ovéfit opodstatnénost téchto divodd a spravné splnit tkol, ktery mu
pfislusi. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Tribunal je v ramci ¢l. 61 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002
opravnén provést uplny prezkum legality rozhodnuti odvolacich senatti EUIPO, a v pfipadé potireby
zkoumat, zda tyto sendty provedly spravné pravni posouzeni skutkového stavu sporu nebo zda
posouzeni skutkovych okolnosti, které byly predlozeny zminénym sendtim, neni stizeno vadou (viz
rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Neuman a Galdeano del Sel v. Baena Grupo,
C-101/11 P a C-102/11 P, EU:C:2012:641, bod 39 a citovand judikatura).

Argumenty EUIPO a vedlejsi icastnice nemohou tento zavér zpochybnit.
Nejprve je tieba podotknout, ze jak jiz bylo uvedeno v bodé 104 vyse, argumenty EUIPO nemohou
zhojit nedostatek odtvodnéni napadeného rozhodnuti, aniz by doslo k zasahu do prava zalobkyné na

obhajobu, jejtho prava na uc¢innou soudni ochranu a zasady rovnosti ucastnika fizeni pred unijnim
soudem.
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Déle je pravda, ze podle ¢l. 63 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 musi odvolaci senat podminku stanovenou
v ¢l. 4 odst. 2 a 3 tohoto nafizeni prezkoumat pouze v pripadé, Ze by jeji nedodrzeni mohlo byt
povazovano za uplatnované zalobkyni s ohledem na skutkové a pravni okolnosti, které podporuji jeji
navrh na prohldseni neplatnosti. Z divodit uvedenych v bodech 51 az 72 vySe totiz nelze mit za to,
ze EUIPO mél automaticky resit otdzku nedodrzeni této podminky z diévodu, Ze uvedeny navrh na
prohldseni neplatnosti byl zalozen na ¢l. 25 odst. 1 pism. b) téhoz narizeni.

Jak vsak bylo konstatovano v bodech 87 az 110 vyse, stanovisko odvolaciho sendtu k otdzce, zda mu
pfisluselo prezkoumat pouziti ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002 v projedndvané véci, nevyplyva

fazi rizeni.

Podle ustilené judikatury pritom plati, ze Tribundl nema v ramci prezkumu legality rozhodnuti
odvolaciho sendatu EUIPO pravomoc nahradit posouzeni odvolaciho sendtu svym vlastnim
posouzenim, natoz provést posouzeni v otdzce, ke které se uvedeny sendt jesté nevyjadril (rozsudek ze
dne 5. ¢ervence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 72). Zejména mu nepfislusi,
aby nahradil odvolaci sendt pri prezkumu argumentd, skutecnosti a diikazt predlozenych zalobkyni na
podporu navrhu na prohldseni neplatnosti, ktery mélo provést toto oddéleni, aniz tim jsou pripadné
dotceny pravni otdzky nezbytné k uplatnéni prislusnych ustanoveni a obecné znamé skutecnosti, za
ucelem urceni, zda se ve sporu, ktery mu byl predlozen, jednalo o pouziti ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 6/2002 [v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, CEDC International
v. OHIM - Underberg (Tvar stébla travy v lahvi), T-235/12, EU:T:2014:1058, bod 101 a citovand
judikatura].

Na rozdil od toho, co tvrdi EUIPO, okolnost, ze zalobkyné ve svych pisemnostech pred zru$ovacim
oddélenim vyslovné uvedla ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002, a nikoli ¢l. 4 odst. 2 a 3 tohoto narizeni,
kazdopadné nestaci sama o sobé k prokdzani, Ze pouziti téchto ustanoveni nebylo soucasti predmétu
sporu. Zejména nelze bez prezkumu vsech skutkovych a pravnich okolnosti predlozenych Zzalobkyni
v ramci fizeni o prohldSeni neplatnosti vyloucit, ze by na ni mohlo byt s ohledem na uvedené
okolnosti nahlizeno tak, ze se v podstaté dovolava téchto ustanoveni.

Konecné, i kdyz — jak pravem tvrdi EUIPO — odvolaci senidt nemtize byt povazovan za vadzany sdélenim
ze dne 16. kvétna 2018, mél nicméné radné uvést diivody, pro¢ mél za to, ze se musi od zavér tohoto
sdéleni odchylit, jelikoz toto sdéleni i naslednd vyjadreni ucastnikd fizeni byla soucésti kontextu,
v némz odvolaci senat prijal napadené rozhodnuti (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2018, EUIPO v. Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, bod 66).

Pokud jde o argumenty vedlejsi Gcastnice, je tfeba uvést, ze tvrzeni, podle kterého je vytka Zalobkyné
vychézejici z nedostatku odtivodnéni nepripustnd z davodu, ze se zalobkyné nedovoldvala na podporu
svého navrhu na prohldseni neplatnosti skutecnosti, ze vyrobek, na ktery se vztahuje napadeny
(pramyslovy) vzor, je soucasti slozeného vyrobku, musi byt v kazdém pripadé odmitnuto, jelikoz jak je
uvedeno v bodé 122 vyse, nepfislusi Tribundlu, aby provedl posouzeni v otdzce, ke které se odvolaci
senat jesté nevyjadril.

Déle je treba uvést, ze skutecnost, zZe zalobkyné podala v ramci odliSného rizeni prihlasku k zapisu
(pramyslového) vzoru totozného s napadenym (pramyslovym) vzorem, nemize vést k zamitnuti této
vytky z dGvodu, zZe tato vytka je v rozporu s argumenty, které zalobkyné uplatnila na podporu
zachovani dotceného zapisu.

Clanek 52 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, ktery stanovi, Ze s vyhradou ¢l. 25 odst. 2 az 5 tohoto nafizeni
kterakoliv fyzickd nebo pravnickd osoba nebo organ vefejné moci k tomu zmocnény mohou predlozit
navrh na prohldSeni neplatnosti zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi, totiz nepodminuje
pfipustnost takovéhoto néavrhu, a tim spiSe ani davody, které jej podporuji, prokdzanim pravniho
zgjmu na podani navrhu ani prokdzanim skutecného nebo potencidlniho hospodarského zijmu na
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vymazu napadeného (primyslového) vzoru (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 25. tinora
2010, Lancome v. OHIM, C-408/08 P, EU:C:2010:92, body 37 az 44). V tomto ohledu je tfeba
upresnit, Ze na rozdil od diivod neplatnosti uvedenych v ¢l. 25 odst. 1 pism. ¢) az g) tohoto nafizeni
muze v zasadé kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba uplatiiovat davody neplatnosti uvedené
v pismenech a) a b) tohoto nafrizeni [rozsudek ze dne 13. cervna 2019, Visi/one v. EUIPO — EasyFix
(Visacka pro vlozeni informaci o vozidlech), T-74/18, EU:T:2019:417, bod 64].

V disledku toho skutecnost, Ze zalobkyné usilovala o zapsani (pramyslového) vzoru totozného
s napadenym (pramyslovym) vzorem a v rdmci Fizeni o prohldseni neplatnosti uvedeného
(pramyslového) vzoru zahdjeného na ndvrh vedlejsi dcastnice hdjila novost a individudlni povahu
tohoto (pramyslového) vzoru, ackoli je nyni zpochybnuje, nema zadny vliv na pripustnost této vytky
a ostatné ani na jeji meritorni posouzeni.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyva, ze vytka vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni je
opodstatnéna.

Pred urcenim disledki zjisténi uvedeného v bodé 129 vyse pro vyrok napadeného rozhodnuti je treba
prezkoumat druhou vytku vznesenou zalobkyni v ramci druhé casti patého zalobniho davodu,
vychézejici z nespravného posouzeni spocivajictho v tom, ze napadené rozhodnuti neprohlésilo
neplatnost napadeného (pramyslového) vzoru, ackoli tento (pramyslovy) vzor je soucasti slozeného
vyrobku, kterd po kone¢ném zaclenéni do tohoto vyrobku neni viditelna ve smyslu cl. 4 odst. 2 narizeni
¢. 6/2002.

b) Ke druhé vytce, vychdzejici z nesprdavného posouzeni spocivajiciho v tom, Ze odvolaci sendt neurcil, Ze
pouziti ¢l. 4 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 6/2002 v projedndvané véci zpisobuje neplatnost napadeného
(prismyslového) vzoru

Jak jiz bylo pripomenuto v bodé 122 vyse, podle judikatury nemd Tribundl v rdmci prezkumu legality
rozhodnuti odvolactho sendtu EUIPO pravomoc nahradit posouzeni odvolaciho sendtu svym vlastnim
posouzenim, natoz provést posouzeni v otdzce, ke které se uvedeny senat jesté nevyjadril.

Jak bylo konstatovano v bodé 13 vyse, v projednavané véci odvolaci sendt ve sdéleni ze dne 16. kvétna
2018 prezkoumal béhem odvolaciho rizeni otdzku, zda musi byt napadeny (pramyslovy) vzor prohlasen
za neplatny z toho divodu, Ze je soucasti slozeného vyrobku, ktera po konecném zaclenéni do tohoto
slozeného vyrobku neni pfi obvyklém pouzivani tohoto vyrobku viditelnd ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
nafizeni ¢. 6/2002. Naproti tomu v bodé 110 vyse byl ucinén zavér, ze stanovisko odvolaciho senatu
k této otdzce nevyplyva z napadeného rozhodnuti dostatecné jasné a jednoznacné.

Tribundl proto neni s to rozhodnout o pouziti ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002 v projedndvané véci,
a uvedend vytka tedy musi byt zamitnuta.

Je-li vsak vyhovéno prvni vytce, tento davod staci ke zruseni napadeného rozhodnuti. Z ustilené
judikatury totiz vyplyva, Ze jelikoz povinnost uvést od@ivodnéni spadd pod podstatné formalni
ndlezitosti ve smyslu ¢l. 61 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002, jeji poruseni, které muize byt ostatné zjisténo
i bez nadvrhu, mize vést ke zruseni napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu obdobné viz rozsudky ze
dne 30. biezna 1995, Parlament v. Rada, C-65/93, EU:C:1995:91, bod 21, a ze dne 10. ¢ervence 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 174). Bodu
navrhovych zadani sméfujicimu ke zruseni je tedy tfeba vyhovét.

Naproti tomu s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 131 vyse neni Tribundl s to napadené

rozhodnuti zménit, a tudiz je bod navrhovych ziddani uplatnény v zalobé za timto ucelem treba
zamitnout.
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Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, Ze aniz je tfeba zkoumat druhy az ctvrty zalobni divod, prvni ¢ést
patého zalobniho duivodu a Sesty zalobni diivod, je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a ve zbyvajici
¢asti navrhovd zadani zamitnout.

IV. K nakladém fizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Avsak ¢l. 135 odst. 1 jednaciho faddu stanovi, ze v souladu s pozadavky ekvity miize Tribunal
rozhodnout, ze ucastnik fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ponese vlastni naklady fizeni a nahradi

o v/

pouze ¢ast nakladl rizeni vynalozenych druhym tcastnikem fizeni, nebo se mu nahrada ndklada rizeni
neulozi.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a EUIPO a vedlej$i tGcastnice
nemély v podstatné casti ve véci uspéch, je divodné rozhodnout, ze EUIPO ponese vlastni naklady
fizeni a nahradi naklady rizeni vzniklé Zalobkyni a zZe vedlejsi ticastnice ponese vlastni naklady fizeni.
Z téchto duvodi

TRIBUNAL (devaty sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti tietiho odvolaciho senitu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 19. listopadu 2018 (véc R 1397/2017-3) se zrusuje.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) EUIPO ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené spolecnosti L. Oliva
Torras, S.A.

4) Spolecnost Mecanica del Frio, S.L., ponese vlastni naklady fizeni.
Costeira Gratsias Kanceva
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. ¢ervna 2020.

Podpisy.
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