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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

8. dubna 2020*

,Rizeni o predbéznych opatienich — Clanek 279 SFEU — Névrh na predbéznd opatfeni — Clanek 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU — Nezavislost Izby Dyscyplinarne (kdarné kolegium) Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud, Polsko)”

Ve véci C-791/19 R,

jejimz predmétem je navrh na predbéznd opatfeni na zdkladé clanku 279 SFEU a ¢l. 160 odst. 2
jednaciho radu Soudniho dvora, podany dne 23. ledna 2020,

Evropska komise, zastoupend K. Banks, jakoz i H. Krdmerem a S. L. Kalédou, jako zmocnénci,
navrhovatelka,
podporovana

Belgickym kralovstvim, zastoupenym C. Pochet, M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako
zmocnénkynémi,

Danskym kralovstvim, zastoupenym M. Wolff, jako zmocnénkyni,
Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,
Finskou republikou, zastoupenou M. Pere, jako zmocnénkyni,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg a H. Eklinder, jako
zmocnénkynémi,

vedlejsimi ucastniky fizeni,
proti

Polské republice, zastoupené B. Majczynou a D. Kupczakem, jakoZz i S. Zyrek, A. Dalkowskou
a A. Gotaszewskou, jako zmocnénci,

odpurkyni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot,

M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin a P.G. Xuereb, piedsedové senatii, E. Juhasz, C. Toader, D. Svéby,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, N. Picarra a N. Wahl, soudci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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po vyslechnuti generdlniho advokata E. Tanceva,

vydava toto

Usneseni

Svym navrhem na predbéznd opatfeni Evropska komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— do vyhld$eni rozsudku Soudniho dvora ve véci samé naridil Polské republice:

pozastavit uplatnovani ustanoveni ¢l. 3 bodu 5, ¢lanku 27 a ¢l. 73 odst. 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (zdkon o Nejvys$sim soudu) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, c¢astka 5),
ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zdkon o Nejvyssim soudu”), jez zakladaji pravomoc Izby
Dyscyplinarne (kdrné kolegium) Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) (déle jen ,karné
kolegium®) rozhodovat jak v fizeni v prvnim stupni, tak v fizeni v druhém stupni v karnych
vécech tykajicich se soudct;

zdrzet se predavani véci projednavanych karnym kolegiem soudnimu kolegiu, které nesplnuje
pozadavky nezavislosti, jez byly vymezeny zejména v rozsudku ze dne 19. listopadu 2019, A. K.
a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, déle
jen ,rozsudek A. K.“, EU:C:2019:982), a

sdélit Komisi nejpozdéji jeden meésic po doruceni usneseni Soudniho dvora o narizeni
navrhovanych predbéznych opatfeni veskerd opatfeni, kterd prijala k uplnému splnéni
povinnosti plynoucich z tohoto usnesent;

— ulozil Polské republice ndhradu naklada fizeni.

Komise mimoto uvadi, ze si vyhrazuje pravo predlozit doplnujici ndvrh smérujici k tomu, aby bylo
ulozeno zaplaceni pendle, pokud by z informaci oznamenych Komisi vyplynulo, ze Polskd republika
plné nedodrzuje predbézna opatfeni narizend v ndvaznosti na jeji navrh na predbézna opatreni.

Tento navrh byl poddn v fizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, kterou
Komise podala dne 25. fijna 2019 (déle jen ,zaloba pro nesplnéni povinnosti“) a domdhala se v ni
urceni, ze Polska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji:

— z ¢l 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, tim, Ze:

umoznuje, aby obsah soudnich rozhodnuti mohl byt kvalifikovan jako kdrné provinéni soudct
obecnych soudt [¢l. 107 odst. 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zikon
o organizaci obecnych soudt), ze dne 27. ¢ervence 2001 (Dz. U. ¢. 98, c¢astka 1070), ve znéni
pozdéjsich predpistit (Dz. U. z roku 2019, ¢astka 1495) (déle jen ,zakon o organizaci obecnych
soudt®), a ¢l. 97 odst. 1 a 3 zdkona o Nejvy$sim soudul;

nezarucuje nezavislost a nestrannost karného kolegia, jemuz pfislusi prezkum rozhodnuti
vydanych v karnych fizenich se soudci [¢l. 3 bod 5, ¢lanek 27 a ¢l. 73 odst. 1 zdkona
o Nejvyssim soudu ve spojeni s ¢lankem 9a ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon
o Narodni radé soudnictvi) ze dne 12. kvétna 2011 (Dz. U. ¢. 126, ¢astka 714), ve znéni Ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zédkon, kterym
se méni zdkon o Narodni radé soudnictvi a nékteré dalsi zadkony) ze dne 8. prosince 2017 (Dz.
U. z roku 2018, castka 3) (déle jen ,zdkon o KRS)];
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— udéluje predsedovi kirného kolegia diskre¢ni pravomoc urcit prislusny prvostupnovy karny
soud ve vécech tykajicich se soudctt obecnych soudi (¢l. 110 odst. 3 a ¢l. 114 odst. 7 zékona
o organizaci obecnych soudd), a tudiz nezarucuje, aby byly kdrné véci projednavany soudem
»zI{zenym zdkonem®, a

— udéluje ministrovi spravedlnosti pravomoc jmenovat kdrného zmocnénce ministra spravedlnosti
(clanek 112b zdkona o organizaci obecnych soudd), a tudiz nezarucuje, aby byly kirné véci
tykajici se soudcii obecnych soudt projednavany v primérené lhiaté, a stanovi, ze udkony
souvisejici s ustanovenim pravniho zastupce a s prevzetim obhajoby timto pravnim zastupcem
nestavi béh kdrného fizeni (¢lanek 113a zdkona o organizaci obecnych soudt) a ze karny soud
vede fizeni i v pripadé odivodnéné nepritomnosti karné obvinéného soudce, ktery byl
uvédomen, nebo jeho pravniho zastupce (¢l. 115a odst. 3 zdkona o organizaci obecnych soudd),
a tudiz nezajistuje pravo na obhajobu karné obvinénych soudcti obecnych soudd,

— z ¢l. 267 druhého a trettho pododstavce SFEU tim, ze umoznuje, aby bylo pravo soudt predkladat
Soudnimu dvoru zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce omezeno moznosti zahdjit karné rizeni.

Mistopredsedkyné Soudniho dvora predala na zakladé ¢l. 161 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora
projedndvany navrh k rozhodnuti Soudnimu dvoru, ktery jej s ohledem na dilezitost této véci pridélil

podle ¢l. 60 odst. 1 tohoto jednactho fadu velkému senatu.

Dne 9. bfezna 2020 byla na sly$eni pred velkym sendtem vyslechnuta Gstni vyjadieni tcastnika fizeni.

Pravni ramec

Zdkon o Nejvyssim soudu

Zakon o Nejvyssim soudu, ktery nabyl acinnosti dne 3. dubna 2018, zfidil u Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) dvé nova kolegia, véetné karného kolegia uvedeného v ¢l. 3 bodé 5 tohoto zikona.

Clanek 20 uvedeného zdkona stanovi:

»Pokud jde o karné kolegium a soudce rozhodujici v kirném kolegiu, pravomoci prvniho predsedy
[Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], jak jsou vymezeny v:

— ¢l 14 odst. 1 bodech 1, 4 a 7, ¢l. 31 odst. 1, ¢l. 35 odst. 2, ¢l. 36 odst. 6, ¢l. 40 odst. 1 a 4 a ¢l. 51
odst. 7 a 14, vykonava predseda [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], ktery ridi ¢innost karného
kolegia;

— ¢l 14 odst. 1 bodé 2 a ¢l. 55 odst. 3 vété druhé vykondva prvni predseda [Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud)] po dohodé s predsedou [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], ktery ridi ¢innost
karného kolegia.”

Clanek 27 odst. 1 téhoz zakona stanovi:

»Karné kolegium rozhoduje

1) ve vécech karnych
a) tykajicich se soudcti [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)],
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b) projednavanych [Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud)] v souvislosti s karnymi fizenimi vedenymi
podle:
[...]
— zdkona o organizaci obecnych soudi ze dne 27. cervence 2001,
[...]

2) ve vécech pracovniho prava a prava socidlnitho zabezpeceni tykajicich se soudci [Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud)];

3) ve vécech povinného odchodu soudct [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] do dichodu.”
Clanek 73 odst. 1 zdkona o Nejvy$im soudu stanovi:
»<Karnymi soudy v karnych vécech tykajicich se soudcti [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] jsou:

1) v prvnim stupni [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)] v senatech slozenych ze dvou soudcti karného
kolegia a jednoho prisediciho [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)];

2) ve druhém stupni [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)] v sendtech slozenych ze tii soudct karného
kolegia a dvou prisedicich [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)].”

Clanek 97 uvedeného zékona zni:

»1. Zjisti-li [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)] pri prezkumu véci zjevné poruseni pravidel — nezdvisle na
svych dalsich pravomocich — upozorni doty¢ny soud na pochybeni. Pfed upozornénim na pochybeni je
povinen informovat soudce, ktery je ¢lenem soudniho kolegia, nebo soudce, ktefi jsou ¢leny tohoto

kolegia, o moznosti predlozit pisemné vysvétleni ve lhiaté 7 dnt. Zjisténi pochybeni a upozornéni na
néj nema vliv na vysledek véci.

[...]

3. [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)] muize v pripadé upozornéni na pochybeni podat ke karnému soudu
navrh na prezkum karné véci. Prvostupnovym karnym soudem je [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)].”

Zdkon o organizaci obecnych soudii

Clanek 107 odst. 1 zdkona o organizaci obecnych soudt stanovi:

»Soudce je karné odpovédny za sluzebni provinéni (kdrné provinéni), v¢éetné
1) zjevného a hrubého poruseni pravnich predpist a

[...]

5) naruseni distojnosti soudcovské funkce.
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Clanek 110 odst. 1 a 3 uvedeného zékona zni:
»1. V kdrnych vécech soudct rozhoduji:

1) v prvnim stupni

a) kéarné soudy pri soudech druhého stupné, v sendtech slozenych ze tii soudct,

b) [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)] v sendtech slozenych ze dvou soudci kirného kolegia
a jednoho prisedictho [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], ve vécech karnych provinéni
naplnujicich znaky skutkové podstaty umyslnych trestnych cinti,, které jsou statnim
zastupitelstvim stihdny z moci ufedni, nebo dmyslnych danovych trestnych cint anebo ve
vécech, ve kterych [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)] podal navrh na prezkum karné véci spolu
s upozornénim na pochybent;

2) ve druhém stupni [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)], v senatech slozenych ze dvou soudcti kdrného
kolegia a jednoho prisediciho [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)].

[...]

3. Karny soud, v jehoz obvodu vykondva funkci soudce, proti némuz je vedeno kidrné fizeni, neni
opravnén rozhodovat ve vécech uvedenych v odst. 1 bodé 1 pism. a). Karny soud prislusny
k projednani véci urc¢i predseda [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], ktery fidi cinnost karného
kolegia, na navrh kidrného zmocnénce.”

Zakon o KRS
Clédnek 9a zdkona o KRS zni:

»1. Sejm [(Snémovna)] voli z fad soudct [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], obecnych soudd,
spravnich soudd a vojenskych soudt patnict clent Krajowe Rady Sadownictwa [(Narodni rada
soudnictvi)] na spolec¢né c¢tyrleté funkcni obdobi.

2. Pii volbé podle odstavce 1 Snémovna pokud mozno prihlizi k pottebé, aby byli v [Nérodni radé
soudnictvi] zastoupeni soudci jednotlivych odvétvi soudnictvi a jednotlivych stupnid souda.

3. Spolecné funkéni obdobi novych ¢lent [Narodni rady soudnictvi] volenych z fad soudct zacina
plynout dnem nésledujicim po dni, kdy doslo k jejich zvoleni. Clenové [Narodni rady soudnictvi]
jmenovani na predchozi funkéni obdobi setrvaji ve svych funkcich do dne, kterym zacind plynout
spole¢né funkcni obdobi novych ¢lent [Narodni rady soudnictvi].

Prechodné ustanoveni obsazené v ¢lanku 6 zakona, kterym se méni zdkon o Nérodni radé soudnictvi
a nékteré dalsi zdkony, jenz nabyl G¢innosti dne 17. ledna 2018, stanovi:

»Funkéni obdobi ¢lentt [Nérodni rady soudnictvi] uvedenych v ¢l. 187 odst. 1 bodé 2 Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej [(Ustava Polské republiky)], zvolenych na zékladé platnych predpisd, trva az
do dne predchéazejiciho zacatku funkéniho obdobi novych ¢lentt [Narodni rady soudnictvi], avsak
nepresahuje 90 dni ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, pokud neskonci drive v disledku uplynuti
funkéniho obdobi.”
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise méla za to, ze Polskd republika tim, Ze pfijala novy kirny rezim soudcti Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) a obecnych soud, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU ve spojeni s ¢l. 267 druhym a tfetim pododstavcem SFEU, a proto dne 3. dubna 2019
zaslala tomuto ¢lenskému statu vyzvu dopisem. Tento stat na uvedenou vyzvu odpovédél dopisem ze
dne 1. ¢ervna 2019, ve kterém poprel jakékoli poruseni unijniho prava.

Dne 17. cervence 2019 vydala Komise odivodnéné stanovisko, v némz trvala na tom, Ze tento rezim
porusuje uvedend ustanoveni unijniho prava. Komise proto vyzvala Polskou republiku k pfijeti
opatreni nezbytnych k tomu, aby vyhovéla odivodnénému stanovisku ve lhaté dvou mésici od jeho
obdrzeni. Tento ¢lensky stat na to odpovédél dopisem ze dne 17. zari 2019, v némz uvedl, ze vytky
formulované Komisi v odivodnéném stanovisku nejsou opodstatnéné, a navrhl, aby byl postup pred
zahdjenim soudniho fizeni ukoncen.

Vzhledem k tomu, ze Komise nepovazovala tuto odpovéd za piesvédcivou, rozhodla se podat zalobu
pro nesplnéni povinnosti.

Skutecnosti, které nastaly po podani Zaloby pro nesplnéni povinnosti

Rozsudek A. K.
V bodé 2 vyroku rozsudku A. K. rozhodl Soudni dviir nésledujici:

,Clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani
[(Uf. vést. 2000, L 303, s. 16)], musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby spory tykajici se
uplatiovani unijntho prava mohly spadat do vylucné pravomoci orginu, ktery neni nezavislym
a nestrannym soudem ve smyslu prvniho z téchto ustanoveni. Tak je tomu v pripadé, kdy objektivni
podminky, za kterych byl doty¢ny orgdn zfizen, a jeho charakteristiky, jakoz i zptlisob, jakym byli
jmenovani jeho ¢lenové, mohou vyvolat u jednotlivct legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti tohoto
organu ve vztahu k vnéj$im skute¢nostem, zejména piimym ¢i nepfimym vlivim zdkonodarné
a vykonné moci, a o jeho neutralit¢ ve vztahu ke stfetdvajicim se zdjmim, a mohou tak vést
k neexistenci zdani nezdvislosti nebo nestrannosti uvedeného organu, jez je zptsobild narusit daveéru,
kterou v demokratické spolecnosti musi justice u jednotlived vzbuzovat. Predkladajicimu soudu
prislusi, aby s prihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem, které ma k dispozici, ur¢il, zda tomu
tak je v pripadé takového organu, jako je kirné kolegium Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud).

Vv,

Rozsudky Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) ve vécech, které vedly k vyddni rozsudku A. K.

Rozsudek ze dne S. prosince 2019

V rozsudku ze dne 5. prosince 2019, Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych [Nejvyssi
soud — pracovnépravni a socidlnépravni kolegium], ktery rozhodoval ve sporu, v némz byla podana
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-585/18, rozhodl, Zze Narodni rada soudnictvi (ddle
jen ,KRS“) neni v soucasném slozeni organem nestrannym a nezavislym na zédkonoddrné a vykonné
moci.
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Tento soud rovnéz rozhodl, ze kiarné kolegium nelze povazovat za soud ve smyslu ¢lanku 47 Listiny
zékladnich prév (ddle jen ,Listina®), ¢ldnku 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ¢l. 45 odst. 1 Ustavy Polské republiky. K ucinéni
tohoto zavéru vychazel uvedeny soud z nasledujicich poznatka:

— karné kolegium, ziizené ad hoc, je prislusné rozhodovat ve vécech pracovniho prava a prava
socidlnitho zabezpeceni, pokud jde o soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) a o povinny odchod
téchto soudctt do dichodu, ackoli do té doby spadaly tyto véci do pravomoci obecnych soudi
a kolegia pro pracovnépravni, socidlnépravni a verejné zdlezitosti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud), nyni Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (pracovnépravni a socidlnépravni kolegium);

— karné kolegium muize byt slozeno pouze z novych soudci vybranych KRS, kterd neni organem
nezavislym na zédkonodarné a vykonné moci;

— vSichni soudci jmenovani do karného kolegia maji velmi vyrazné vazby na zdkonodarnou nebo
vykonnou moc, coz mize u jednotlived vyvolat objektivni pochybnosti o bezpodminecném
respektovani prava na nestranny a nezavisly soud;

— podminky vybérového fizeni za Gcelem jmenovani soudcti kdrného kolegia byly v prabéhu fizeni
zménény a moznost kandidata napadnout rozhodnuti KRS byla omezena;

— zména zpusobu vybéru soudcii Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) rusi jakoukoliv ucast a tlohu
tohoto soudu v postupu jmenovani soudcd;

— kérné kolegium md v ramci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) Sirokou autonomii a zvlastni status
coby specializovany soud a jeho pridruzeni ke strukture Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) je pouze
zdanlivé;

— od svého zaloZeni zaméfilo karné kolegium svou cinnost na udkony sméfujici ke zpétvzeti
predbéznych otazek, které vedly k vydani rozsudku A. K, a

— z povahy kdrnych fizeni vedenych kiarnym kolegiem vyplyva, Ze soudci muze byt nyni vytykano
profesni pochybeni z diivodu prijeti soudniho rozhodnuti, kdezto predtim tomu tak nebylo.

Rozsudky ze dne 15. ledna 2020

V rozsudcich ze dne 15. ledna 2020 Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (Nejvyssi
soud — pracovnépravni a socidlnépravni kolegium), ktery rozhodoval ve sporech, jez vedly
k predbéznym otazkam ve vécech C-624/18 a C-625/18, rovnéz rozhodl, ze karné kolegium neni
nezavislym a nestrannym soudem s ohledem na podminky jeho zfizeni, rozsah jeho pravomoci, jeho
slozeni a zapojeni KRS do jeho zfizeni.

Cinnost kdrného kolegia od vyhldseni rozsudkit Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) ve vécech, které
vedly k vydani rozsudku A. K.

Dne 10. prosince 2019 zverejnila prvni predsedkyné Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) prohlaseni,

v némz uvedla, ze pokrac¢ovani c¢innosti karného kolegia predstavuje vazné ohrozeni stability polského
pravniho radu. Vyzvala proto jeho cleny, aby se zdrzeli veskeré soudni ¢innosti.
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Téhoz dne predseda karného kolegia v odpovédi na toto prohldseni zejména uvedl, Ze rozsudek Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) ze dne 5. prosince 2019 nema vliv na fungovani tohoto kolegia, nebot
uvedeny rozsudek byl vydan ve zvlastnim skutkovém kontextu. Dodal, Ze uvedené kolegium bude
i nadéle vykonavat soudni funkce, které mu byly svéfeny tstavnimi organy Polské republiky.

Dne 13. prosince 2019 osm ¢lent karného kolegia vyjadrilo stanovisko k prohldseni prvni predsedkyné
Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), pricemz zdlraznilo zaprvé, Ze nestrannost a nezavislost karného
kolegia nebyly rozsudkem A. K. zpochybnény, zadruhé, Ze rozsudek Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)
ze dne 5. prosince 2019 nevyvolava zadné pravni ucinky v jinych vécech nez ve véci, které se tento
rozsudek tykal, a nema zadny vliv na platné pravni predpisy, a zatreti, Ze tvrzeni, ze karné kolegium
mélo zastavit soudni ¢innost, aby vyhovélo posledné zminénému rozsudku, nemd zadné raciondlni
opodstatnéni.

K navrhu na predbézna opatfreni

K pripustnosti
Polska republika tvrdi, ze navrh na predbézna opatreni podany Komisi je zjevné nepripustny.

Zaprvé Polska republika uvadi, ze predbézna opatfeni navrhovana Komisi sméruji k preruseni ¢innosti
jednoho z kolegii dstavniho organu tohoto clenského statu, a sice Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud),
jakoz i k zasahu do vnitini organizace tohoto soudu, coz predstavuje neptipustny zdsah do polskych
ustavnich a soudnich struktur. Samotna Evropska unie ani zadny z jejich organd, véetné Soudniho
dvora, totiz nemaji pravomoc zasahovat do otdzek souvisejicich s politickym rezimem jednotlivych
¢lenskych statli, s pravomocemi jednotlivych dstavnich organti téchto statd a s vnitfni organizaci téchto
organld. Soudni dvir tak zjevné postradd pravomoc k vydani predbéznych opatfeni navrhovanych
Komisi.

Tento zavér je potvrzen skutec¢nosti, Ze Soudni dvir nikdy nevydal predbéznd opatieni takové povahy,
jako jsou opatfeni, ktera jsou predmétem tohoto navrhu, byt Komise mnohokrat podala k Soudnimu
dvoru zaloby proti clenskym stitim z divodu poruseni rtznych povinnosti vyplyvajicich z jejich
pristoupeni k Unii, a nesplnéni povinnosti, o kterd se jednalo v téchto zalobach, mohla byt zpravidla
prictena konkrétnimu organu doty¢ného clenského statu.

Komise na jednani tvrdila, Ze vnitrostatni ustanoveni, jejichz pozastaveni uplatnovani navrhuje (déle jen
»Spornd vnitrostatni ustanoveni®), spadaji do pisobnosti ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, takze
mohou byt predmétem navrhovanych predbéznych opatfeni.

V tomto ohledu je nutno zduaraznit, zZe i kdyz organizace soudnictvi v ¢lenskych stitech spadd do
pravomoci téchto clenskych stati, nic to neméni na tom, Ze clenské staty jsou pri vykonu této
pravomoci povinny dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijntho prava, zejména z ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU [rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Karny rezim soudct), C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2020:234, bod 36 a citovana judikatura].

Podle tohoto ustanoveni ¢lenské staty stanovi prostfedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany
v oblastech pokrytych pravem Unie. Clenskym stitim tedy piislusi stanovit systém procesnich
prostfedkd a fizeni, které zajistuji Gc¢innou pravni ochranu v téchto oblastech [rozsudek ze dne
26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Karny rezim soudctt), C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 32 a citovana judikatura].
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Z toho vyplyva, ze kazdy clensky stit musi v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU
zajistit, aby organy, které jakozto ,soudy” ve smyslu vymezeném unijnim pravem spadaji do jeho
systému procesnich prostfedkt v oblastech pokrytych unijnim pravem, spliovaly pozadavky na
ucinnou pravni ochranu [rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho
soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 55 a citovana judikatura].

Clanek 19 SEU, ktery vyjadiuje hodnotu pravniho stitu potvrzenou v ¢léanku 2 SEU, povéiuje
vnitrostatni soudy a Soudni dvir ukolem zarucit plné uplatnovani unijniho prava ve vsech clenskych
staitech a soudni ochranu prav, kterd pro jednotlivce z unijniho prava vyplyvaji [rozsudek ze dne
24. Cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 47
a citovand judikatura].

Ochrana nezdvislosti uvedenych organti je pritom k zajisténi této pravni ochrany zasadni, jak potvrzuje
¢l. 47 druhy pododstavec Listiny, ktery mezi pozadavky plynoucimi ze zédkladniho prava na dc¢innou
pravni ochranu uvadi pristup k ,nezavislému“ soudu [rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky systému soudnictvi), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 53 a citovana
judikatura)]

V této souvislosti Soudni dvir judikoval, Ze pozadavek na nezavislost soudcd zejména uklads, aby
pravidla kdrného rezimu vztahujictho se na ty, jejichz ukolem je rozhodovat, poskytovala nezbytné
zaruky, aby se zabranilo jakémukoli riziku pouziti takového rezimu jakozto systému politické kontroly
obsahu soudnich rozhodnuti. V tomto ohledu predstavuje stanoveni pravidel — kterymi jsou
pfedevsim definovdna jak jedndni predstavujici karné prestupky, tak konkrétné pouzitelné sankce,
které stanovi zdsah nezavislého organu v souladu s postupem, ktery v plné mire zarucuje dodrzovani
prav zakotvenych v clancich 47 a 48 Listiny, zejména prava na obhajobu, a ktera zakotvuji moznost
napadnout rozhodnuti kdrnych organti soudni cestou — soubor zakladnich zaruk pro ucely zachovani
nezavislosti soudni moci [rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho
soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 77 a citovand judikatura].

Je tedy na kazdém clenském statu, aby podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU zajistil, ze karny
rezim pouzitelny na soudce vnitrostatnich soudd spadajici do jejich systému procesnich prostiedka
v oblastech pokrytych unijnim pravem respektuje zasadu nezavislosti soudcd, zejména tim, ze zarudi,
ze rozhodnuti vydand v ramci karnych fizeni zahdjenych proti soudcim uvedenych soudi budou
prezkoumdna orgdnem, ktery sam splnuje zaruky vlastni Ucinné soudni ochrané, vcetné zaruky
nezavislosti.

Za téchto podminek ma Soudni dvir v radmci zaloby pro nesplnéni povinnosti sméfujici ke
zpochybnéni slucitelnosti vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se kirného rezimu pouzitelného na
soudce soudd povolanych k rozhodovani o otazkich spadajicich do unijniho prava, zejména
ustanoveni tykajicich se organu povéreného rozhodovat v karnych vécech tykajicich se téchto soudct,
s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, pravomoc naridit na zakladé ¢lanku 279 SFEU predbézna
opatreni smérujici k pozastaveni uplatnovani takovychto ustanoveni.

V projedndvané véci je nesporné, ze karnému kolegiu byla spornymi vnitrostatnimi ustanovenimi
svéfena pravomoc rozhodovat v karnych vécech tykajicich se soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) a obecnych soudd.

Je rovnéz nesporné, ze Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) i obecné soudy v rozsahu, v némz mohou
rozhodovat o otazkach souvisejicich s pouzitim nebo vykladem unijniho prava, spadaji jakozto ,soudy”
ve smyslu vymezeném timto pravem do polského systému procesnich prostredki v oblastech pokrytych
uvedenym pravem, ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.
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Kromé toho, jak vyplyva z bodu 3 tohoto usneseni, zaloba pro nesplnéni povinnosti se tyka zejména
slucitelnosti vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se karného rezimu pouzitelného na soudce Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) a obecnych soudti, zejména téch, kterd se tykaji karného kolegia, s ¢l. 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU.

Konecné, jak vyplyva z bodu 1 tohoto usneseni, projednavany navrh na predbéznd opatfeni sméfuje
zejména k pozastaveni uplatnovani posledné uvedenych ustanoveni do vydani rozsudku Soudniho
dvora ve véci samé (dale jen ,konec¢ny rozsudek®).

V disledku toho ma Soudni dvir pravomoc k vydani pfedbéznych opatteni takové povahy, jako jsou
opatfeni navrhovand Komisi, ackoli Polska republika tvrdi opak.

Tento zavér nemiize byt zpochybnén okolnosti, na kterou poukdzala Polska republika, ze Soudni dviir
doposud nevydal 7adné predbéziné opatteni této povahy. Udajna novost predbézného opatieni totiz
nemuize mit vliv na pravomoc Soudniho dvora k vydani takovéhoto opatfeni, nebot jinak by tato
pravomoc byla zbavena podstaty.

Zadruhé Polskd republika tvrdi, Ze predbézna opatfeni navrhovana Komisi sméfuji k tomu, aby byli
néktefi soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), a sice soudci karného kolegia, odvolani z funkce. Za
téchto podminek by vydani takovychto opatfeni porusilo zasadu neodvolatelnosti soudct, a ohrozilo by
tak zdruky nezavislosti soudcti chranéné jak unijnim pravnim rddem, tak tGstavou Polské republiky.

V tomto ohledu je nutno podotknout, ze v pripadé, ze by predbézna opatfeni navrhovand Komisi byla
nafizena, neméla by za nasledek odvoldni soudctt karného kolegia, nybrz docasné pozastaveni
uplatnovani spornych vnitrostatnich ustanoveni, a tudiz i vykonu funkce témito soudci az do vydani
kone¢ného rozsudku.

Na rozdil od toho, co tvrdi Polskd republika, tedy nelze mit za to, ze by vydani takovychto opatfeni
bylo v rozporu se zidsadou neodvolatelnosti soudcu.

Zatteti Polskd republika tvrdi, ze predbéznd opatieni navrhovand Komisi by nejenze nemohla zajistit
uplné splnéni povinnosti vyplyvajicich z kone¢ného rozsudku, ale v pripadé vyhovéni zalobé by
dokonce znemoznila splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozsudku, jelikoz by jejich nafizeni
v praxi vedlo k rozpusténi karného kolegia.

Avsak vedle skutecnosti, ze by narizeni predbéznych opatfeni navrhovanych Komisi nevedlo
k rozpusténi kiarného kolegia, je tieba uvést, ze v pripadé, ze by Soudni dvir v ramci zaloby pro
nesplnéni povinnosti vyhovél zalobnimu divodu Komise vychédzejicimu z toho, ze Polskd republika
nesplnila povinnost zarudit nezavislost tohoto kolegia, kterd pro ni vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, byl by tento clensky stat k tomu, aby vyhovél konecnému rozsudku, povinen
upravit své vnitrostatni pravo tak, aby bylo zajisténo, ze karné véci tykajici se soudctt Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) a obecnych soudtt budou projedndvany orgidnem respektujicim zasadu nezavislosti
soudct.

Proto v pripadé, Ze by se Soudni dvir rozhodl naridit predbéznd opatfeni navrhovand Komisi, by tato
opatreni nijak nebranila plné ucinnosti kone¢ného rozsudku, ackoli Polska republika tvrdi opak.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze navrh na predbéznd opatfeni je pripustny.
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K véci samé

Clanek 160 odst. 3 jednaciho iadu stanovi, Ze navrhy na predbézna opatfeni musi oznacit ,predmét
sporu, okolnosti, které dokladaji naléhavost, jakoz i skutkové i pravni divody, které prima facie
odiivodnuji nafizeni navrhovanych predbéznych opatieni®.

Soudce rozhodujici o predbéznych opatienich tudiz maze predbézné opatreni naridit jen tehdy, pokud
je prokdzano, ze jeho naftizeni je prima facie odivodnéno skutkové i pravné (fumus boni iuris) a je
naléhavé v tom smyslu, ze k zabranéni vazné a nenapravitelné Gjmy na zdjmech navrhovatele je
nezbytné, aby bylo nafizeno a vyvoldvalo Gcinky jesté pred rozhodnutim ve véci samé. Soudce
prislusny pro rozhodovani o takovém navrhu musi tam, kde je to vhodné, zvazit dot¢ené zajmy. Tyto
podminky jsou kumulativni, takZze navrh na predbéznd opatfeni musi byt zamitnut, pokud jedna
z téchto podminek neni splnéna (usneseni ze dne 17. prosince 2018, Komise v. Polsko, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, bod 29 a citovana judikatura).

K fumus boni iuris

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je podminka fumus boni iuris splnéna, pokud se alespon
jeden ze zalobnich dt@vodt uplatnénych na podporu zaloby ve véci samé navrhovatelem predbézného
opatreni jevi prima facie tak, Ze neni zcela neopodstatnény. Tak tomu je zejména tehdy, kdyz jeden
z téchto diivodl poukazuje na existenci slozitych pravnich problémd, jejichz feSeni neni jednoznacné,
a vyzaduje tedy dikladny prezkum, ktery nemuze provést soudce rozhodujici o navrhu na predbézné
opatteni, nybrz musi byt predmétem rizeni ve véci samé, nebo pokud diskuse vedend mezi ticastniky
fizeni odhali existenci vyznamného pravniho sporu, jehoz feseni neni zjevné od pocitku [usneseni
mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne 20. prosince 2019, Puigdemont i Casamajé a Comin
i Oliveres v. Parlament, C-646/19 P(R), nezverejnéné, EU:C:2019:1149, bod 52 a citovana judikatura].

V projednavané véci uplatnuje Komise k prokazani existence fumus boni iuris davod, ktery odpovida
druhé vytce prvniho zalobniho divodu uplatnéného v ramci Zaloby pro nesplnéni povinnosti,
vychazejici z toho, ze Polska republika tim, Ze nezarucila nezavislost a nestrannost karného kolegia,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

Za timto ucelem Komise poté, co pripomnéla judikaturu Soudniho dvora vyplyvajici zejména
z rozsudkll ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 67), a ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost
Nejvyssitho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 77), uvadi nékolik skutecnosti, které podle jejiho
nazoru svéd¢i o nedostatku nezavislosti a nestrannosti karného kolegia.

Zaprvé Komise uvadi, ze ke zfizeni kiarného kolegia doslo soubézné se zménou pravidel tykajicich se
jmenovani clent KRS, a dodavd, ze tato zména méla za nasledek politizaci tohoto tstavniho organu,
ktery se ucastni vybéru soudcti v Polsku a je povéren zajisténim nezdvislosti polskych soudi a soudct.

Komise uvadi, ze ¢lanek 6 zakona, kterym se méni zdkon o Narodni radé soudnictvi a nékteré dalsi
zédkony, prerusil probihajici funkéni obdobi ¢lend KRS a Ze v souladu s novym c¢lankem 9a zakona
o KRS zvolila Snémovna patnact soudcii-¢lenti tohoto dstavniho organu, coz mélo za nasledek zvyseni
vlivu zdkonoddrné moci na fungovani uvedeného orginu, a tudiz i na proces jmenovani soudct
karného kolegia.

Na zakladé téchto legislativnich zmén se KRS v soucasnosti skladd z patndcti soudci-clent zvolenych

Snémovnou, Ctyf ¢lentt jmenovanych Snémovnou z fad poslanct, dvou clentt jmenovanych Sendtem
a vybranych z fad sendtord, zastupce prezidenta Polské republiky, zastupce ministra spravedlnosti
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a dvou clent ze zdkona, a sice prvniho predsedy Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) a predsedy
Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko). Dvacet tfi z dvaceti péti ¢lent
KRS tak bylo jmenovano zékonodarnymi nebo vykonnymi organy nebo zastupovalo takové organy.

Komise pritom zdtraznuje, ze vSichni soudci karného kolegia jsou jmenovani prezidentem Polské
republiky na ndvrh KRS ve slozeni popsaném v predchozim bodé.

Zadruhé Komise uvadi, ze vnitrostatni zdkonodarce vyloucil moznost jmenovat ¢lenem karného kolegia
soudce, ktery jiz byl ve funkci u Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), takze do funkce v tomto kolegiu
mohli byt jmenovani pouze novi soudci, jmenovani na navrh KRS.

Zatreti Komise zdlraznuje, ze se kiarné kolegium vyznacuje vysokym stupném organiza¢ni a finan¢ni
autonomie v ramci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud). V tomto ohledu lze jako priklad uvést, ze
v souladu s ¢lankem 20 zékona o Nejvyssim soudu jsou pravomoci, které ma obvykle prvni predseda
Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) ve vztahu k soudcim tohoto soudu, vykonavany, pokud jde
o konkrétni pripad soudcti kirného kolegia, predsedou tohoto kolegia. Stejné tak se podobné zvlastni
pravomoci tykaji finan¢ni autonomie karného kolegia.

Komise tvrdi, ze z kombinovaného prezkumu vyse uvedenych prvkd, jakoz i z jejich soubézného
zavedeni do polského prava vyplyva strukturdlni zlom, ktery brani rozptyleni jakychkoli legitimnich
pochybnosti o nezavislosti karného kolegia ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a o jeho nestrannosti ve
vztahu ke stfetdvajicim se zajmim, o kterych je opravnéno rozhodovat.

Komise ma tedy za to, Ze spornd vnitrostatni ustanoveni ve spojeni s clainkem 9a zdkona o KRS
nezarucuji nezavislost ani nestrannost karného kolegia, a jsou tedy v rozporu s povinnostmi, které pro
Polskou republiku vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

Konec¢né podle nazoru Komise je opodstatnénost pravniho odivodnéni druhé vytky prvniho davodu
zaloby pro nesplnéni povinnosti potvrzena vykladem rozsudku A. K. ve spojeni s rozsudkem Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) ze dne 5. prosince 2019.

Za ucelem ovéreni, zda je v projedndvané véci splnéna podminka fumus boni iuris, je tfeba uvést, ze se
tato druhd vytka tyka otazky, zda karné kolegium spliuje pozadavek nezavislosti soudcti, ktery vyplyva
z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury vyzaduji zaruky nezavislosti
a nestrannosti existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni daného organu, jmenovani, funkcni
obdobi a davody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvoldni jeho clenti, kterd
umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivci o neovlivnitelnosti uvedeného organu ve
vztahu k vnéjsim skutecnostem a jeho neutralité ve vztahu ke stretdvajicim se zdjmiam (rozsudek
A. K., bod 123 a citovand judikatura).

Podle zasady délby moci, kterd charakterizuje fungovani pravniho statu, musi byt zarucena nezavislost
soudd na zdkonodirné a vykonné moci. V tomto ohledu je nutno, aby byli soudci chranéni pred
vnéjsimi zdsahy nebo tlaky, které by mohly ohrozit jejich nezavislost. V této souvislosti musi pravidla
zminénd v predchozim bodé zejména umoznit, aby byl vyloucen nejen jakykoli pfimy vliv ve formé
pokynt, ale také jakékoli formy nepfimého vlivu, ktery by mohl usmérnovat rozhodnuti doty¢énych
soudct (rozsudek A. K., body 124 a 125 a citovana judikatura).

V rozsudku A. K. upfesnil Soudni dvir dosah téchto pozadavki na nezavislost a nestrannost
v souvislosti se zfizenim takového organu, jako je karné kolegium.

12 ECLILEU:C:2020:277
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Pokud jde nejprve o podminky, za kterych doslo ke jmenovani ¢lent kiarného kolegia, Soudni dvir
poté, co uvedl, Ze soudci tohoto kolegia jsou jmenovani prezidentem Polské republiky na navrh KRS,
v bodech 137 a 138 rozsudku A. K. rozhodl — pricemz vychazel zejména z bodt 115 a 116 rozsudku
ze dne 24. Cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531) —
ze zasah KRS v ramci tohoto procesu jmenovani muze jisté prispivat k zobjektivnéni tohoto procesu
v tom smyslu, Ze omezi prostor pro rozhodovani, ktery md prezident Polské republiky pii vykonu
pravomoci, kterd je mu prizndna, to vsSak plati zejména pouze za podminky, ze sama KRS je
dostate¢né nezavisld na zakonodarné a vykonné moci a na prezidentu Polské republiky.

V tomto ohledu pfitom Soudni dvir v bodech 142 az 145 rozsudku A. K. na zdkladé udaji
poskytnutych predkladajicim soudem identifikoval skutecnosti, které vzaty spolecné mohou vést
k pochybnostem o nezavislosti takového organu, jako je KRS.

Konkrétné v bodé 143 rozsudku A.K. Soudni dvir vyslovné odkazal na tfi okolnosti, které se mohou
ukazat jako relevantni pro ucely takového celkového posouzeni, zejména na okolnost, ze KRS v novém
slozeni byla ustavena prostrednictvim zkraceni probihajictho ctyfletého funkcéniho obdobi ¢lenti, kteri
do té doby tvorili tento organ, jakoz i okolnost, ze zatimco patnact ¢lent KRS volenych z fad soudct
bylo dfive voleno soudci, nyni jsou voleni soucasti zdkonodarné moci z rad kandidatd, ktefi mohou
byt navrzeni mimo jiné skupinou dvou tisic ob¢ani nebo skupinou dvaceti péti soudctli, pricemz
v dasledku takové reformy jmenovani ¢ini pocet ¢lentt KRS vzeslych pfimo z organi politické moci
nebo jimi zvolenych 23 z celkového poctu 25 ¢lenti tohoto organu.

Dile pak nezavisle na podminkach, za kterych byli jmenovani novi soudci karného kolegia, a na tuloze,
kterou v tomto sméru hrala KRS, Soudni dvir v bodech 147 az 151 rozsudku A. K. identifikoval dalsi
skutec¢nosti charakterizujici bezprostfedné karné kolegium a v bodé 152 uvedeného rozsudku rozhod],
ze jakkoli zddna z téchto skute¢nosti nemfize sama o sobé a posuzovana izolované vést ke
zpochybnéni nezavislosti tohoto organu, mtze tomu byt nicméné jinak v disledku jejich kombinace,
a to tim spiSe, pokud by prezkum v souvislosti s KRS odhalil nedostatek nezavislosti tohoto organu na
zdkonodarné a vykonné moci.

Konkrétné v bodech 150 a 151 rozsudku A. K. poukdzal Soudni dviir jednak na okolnost, ze karné
kolegium musi byt slozeno pouze z nové jmenovanych soudcd, a tudiz s vylou¢enim soudcti, ktefi jiz
pusobi v ramci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), a jednak na okolnost, ze kirné kolegium podle
vseho poziva, na rozdil od ostatnich kolegii tohoto soudu a jak vyplyva zejména z ¢lanku 20 zdkona
o Nejvyssim soudu, obzvlasté vysoké miry autonomie v ramci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud).

Jak tvrdi Polska republika, je pravda, ze Soudni dvir v rozsudku A. K. neurcil, ze vnitrostatni
ustanoveni tykajici se karného kolegia a vnitrostitni ustanoveni, ktera zménila pravidla slozeni KRS,
nejsou v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, ale ponechal na predkladajicim soudu,
aby za timto ucelem provedl nezbytnd posouzeni.

V tomto ohledu vsak z ustdlené judikatury vyplyva, ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se v ramci rizeni
o predbéziné otdzce vyjadroval ke slucitelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava nebo vnitrostatni praxe
s pravidly unijniho prava. Soudni dviir ma naproti tomu pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu
vSechny prvky vykladu vztahujici se k unijnimu pravu, které predkladajicimu soudu umozni posoudit
takovou slucitelnost pro ucely rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena (rozsudek ze dne
15. cervence 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, bod 28 a citovana judikatura).

Na zdkladé této judikatury Soudni dviir v bodé 132 rozsudku A. K. upfesnil, ze sviij pfezkum omezil na
ustanoveni unijniho prava, kdyz podal jeho vyklad, ktery bude uzite¢ny predkladajicimu soudu, jenz
musi s ohledem na prvky vykladu takto poskytnuté Soudnim dvorem posoudit soulad vnitrostatnich
ustanoveni, uvedenych v bodé 73 tohoto usneseni, s unijnim pravem pro tcely rozhodnuti spord,
které mu byly predlozeny (obdobné viz rozsudek ze dne 15. cervence 2010, Pannon Gép Centrum,
C-368/09, EU:C:2010:441, bod 29 a citovana judikatura).
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Pokud jde konkrétné o tyto prvky, jelikoz se tykaji predev$im pravomoci kiarného kolegia, jeho slozeni,
podminek a procesu jmenovani jeho ¢lend, jakoz i miry jeho autonomie v ramci Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud), nemiize byt jejich relevance omezena na skutkové okolnosti vlastni rozsudku Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) ze dne 5. prosince 2019. Argument Polské republiky, ktery usiluje
o popreni veskeré relevance tohoto rozsudku z davodu, ze byl vyddn ve zvlastnim skutkovém
kontextu, tedy nemize obstat.

S ohledem na poznatky uvedené zejména v bodech 136 az 151 rozsudku A. K,, jakoz i na rozsudky
zminéné v bodech 19 az 21 tohoto usneseni, které vydal Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) dne
5. prosince 2019 a dne 15. ledna 2020 v ndvaznosti na rozsudek A. K., nelze pfitom prima facie
vyloucit, ze spornd vnitrostatni ustanoveni ve spojeni s c¢lankem 20 zdkona o Nejvyssim soudu
a ¢lankem 9a zdkona o KRS porusuji povinnost, kterd pro Polskou republiku vyplyva z ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU, zarudit, aby rozhodnuti vydana v ramci karnych fizeni tykajicich se soudct
Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) a obecnych soudt byla prezkoumdvana organem, ktery spliuje
pozadavky na uc¢innou soudni ochranu, vcetné pozadavku nezavislosti.

Je proto treba dospét k zavéru, aniz je v tomto stadiu treba rozhodnout o opodstatnénosti argumentt
uvedenych ucastniky fizeni v rdmci zaloby pro nesplnéni povinnosti, coz spadd do vylu¢né pravomoci
soudu rozhodujiciho ve véci samé, ze s ohledem na skutkové okolnosti uplatnéné Komisi a na prvky
vykladu poskytnuté zejména v rozsudku ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost
Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531), a v rozsudku A. K. se argumenty predlozené Komisi
v ramci druhé vytky prvniho divodu zaloby pro nesplnéni povinnosti, na které je zalozen
projednavany navrh na predbézna opatfeni, jevi prima facie tak, ze nejsou zcela neopodstatnéné ve
smyslu judikatury citované v bodé 52 tohoto usneseni.

Argument Polské republiky, ze Komise méla prokazat, ze podminka fumus boni iuris je splnéna ve
vztahu ke vsem vytkdm vznesenym na podporu prvniho davodu zaloby pro nesplnéni povinnosti,
nemize obstat.

S ohledem na omezeny predmét ndvrhu na predbéznd opatfeni, a sice pozastaveni uplatiovani
vnitrostatnich ustanoveni uvedenych pouze v druhé vytce prvniho divodu Zzaloby pro nesplnéni
povinnosti, je totiz Komise povinna prokazat existenci fumus boni iuris pouze ve vztahu k této vytce.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému je treba dospét k zavéru, ze podminka fumus boni iuris je
v projednavané véci splnéna.

K naléhavosti

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ticelem fizeni o predbéznych opatfenich je zarucit
plnou ucinnost budouciho kone¢ného rozhodnuti, aby bylo zabranéno mezefe v pravni ochrané
zajistované Soudnim dvorem. Pravé v zdjmu dosazeni tohoto cile je nutné naléhavost posuzovat ve
vztahu k nezbytnosti predbézné rozhodnout, aby se zabranilo tomu, Ze ucastnikovi fizeni, ktery
pozaduje predbéznou ochranu, bude zplisobena vaznd a nenapravitelnd Gjma. Tomuto ucastnikovi
fizeni prislusi, aby predlozil dikaz o tom, Ze nemuze cekat na vysledek fizeni ve véci samé, jinak utrpi
Ujmu takovéto povahy. K tomu, aby byla takova vaznd a nenapravitelnd Gjma prokazéana, se nevyzaduje,
aby byl vznik Gjmy prokdzan s absolutni jistotou. Staci, aby tato Ujma byla s dostatecnou mirou
pravdépodobnosti predvidatelnd (usneseni ze dne 17. prosince 2018, Komise v. Polsko, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, bod 60 a citovana judikatura).

Mimoto soudce piislusny pro rozhodovani o predbézinych opatfenich musi — vylu¢né pro ucely
posouzeni naléhavosti, aniz to znamend zaujeti postoje z jeho strany k opodstatnénosti vytek, jez
predlozil navrhovatel v fizeni o predbézinych opatfenich ve véci samé — predpokladat, ze témto
vytkdm by mohlo byt vyhovéno. Vaznad a nenapravitelnd Gjma, jejiz pravdépodobny vznik musi byt
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prokazan, je totiz Gjmou plynouci z pripadného odmitnuti vydat navrhovand predbéznd opatieni
v pripadé, ze by zaloba ve véci samé byla ndsledné tGspésnd (usneseni ze dne 17. prosince 2018, Komise
v. Polsko, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, bod 61 a citovana judikatura).

V projedndvané véci proto musi Soudni dvir pro tGcely posouzeni naléhavosti predpoklddat, ze
vnitrostatni ustanoveni, jichz se tyka druhd vytka prvniho davodu Zaloby pro nesplnéni povinnosti,
mohou ohrozit nezdvislost karného kolegia, a byt tak v rozporu s povinnosti, kterd pro Polskou
republiku vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, zajistit, aby rozhodnuti vydana v ramci
karnych rizeni zahdjenych proti soudcim vnitrostatnich soudt povolanych k rozhodovani o otazkach
spadajicich do unijniho prava byla prezkoumana orgdnem, ktery spliiuje pozadavky na uc¢innou soudni
ochranu, zejména pozadavek nezavislosti.

Pro tcely tohoto posouzeni je mimoto tfeba zohlednit skutecnost, ze se karné kolegium jiz nachazi ve
slozeni, které vyplyva z pouziti vnitrostatnich ustanoveni, jichz se tyka zaloba pro nesplnéni povinnosti,
zejména ustanoveni tykajicich se jmenovani soudci povolanych k tomu, aby v tomto kolegiu zasedali,
a déle Ze toto kolegium jiz zahdjilo ¢innost.

V této souvislosti je tfeba prezkoumat, zda — jak tvrdi Komise — muze pouziti spornych vnitrostatnich
ustanoveni zpusobit vaznou a nenapravitelnou ujmu z hlediska fungovani unijntho pravniho radu.

V tomto ohledu ze spornych vnitrostitnich ustanoveni vyplyvd, ze kirné kolegium je, pokud jde
o soudce obecnych soudd, karnym soudem druhého stupné a v nékterych pripadech karnym soudem
prvniho stupné, a pokud jde o soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), kirnym soudem prvniho
a druhého stupné.

Zaruka nezdvislosti karného kolegia jakozto soudu prislusného k rozhodovani v kiarnych vécech
tykajicich se soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) a obecnych soudil je v souladu s judikaturou
uvedenou v bodé 34 tohoto usneseni zasadni pro zachovani nezavislosti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) i obecnych souda.

Z toho vyplyva, Ze skute¢nost, ze az do vyhldSeni konecného rozsudku nebude mozné zarucit
nezavislost karného kolegia, mtlize mit rovnéz béhem téhoz obdobi za nasledek ohrozeni nezavislosti
Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) a obecnych soudti.

Pouhd vyhlidka pro soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) a obecnych soudd, Ze jim hrozi karné
rizeni, které muze vést k predlozeni véci organu, jehoz nezavislost neni zarucena, totiz mtze ovlivnit
jejich vlastni nezavislost. Pocet fizeni skutecné zahijenych k dne$nimu dni proti takovymto soudctim,
jakoz i vysledek téchto fizeni je v tomto ohledu irelevantni.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 33 tohoto usneseni je pritom ochrana nezavislosti Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) a obecnych soudd zdsadni pro zajisténi soudni ochrany prav, kterd
jednotlivedm vyplyvaji z unijniho prava.

Soudni dvir v tomto ohledu jiz rozhodl, ze skutec¢nost, ze nebude mozno zarucit nezavislost Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud), miize zplsobit vaznou Gjmu, ze své povahy nenapravitelnou, unijnimu
pravnimu fadu, a tudiz i pravim, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijnitho prava, jakoz i hodnotim
uvedenym v ¢lanku 2 SEU, na kterych je tato Unie zaloZena, zejména hodnoté pravniho statu (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 17. prosince 2018, Komise v. Polsko, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, body 68,
70 a 71).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uplatnéni spornych vnitrostiatnich ustanoveni, kterd pfizndvaji pravomoc
rozhodovat v karnych vécech tykajicich se soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) a obecnych soudi
urcitému organu, v projednavané véci karnému kolegiu, jehoz nezavislost nebude mozno zarucit, mtize
zpusobit vaznou a nenapravitelnou Gjmu unijnimu pravnimu radu.
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Argument Polské republiky, Ze podminka naléhavosti neni v projedndvané véci splnéna z divodu, Ze
Komise otdlela s prijetim opatfeni k ukonceni tvrzeného nesplnéni povinnosti, nemtze obstat.

Stadi totiz pfipomenout, Ze zaloba pro nesplnéni povinnosti, ke které se vize projedndvany navrh na
pfedbéznd opatfeni, je soucasti rady opatfeni prijatych Komisi ve vztahu ke vSem legislativnim
reformam tykajicim se soudniho systému, jez Polskd republika zavedla od roku 2015, pricemz tato
opatreni zahrnuji prijeti, dne 20. prosince 2017, odivodnéného navrhu tykajictho se pravniho statu
v Polsku [COM(2017) 835 final] podle ¢l. 7 odst. 1 [SEU], v némz Komise mimo jiné poukdzala na
problémy nastolené vnitrostitnimi ustanovenimi, na néz se vztahuje zaloba pro nesplnéni povinnosti,
s ohledem na zdsadu nezavislosti soudct.

Nemize obstat ani tvrzeni Polské republiky smérujici k vylouceni naléhavosti z divodu, ze Komise
podala navrh na predbézna opatfeni tfi mésice po podani zaloby pro nesplnéni povinnosti.

Nejprve je totiz tieba uvést, ze ke dni podani uvedené zaloby pro nesplnéni povinnosti byly polska
vldda a Komise informovény o datu vyhldseni rozsudku A. K.

Vzhledem k tomu, Ze tento rozsudek nastolil otdzku nezdvislosti kirného kolegia, bylo rozumné, aby
Komise pred poddnim néavrhu na predbéznd opatfeni vyckala na odpovéd Soudniho dvora na tuto
otazku, a pripadné zhodnotila tcinky uvedeného rozsudku v Polsku.

Ddle je nutno uvést, ze Komise soucasné s podanim zaloby pro nesplnéni povinnosti pozadala o to, aby
byla tato zaloba projednana ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské
unie a ¢l. 133 odst. 1 jednaciho rddu, a to zejména z davodu, Ze nesplnéni povinnosti tvrzené
v uvedené zalobé je systémové povahy a prezkum véci v kratkych lhtitdch by napomohl pravni jistoté
jak v zajmu Unie, tak v zdjmu dotceného clenského statu.

Na rozdil od toho, co tvrdi Polskd republika, skutecnost, ze tato zadost byla Soudnim dvorem
zamitnuta, neprokazuje nedostatek naléhavosti.

Neexistuje totiz zadny vztah mezi otdzkou, zda je tfeba rozhodnout ve véci samé ve zrychleném fizeni,
a otdzkou, zda jsou predbéznd opatfeni navrhovand v ramci této véci naléhavd, aby se zabranilo tomu,
7e uUcastnikovi fizeni, ktery navrhuje jejich vyddni, bude zplsobena vaznd wjma [usneseni
mistopiedsedy Soudniho dvora ze dne 22. brezna 2018, Wall Street Systems UK v. ECB,
C-576/17 P (R) a C-576/17 P (R) — R, nezverejnéné, EU:C:2018:208, bod 51].

V této souvislosti je tfeba uvést, ze zrychlené fizeni nemusi byt pouzito, pokud je z divodu citlivé
a slozité povahy pravnich otdzek nastolenych v urcité véci takovéto fizeni stézi pouzitelné, zejména
pokud se nejevi jako vhodné zkratit pisemnou c¢ast fizeni pred Soudnim dvorem (obdobné viz
usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 18. fijna 2017, Weiss a dalsi, C-493/17, nezverejnéné,
EU:C:2017:792, bod 13). Je pfitom tfeba podotknout, Ze tak tomu je v projednavané véci.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je tfeba dospét k zavéru, ze podminka naléhavosti je
v projednavané véci splnéna.

K vdzeni zdjmii

Je patrné, Ze ve vétsiné fizeni o predbéinych opatfenich muze jak nafizeni navrhovaného odkladu
provadéni, tak odmitnuti jej naridit do jisté miry vyvoldvat urcité konecné ucinky, a je na soudu
pfislusném pro rozhodovani o predbéznych opatfenich, jemuz byl ndvrh na odklad provadéni
predlozen, aby poméril rizika spojend s kazdym z moznych reSeni. Konkrétné to znamena zejména
prezkoumat, zda zdjem uGcastnika fizeni, ktery navrhuje predbéznd opatfeni, na dosazeni odkladu
provadéni vnitrostatnich ustanoveni, prevazuje nad zijmem na jejich okamzitém pouziti. Pfi tomto
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pfezkumu je tfeba urcit, zda by pripadné zruseni téchto ustanoveni poté, co Soudni dvir vyhovél
zalobé ve véci samé, umoznilo prevraceni situace, kterd by nastala jejich okamzitym provadénim,
a naopak, v jakém rozsahu by odklad mohl branit cilim sledovanym uvedenymi ustanovenimi
v pripadé, ze by zaloba ve véci samé byla zamitnuta (usneseni ze dne 17. prosince 2018, Komise
v. Polsko, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, bod 91 a citovand judikatura).

V projednavané véci Komise tvrdi, Ze kdyby Soudni dviir poté, co odmitl naridit navrhovand predbézna
opatreni, vyhovél zalobé pro nesplnéni povinnosti, bylo by systematicky naruseno radné fungovani
unijniho pravniho radu a pravim jednotlivett vyplyvajicim z unijntho prava by byla zplisobena
nenapravitelnd Ujma. Naproti tomu kdyby Soudni dvir poté, co naridil predbéznd opatfeni, zamitl
zalobu pro nesplnéni povinnosti, jedinym dtsledkem by bylo, ze by fungovani karného kolegia bylo
docasné preruseno.

Polska republika tvrdi, Ze by uplatnéni navrhovanych predbéznych opatfeni nutilo polské zdkonodarné
a vykonné organy k prijeti opatfeni, jejichz praktickym ucinkem by bylo rozpusténi organu soudni
moci, ktery v souladu s pravem plni strukturdlni tkoly spojené s vykonem spravedlnosti. Uplatnéni
takovychto predbéznych opatieni by tedy ohrozilo zakladni strukturdlni zasady polského statu tim, ze
by z pohledu jednotlivcii oslabilo zdani nezavislosti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud).

Uplatnéni navrhovanych predbéznych opatfeni by mélo podle Polské republiky rovnéz za nasledek
ukonceni ¢innosti subjektu, jehoz rozpocet plni jeho predseda, oddélené od rozpoctu ostatnich kolegii
Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud). Stejné tak by zaniklo misto vykonu prace zaméstnancd
odpovédnych za spravni a finan¢ni sluzbu uvedeného subjektu.

Uplatnéni takovychto opatfeni by konecné porusilo pravo jednotlivcd, jejichz véci jsou projedndvany,
na to, aby byly tyto véci prezkoumdany soudem, ktery byl predtim zfizen zdkonem.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, jak bylo pfipomenuto v bodé 29 tohoto usneseni, ze i kdyz
organizace soudnictvi ¢lenskych stitd spada do jejich pravomoci, nic to neméni na tom, ze pfi vykonu
této pravomoci jsou clenské staty povinny dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho
prava, zejména z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

Dédle, jak bylo uvedeno v bodech 44 a 47 tohoto usneseni, narizeni navrhovanych predbéznych opatieni
by nevedlo k rozpusténi karného kolegia, a tedy ani ke zruseni jeho administrativnich a financnich
utvard, ale k do¢asnému preruseni jeho ¢innosti do vyhldseni konecného rozsudku.

Kromé toho v rozsahu, v némz by nafizeni uvedenych opatfeni znamenalo, Ze by vyfizovani véci
projednavanych karnym kolegiem muselo byt preruseno do vyhldseni kone¢ného rozsudku, by byla
Ujma vznikla dotéenym jednotlivcim v disledku preruseni fizeni v uvedenych vécech niz$i nez Gjma
vyplyvajici z prezkumu téchto véci organem, a sice karnym kolegiem, jehoz nedostatek nezavislosti
a nestrannosti nemuze byt prima facie vyloucen.

Konecné obtize rozpoctové povahy, na které poukazuje Polska republika a které by souvisely
s narizenim navrhovanych predbéznych opatfeni, nemohou prevazit nad rizikem, ze bude ohrozen

obecny zdjem Unie s ohledem na fddné fungovani jejiho pravniho radu.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze poméfeni proti sobé stojicich zgjmt svédci ve
prospéch narizeni predbéznych opatfeni navrhovanych Komisi.

S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba vyhovét navrhu Komise na nafizeni predbéznych opatfeni,
uvedenému v bodé 1 tohoto usneseni.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Polska republika je okamzité a az do vyhlaseni rozsudku, kterym bude ukonceno rizeni ve

véci C-791/19, povinna

— pozastavit uplatinovani ustanoveni ¢l. 3 bodu 5, ¢lanku 27 a ¢l. 73 odst. 1 ustawy o Sadzie

Najwyzszym (zdkon o Nejvyssim soudu) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018,
castka 5), ve znéni pozdéjsich predpisi, jez zakladaji pravomoc Izby Dyscyplinarne (kiarné
kolegium) Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) rozhodovat jak v fizeni v prvnim stupni, tak
v fizeni v druhém stupni v karnych vécech tykajicich se soudcuw;

zdrzet se predavani véci projednavanych Izbou Dyscyplinarnou (karné kolegium) Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) soudnimu kolegiu, které nespliuje pozadavky nezavislosti,
jez byly vymezeny zejména v rozsudku ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982), a

sdélit Evropské komisi nejpozdéji jeden meésic po doruceni usneseni Soudniho dvora
o narizeni navrhovanych predbéznych opatfeni veskera opatreni, ktera prijala k aplnému
splnéni povinnosti plynoucich z tohoto usneseni.

2) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.

18

ECLILEU:C:2020:277



	Usnesení soudního dvora (velkého senátu)
	Usnesení
	Právní rámec
	Zákon o Nejvyšším soudu
	Zákon o organizaci obecných soudů
	Zákon o KRS

	Postup před zahájením soudního řízení
	Skutečnosti, které nastaly po podání žaloby pro nesplnění povinnosti
	Rozsudek A. K.
	Rozsudky Sądu Najwyższego (Nejvyšší soud) ve věcech, které vedly k vydání rozsudku A. K.
	Rozsudek ze dne 5. prosince 2019
	Rozsudky ze dne 15. ledna 2020

	Činnost kárného kolegia od vyhlášení rozsudků Sądu Najwyższego (Nejvyšší soud) ve věcech, které vedly k vydání rozsudku A. K.

	K návrhu na předběžná opatření
	K přípustnosti
	K věci samé
	K fumus boni iuris
	K naléhavosti
	K vážení zájmů




