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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

28. rijna 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Stitni podpory — Trh s bionaftou — ReZim podpory zavadéjici
kvéty na bionaftu osvobozené od platby spotiebni dané — Zména schvaleného rezimu podpory —
Zména kritérif pro pfidélovéni kvét — Povinnost predchoziho ozndmeni Evropské komisi —
Natizeni (ES) ¢. 659/1999 - Clének 1 pism. c) — Pojem ,nové podpora’ — Natizeni (ES)
€. 794/2004 - Cléanek 4 odst. 1 — Pojem ,zména existujici podpory* “

Ve spojenych vécech C-915/19 az C-917/19,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 28. listopadu 2019, doslymi
Soudnimu dvoru dne 12. prosince 2019, v rizenich

Eco Fox Srl (C-915/19),

Alpha Trading SpA unipersonale (C-916/19),

Novaol Srl (C-917/19)

proti

Fallimento Mythen SpA (C-915/19),

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali,

Ministero dello Sviluppo economico (C-915/19 az C-917/19),

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-915/19),

za pritomnosti:

Oil.B Srl unipersonale,

Novaol Srl (C-915/19),

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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Fallimento Mythen SpA,

Ital Bi-QOil Srl,

Cereal Docks SpA,

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-916/19 a C-917/19),
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda sendtu, C. Lycourgos, predseda ctvrtého sendtu,
a M. Ilesic, soudce,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Alpha Trading SpA unipersonale a Novaol Srl F. Francicou a C. Rossim, avvocati,

za Fallimento Mythen Spa O. Grandinettim a A. Di Todarem, avvocati,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. Collabolletta, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi P. Stancanellim a F. Tomat, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢lankd 107 a 108 SFEU, naiizeni Rady
(ES) ¢.659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU]
(Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), ve znéni naiizeni Rady (EU) ¢. 734/2013 ze dne
22. ¢ervence 2013 (UF. vést. 2013, L 204, s. 15) (déle jen ,nafizeni ¢. 659/1999%), a natizeni Komise
(ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi natizeni ¢. 659/1999 (Ut. vést. 2004,
L 140, s. 1; Zvl. vyd. 08/04, s. 3).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sport mezi Eco Fox Srl (C-915/19), Alpha Trading SpA
unipersonale (C-916/19) a Novaol Srl (C-917/19) na jedné strané a Fallimento Mythen SpA
(C-915/19), Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ministerstvo hospodarstvi a financi, Itélie),
Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Ministerstvo Zivotniho
prostredi, ochrany uzemi a mofre, Itdlie), Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali
(Ministerstvo zemédélské, potravinarské a lesnické politiky, Itdlie), Ministero dello Sviluppo
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economico (Ministerstvo pro hospodarsky rozvoj, Itdlie) (C-915/19 az C-917/19) a Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli (Utad pro cla a monopoly, Itilie) (C-915/19) na strané druhé ve véci
zmény rezimu podpory, ktery schvdlila Evropskd komise a ktery stanovi prednostni danové
zachdazeni pro bionaftu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narvizeni (ES) ¢. 659/1999
Clanek 1 naiizeni ¢. 659/1999, nadepsany ,Definice®, stanovil:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]
b) ,existujici podporou’:

[...]
ii) schvalena podpora, coz znamena rezimy podpory a jednotlivé podpory schvilené Komisi
nebo Radou;

[...]

c) ,novou podporou’: kazdd podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivou podporu, ktera
neni existujici podporou, véetné zmén existujici podpory;

[...]"

Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Ozndmeni nové podpory“, v odstavci 1 uvadeél:

»> vyhradou odli$né upravy v nafizenich vydanych na zakladé ¢lanku [109 SFEU] nebo jinych
prislusnych ustanoveni této smlouvy, musi doty¢ny clensky stit ozndmit Komisi s dostate¢nym
¢asovym predstihem vSechny plany na poskytnuti nové podpory. [...]“

Uvedené nafizeni, pouzitelné v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni,
bylo zruseno a nahrazeno natizenim Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se

stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Uf. vést. 2015,
L 248,s.9).

Narizeni (ES) ¢. 794/2004

Clének 4 natizen{ ¢. 794/2004, nadepsany ,Zjednoduseny oznamovaci postup pro urcité zmény
stavajici podpory*, zni:

»1. Pro ucely ¢l. 1 pism. c) nafizeni [¢. 659/1999] se zménou stavajici podpory rozumi jakakoli
zména kromé udprav cisté formdalniho ¢i administrativniho charakteru, kterd nemuze [které
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nemohou] ovlivnit hodnoceni slucitelnosti opatfeni se spole¢cnym trhem. Zvyseni ptivodniho
rozpoctu stavajiciho rezimu podpor maximalné o 20 % se vsak nepovazuje za zménu stavajici

podpory.

2. Nasledujici zmény stavajici podpory se oznamuji prostfednictvim formulafe pro zjednodusené
oznamovani, ktery je uveden v priloze II:

[...]

c) zprisnéni kritérii pro uplatnéni povoleného rezimu podpor, snizeni vyse podpory nebo snizeni
zpusobilych vydaji.

[...]"

Italské pravo

Ministerské narizeni ¢. 256/2003

Clanek 4 odst. 2 decreto ministeriale n. 256 ,Regolamento concernente le modalita di applicazione
dell'accisa agevolata sul prodotto denominato biodiesel, ai sensi dell’articolo 21 del decreto
legislativo 26 ottobre 1995, n. 504“ (ministerské narizeni ¢. 256, nazvané ,Narizeni tykajici se
podminek uplatiiovani zvyhodnéné spotfebni dané na produkt zvany bionafta ve smyslu
clanku 21 legislativniho narizeni ¢. 504 ze dne 26. fijna 1995), ze dne 25. ¢ervence 2003 (GURI
C. 212 ze dne 12. zafi 2003, s. 4) (déle jen ,ministerské narizeni ¢. 256/2003%), stanovil:

»Pokud pozadované mnozstvi [bionafty osvobozené od spotiebni dané] prekrodi limit stanoveny
v odstavci 1, provede se rozdéleni nasledujicim zptasobem:

a) v prvnim roce prebytku jsou mnozstvi bionafty, kterd jsou uvedena v ¢l. 3 odst. 1 pism. g)
a vyjadrena v tundch, a vyrobni kapacita, kterd je uvedena v ¢l. 3 odst. 1 pism. d) a rovnéz
vyjadfena v tundch, u kazdého zadatele prevedena na procentni podil celkovych hodnot
a vynasobena v pripadé mnozstvi bionafty koeficientem 0,6 a v pripadé vyrobni kapacity
koeficientem 0,4. Soucet ziskanych hodnot je vyndsoben koeficientem, jenz odpovida mife,
v jaké byly béhem predchoziho roku a do 31. kvétna stavajiciho roku vyuzity kvéty pridélené
na tyto dva roky. Pro nova zafizeni jsou tyto koeficienty stanoveny na nulu a pro prvni rok
¢innosti na 0,1. Ziskana hodnota predstavuje vahu kazdého Zzadatele pri rozdélovani kvét.
Pokud tento vypocet vede k pridéleni vétsiho mnozstvi, nez bylo pozadovano, prebytek se
rozdéli mezi ostatni zadatele podle téhoz kritéria;

b) v nasledujicich letech je kazdému podniku, ktery podal zadost, pridéleno mnozstvi odpovidajici
mésicnimu priméru — vyndsobenému 12 — mnozstvi propusténych ke spotiebé béhem
predchoziho roku a do 31. kvétna stavajiciho roku. Piipadné zbytkové kvéty jsou pridéleny
podle kritérii uvedenych v pism. a). Pokud zadosti o tGcast podaly podniky, kterym
v predchozim roce nebyla pridélena zadnd mnozstvi, pozadovand mnozstvi, pripadné
opravena pomoci kritérii uvedenych v pism. a), jsou pridélovana predevsim s vyuzitim vyse
uvedenych zbytkovych kvét a v pripadé potfeby primérenym snizenim stavajicich pridéla.”
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Ministerské narizeni ¢. 156/2008

Clanek 3 odst. 4 decreto ministeriale n. 156 ,Regolamento concernente le modalita di applicazione
dell’accisa agevolata sul prodotto denominato ,biodiesel’, ai sensi dell’articolo 22-bis, del decreto
legislativo 26 ottobre 1995, n. 504“ (ministerské narizeni ¢. 156, nazvané ,Nafizeni tykajici se
podminek uplatnovani zvyhodnéné spotiebni dané na produkt zvany ,bionafta® ve smyslu
clanku 22a legislativniho nafizeni ¢. 504 ze dne 26. fijna 1995%) ze dne 3. zari 2008 (GURI ¢. 239
ze dne 11. fijna 2008, s. 4) (ddle jen ,ministerské nafizeni ¢. 156/2008%), uvadeél:

»Kvéta, kterda muze byt pridélena, je rozdélena mezi subjekty uvedené v odstavci 1 v rdmci
pozadovanych vseobecnych kvét s prihlédnutim k prislusné konvenéni kapacité definované jako
soucet priméru mnozstvi uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. g) a ro¢ni vyrobni kapacity subjektu uvedené
v ¢l. 2 odst. 1 pism. d), pricemz obé se vztahuji k prislusnym celkovym hodnotam a jsou vynasobeny
koeficientem 0,55 a 0,45 (v uvedeném poradi). Pti vypoctu konvenéni kapacity jsou zohlednény pouze
subjekty pozadujici véeobecné kvoty. Rozdéleni uvedené v tomto odstavci se provadi pro rok 2008 do
60 dnti po zverejnéni oznameni uvedeného v ¢l. 11 odst. 3 a pro roky 2009 a 2010 do 28. tinora kazdého
roku.”

Ministerské narizeni ¢. 37/2015

Cléanek 1 decreto ministeriale n. 37 ,Regolamento recante modalita di applicazione dell’accisa
agevolata sul prodotto denominato biodiesel nell'ambito del programma pluriennale 2007-2010,
da adottare ai sensi dell’articolo 22-bis del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504°
(ministerské nafizeni ¢. 37, nadepsané ,Narizeni tykajici se podminek uplatnovani zvyhodnéné
spotfebni dané na produkt zvany bionafta v rdmci viceletého programu 2007-2010, prijaté ve
smyslu clanku 22a legislativntho naftizeni ¢. 504 ze dne 26. fijna 1995“) ze dne 17. Gnora 2015
(GURI ¢. 76 ze dne 1. dubna 2015, s. 1) (déle jen ,ministerské narizeni ¢. 37/2015), zni:

,1. Clanek 4 odst. 2 [ministerského nafizeni ¢. 256/2003] je preformulovan nasledovné:

,2. Pokud pozadované mnozstvi [bionafty osvobozené od spotfebni dané] prekroc¢i limit
stanoveny v odstavci 1, provede se rozdéleni nasledujicim zptisobem:

a) v prvnim roce prebytku jsou mnozstvi bionafty, kterd jsou uvedena v ¢l. 3 odst. 1 pism. g)
a vyjadrena v tundch, a vyrobni kapacita, kterd je uvedena v ¢l. 3 odst. 1 pism. d) a rovnéz
vyjadfena v tundch, u kazdého zadatele prevedena na procentni podil celkovych hodnot
a vyndsobena v pripadé mnozstvi bionafty koeficientem 0,5 a v pripadé vyrobni kapacity
koeficientem 0,5. Soucet ziskanych hodnot je vyndsoben koeficientem, jenz odpovidd mire,
v jaké byly béhem predchoziho roku a do 31. kvétna stavajiciho roku vyuzity kvéty pridélené
na tyto dva roky. Pro nova zafizeni jsou tyto koeficienty stanoveny na nulu a pro prvni rok
¢innosti na 0,125. Ziskana hodnota predstavuje vahu kazdého zadatele pri rozdélovani kvét.
Pokud tento vypocet vede k pridéleni vétsiho mnozstvi, nez bylo pozadovano, prebytek se
rozdéli mezi ostatni zadatele podle téhoz kritéria;

b) v nésledujicich letech je kazdému podniku, ktery podal zadost, pridéleno mnozstvi odpovidajici
mésicnimu pradmeéru — vynasobenému 12 — mnozstvi propusténych ke spotifebé béhem
predchoziho roku a do 31. kvétna stavajictho roku. Zbytkové kvéty jsou pridéleny umérné
vyrobnim kapacitam podnikd, které podaly zaddost. Pokud zadosti o ucast podaly podniky,
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kterym v predchozim roce nebyla pridélena zddnd mnozstvi, mnozstvi, kterd jim maji byt
pridélena, jsou urc¢ena pomoci kritérii uvedenych v pismené a) a pridélovana za priméreného
snizeni stavajicich pridéla.

Clanek 2 odst. 1 ministerského natizeni ¢. 37/2015 uvadi:
,Clanek 3 odst. 4 [ministerského naiizeni ¢. 156/2008] je pieformulovan nasledovné:

4. Kvota, ktera mize byt pridélena, je rozdélena mezi subjekty uvedené v odstavci 1 v ramci
pozadovanych vseobecnych kvot s prihlédnutim k prislusné konvencni kapacité definované jako
soucet praméru mnozstvi uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. g) a ro¢ni vyrobni kapacity subjektu
uvedené v Cl. 2 odst. 1 pism. d), pficemz obé se vztahuji k prislusnym celkovym hodnotdm a jsou
vynasobeny koeficientem 0,5 a 0,5 (v uvedeném poradi). Pfi vypoctu konvencni kapacity jsou
zohlednény pouze subjekty pozadujici vSeobecné kvoty.

Clanek 3 ministerského natizeni ¢. 37/2015 stanovi:

»Aniz jsou dotleny drivéjsi udaje, na jejichz zdkladé byla kazda spolec¢nost pripusténa k ucasti
v programech a stala se prijemcem preferencnich kvét na bionaftu v letech 2006, 2007, 2008 a 2009,
pridélovani kvét pro tento vyrobek se ve vztahu k tymz spole¢nostem nové stanovi pri zohlednéni
kritérii uvedenych v ¢lancich 1 a 2.

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Véci v pavodnich fizenich maji sviij ptivod v zalobach, které ke Consiglio di Stato (Statni rada,
Italie) podaly spole¢nosti Eco Fox, Alpha Trading a Novaol. Skutkové okolnosti a davody zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce ve vécech C-916/19 a C-917/19 jsou v podstaté podobné jako ve
véci C-915/19, pricemz otazka polozena v kazdé z téchto véci je ostatné totozna.

Skutkové okolnosti a divody Zadosti o rozhodnuti o predbézné otidzce ve véci C-915/19 jsou
nasledujici.

Prostfednictvim na sebe navazujicich legislativnich aktd stanovila Italska republika s cilem
usnadnit zahdajeni vnitrostatniho trhu s bionaftou tfi rzné viceleté programy opatreni. S témito
programy vyjadrila Komise predbézny souhlas podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Consiglio di Stato (Statni rada) dvéma rozsudky zrusila nékterd ustanoveni téchto legislativnich
aktq, a sice ¢l. 4 odst. 2 ministerského narizeni ¢. 256/2003 a ¢l. 3 odst. 4 ministerského narizeni

¢. 156/2008. Obé zrusend ustanoveni se tykala kritérii pro prfizndni mnozstvi produktu
osvobozeného od spotfebni dané vyrobctim bionafty.

Za ucelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z téchto rozsudkt prijalo ministerstvo hospodarstvi
a financi ministerské narizeni ¢. 37/2015, kterym byla preformulovana zru$ena ustanoveni.

Spole¢nost Eco Fox byla jednim z pfijemct preferencnich kvét na bionaftu v ramci doty¢nych
programu. Tato spolecnost podala k Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionalni
spravni soud pro Lazio, Itdlie) Zalobu znéjici na zruseni ministerského narizeni ¢. 37/2015
a tvrdila, Ze toto ministerské narizeni stanovi novou statni podporu.
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Uvedeny spravni soud tuto zalobu rozsudkem ze dne 26. ¢ervence 2018 zamitl. Dany soud mimo
jiné rozhodl, Zze ministerské narizeni ¢. 37/2015 nezavadi novy program statnich podpor, ale beze
zmény doby trvani programa stanovi se zpétnou tc¢innosti nékteré koeficienty pridélovani kvot
pro danové zvyhodnénou bionaftu v disledku toho, Ze Consiglio di Stato (Statni rada) zrusila
ustanoveni stanovici predchozi kritéria, a tedy neexistuje povinnost oznamit toto ministerské
narizeni Komisi na zdkladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Spolec¢nost Eco Fox podala k predkladajicimu soudu proti uvedenému rozsudku odvolani, v jehoz
ramci zejména tvrdi, Ze vnitrostatni pravni iprava dotcena v ptivodnim rizeni predstavuje novou
statni podporu, jelikoz predchozi podpora byla zrusena se zpétnou ucinnosti, nebo se v kazdém
pripadé jedna o podporu, kterd zménila jiz dfive existujici podporu, kterd v souladu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU vyzadovala predchozi oznameni Komisi.

Fallimento Mythen, podnik vyrabéjici bionaftu, povazuje zalobu za zcéasti nepfipustnou a zcela
neopodstatnénou.

Predkladajici soud zdaraznuje, ze ¢lanky 1 a 2 ministerského narizeni ¢. 37/2015 nemély za
nasledek prodlouzeni doby trvani jiz stanovenych podpor, ale zménily kritéria pridélovani téchto
podpor, kdyz stanovily nova pravidla se zpétnou tc¢innosti. Predkladajici soud je toho nézoru, ze je
v tomto ohledu zcela jednoznacny cldnek 3 tohoto ministerského narizeni, ktery uvadi, ze aniz
v programech a stala se prijemcem preferenc¢nich kvét na bionaftu v letech 2006 az 2009,
pridélovani kvét pro tento vyrobek se ve vztahu k tymz spolecnostem nové stanovi pri
zohlednéni kritérii uvedenych v ¢lancich 1 a 2 uvedeného ministerského narizeni.

Pred predkladajicim soudem spolecnost Eco Fox tvrdi, Ze na zakladé judikatury Soudniho dvora
musi byt kazdd zména statni podpory pfedem oznamena Komisi. Podle uvedeného soudu se vsak
nezdd, ze by rozsudky dovolavané v tomto ohledu, a sice rozsudek ze dne 27. Cervna 2017,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496), a rozsudek ze dne
11. cervna 2009, AEM v. Komise (T-301/02, EU:T:2009:191), byly urcujici, jelikoz kromé
principidlnich tvrzeni se patrné tykaji aktd zakladajicich podpory nebo akti rozsifujicich tyto
podpory na novou kategorii prijemct.

Mimoto se podle predkladajiciho soudu jevi, ze Komise se na zakladé stiznosti podané jednim
z Gcastnikd fizeni dozvédéla o ministerském narizeni ¢. 37/2015, aniz v tomto ohledu zahdjila
vuci Italské republice fizeni. Tato okolnost by mohla svédcit o tom, ze Komise nepovazovala
vnitrostatni pravni upravu dotlenou v plvodnim rizeni za upravu zavadéjici novou statni
podporu ve smyslu unijniho prava.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru ve véci C-915/19 nasledujici predbéznou otdzku, ktera je totoznd s otdzkami
polozenymi ve vécech C-916/19 a C-917/19:

»Predstavuje — s ohledem na ¢lanky 107 a 108 SFEU, [nafizeni ¢. 659/1999], [narizeni ¢. 794/2004]
a na pripadna dalsi relevantni ustanoveni prava [Unie] — takovy sekundarni normativni akt, jako je
opatreni prijaté ministerskym nafizenim ¢. 37/2015, které je v tomto fizeni napaddno a které na
zakladé primé vykonatelnosti rozsudkt [Consiglio di Stato (Statni rada)], kterymi bylo rozhodnuto
o ¢astecném zruseni predchozich opatfeni, kterd jiz byla ozndmena Komisi, ovlivnilo ,se zpétnou
ucinnosti’ podminky pro uplatiiovani dlevy na spotifebni dani z bionafty tim, Ze se zpétnou
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ucinnosti zménilo kritéria pro rozdéleni zvyhodnéni mezi podniky-zadatele, aniz rozsitilo dobu
trvani programu danovych ulev, statni podporu, ktera jako takova podléhd povinnosti
predchoziho ozndmeni [...] Komisi?*

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 10. inora 2020 byly véci C-915/19 az C-917/19
spojeny pro ucely pisemné casti rizeni a rozsudku.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Je tfeba pripomenout, Ze na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz
spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje domnénka relevance. Soudni dvar
muze odmitnout rozhodnout o predbézné otdzce podané vnitrostitnim soudem pouze tehdy,
nejsou-li zejména dodrzeny pozadavky na obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které
jsou uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho radu, nebo pokud je zjevné, Ze pozadovany vyklad unijniho
pravidla nema zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim rizeni nebo jestlize se jedna
o hypoteticky problém (rozsudek ze dne 3. cervna 2021, Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, bod 24
a citovand judikatura).

Zaprvé vzhledem k tomu, ze Fallimento Mythen tvrdi, Ze Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
jsou nepripustné z divodu uidajného poruseni pozadavkd stanovenych v ¢l. 94 pism. a) jednaciho
radu, je tfeba pripomenout, Ze je pravda, Ze v ndvaznosti na rozhodnuti pfedsedy Soudniho dvora
ze dne 10. Gnora 2020 byla predkladajicimu soudu zasldna zZadost o informace, ve které byl vyzvan,
aby upfresnil vSechny relevantni skutkové okolnosti, které daji Soudnimu dvoru moznost
odpovédét na jeho otazky, a aby uvedl obsah relevantnich vnitrostatnich ustanoveni. Odpovédi
na tuto zadost obdrzel Soudni dvir dne 13. ¢ervence 2020.

Informace obsazené v zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce, jak byly nasledné doplnény,
pritom postacuji k u¢inéni zavéru, ze pozadavky uvedené v ¢l. 94 pism. a) jednaciho radu byly
splnény. Je pravda, ze odpovédi predkladajictho soudu, na které je odkazovano v predchozim
bodé, uvadéji pouze obsah relevantnich vnitrostatnich ustanoveni, a neobsahuji tak dodatecna
upfesnéni skutkového ramce spori v ptvodnich fizenich. Popis skutkového stavu obsazeny
v zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce, jak jej objasnuji relevantni vnitrostatni ustanoveni
poskytnutd v odpovéd na otdzky Soudniho dvora, vsak umoznuje dostatecné pochopit skutkovy
ramec téchto sport.

Zadruhé italskd vlada tvrdi, aniz formalné zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, ze predkladajici soud neuvedl, z jakych davodi vznesl otdzku polozenou
v kazdé z véci v ptivodnich rizenich, ale uvedl pouze skutecnosti, které umoznuji mit za to, ze
vnitrostatni pravni Uprava dotCend v puvodnim fizeni nepredstavuje statni podporu. Z téchto
zadosti vsak vyplyvd, ze predkladajici soud méa pochybnosti o tom, zda zména dotcena
v ptvodnim fizeni predstavuje ,novou podporu” podléhajici oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU, a md zejména za to, ze judikatura Soudniho dvora v dané oblasti mu vibec
neumoznuje na tuto otazku odpovédeét.
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Kromé toho, jak poznamendva Fallimento Mythen, ackoli ve znéni polozenych otazek
predkladajici soud v seznamu relevantnich norem Unie, o jejichz vyklad zad4, obecné odkazuje na
»pripadna dalsi relevantni ustanoveni prava [Unie]“, postacuje poznamenat, ze uvedeny soud
mimoto identifikuje konkrétni ustanoveni unijniho prava, kterd povazuje za relevantni pro véci
v ptivodnich fizenich, a sice ¢lanky 107 a 108 SFEU a ustanoveni nafizeni ¢. 659/1999 a narizeni
¢. 794/2004.

Z toho plyne, ze informace poskytnuté predkladajicim soudem umoznuji Soudnimu dvoru
pochopit rovnéz davody, na zakladé kterych ma pochybnosti o vykladu uvedenych ustanoveni
unijniho prava, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatni pravni
upravou pouzitelnou na spory v pavodnich rizenich, takze pozadavky stanovené v ¢l. 94 pism. c)
jednactho fadu musi tak byt rovnéz povazovany za splnéné.

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou proto pripustné.

Kvéci samé

Podstatou otazek predkladajicitho soudu je, zda ¢lanky 107 a 108 SFEU a ustanoveni nafrizeni
¢. 659/1999 a narizeni ¢. 794/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze zména preferen¢niho
danového rezimu pro bionaftu, ktery byl schvilen Komisi, musi byt povazovana za novou
podporu podléhajici oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, pokud tato zména spociva
Vv tom, Ze se se zpétnou Ucinnosti méni kritéria pro rozdélovani kvot na bionaftu, na které se na
zakladé tohoto rezimu vztahuje zvyhodnéna sazba spotrebni dané.

Ze skutecnosti, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Ze tyto otazky vychazeji z rady
rozhodnuti Komise, kterymi postupné schvilila dne 3. kvétna 2002 (podpora N 461/2001)
(Uf. vést. 2002, C 146, s. 7) (dale jen ,rozhodnuti o schvaleni z roku 2002“) ptivodni rezim podpory
a poté dne 21. ¢ervna 2005 (podpora N 582/2004) (Ut. vést. 2005, C 240, s. 21) (dél jen ,,rozhodnuti
o schvaleni z roku 2005“) a 11. bfezna 2008 (podpora N 326/2007) (Ur. vést. 2008, C 134, s. 1) (dal
jen ,rozhodnuti o schvaleni z roku 2008“) nasledné zmény tohoto rezimu (vSechna tfi rozhodnuti
déle spolec¢né jen ,doty¢nd rozhodnuti o schvaleni®).

Komise prijala kazdé z téchto rozhodnuti poté, co obdrzela od Italské republiky predbézné
ozndmeni doty¢né verze rezimu podpory podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Naproti tomu je nesporné,
Ze vnitrostatni pravni Uprava, jejiz legalita je predmétem sportt v pavodnich rizenich, méla za
nasledek zménu kritérii pro rozdéleni zvyhodnéni poskytnutého na zdkladé tohoto rezimu, aniz
byla tato zména predem ozndmena Komisi na zdkladé tohoto ustanoveni. I kdyz méla Italska
republika za to, Ze uvedend zména nemusi byt predmétem takového oznameni, Zalobkyné
v ptvodnim fizeni, které vSechny vyrabi bionaftu, pred predkladajicim soudem tvrdi, ze posledné
uvedend zména je protipravni, jelikoz s ohledem na jeji vyznamnou povahu méla byt ozndmena
Komisi pred jejim provedenim.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci systému kontroly statnich podpor zavedeného
¢lanky 107 a 108 SFEU se postup lisi v zavislosti na tom, zda jsou podpory existujici nebo nové.
Zatimco existujici podpory mohou byt v souladu s ¢l. 108 odst. 1 SFEU pravoplatné provedeny,
pokud Komise nekonstatovala jejich neslucitelnost, ¢l. 108 odst. 3 SFEU stanovi, ze Komise musi
byt vcas informovana o zamérech spocivajicich v zavedeni novych podpor nebo ve zméné podpor
existujicich a zamyslend opatfeni nemohou byt provedena predtim, nez je rizeni ukonceno
vyddnim konec¢ného rozhodnuti (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacion de Escuelas
Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 86 a citovanad judikatura).
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Jak jiz Soudni dvir uvedl, oznamovaci povinnost stanovend v ¢l. 108 odst. 3 SFEU a upresnéna
v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 659/1999 predstavuje jeden ze zdkladnich prvka systému kontroly
zavedeného Smlouvou o FEU v oblasti statnich podpor (viz zejména rozsudek ze dne
5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 56 a citovana judikatura).

Soudni dvir jiz v tomto ohledu upresnil, Ze novymi podporami, které podléhaji oznamovaci
povinnosti stanovené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, je tfeba rozumét opatfeni prijatd po vstupu Smlouvy
o FEU v platnost, ktera sméruji k zavedeni nebo ke zméné podpor, pricemz je tieba upresnit, ze
tyto zmény se mohou tykat bud existujicich podpor, nebo ptivodnich zdmért ozndmenych Komisi
(rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17, EU:C:2019:969, bod 56
a citovand judikatura).

Podle ¢l. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni ¢. 659/1999 se ,existujici podporou” rozumi mimo jiné
»schvalend podpora, coz znamena rezimy podpory a jednotlivé podpory schvilené Komisi nebo
Radou®. Z toho plyne, Ze rezim podpor dotceny v projednavaném pripadeé, jak v pavodni verzi
schvdlené rozhodnutim o schvéleni z roku 2002, tak v pozménénych verzich schvédlenych
rozhodnutimi o schvéleni z let 2005 a 2008, spada pod pojem ,existujici podpora“ ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Pojmem ,,nova podpora“ se podle ¢l. 1 pism. c) nafizeni ¢. 659/1999 rozumi ,kazdd podpora, coz
znamend rezimy podpory a jednotlivou podporu, kterd neni existujici podporou, v¢etné zmén
existujici podpory“. Clanek 4 odst. 1 prvni véta narizeni ¢. 794/2004 v tomto ohledu uvadi, ze
»[p]ro ucely ¢l. 1 pism. c) nafizeni [¢. 659/1999] se zménou stavajici podpory rozumi jakéakoli
zména kromé udprav cisté formdalniho ¢i administrativniho charakteru, kterd nemuze [které
nemohou] ovlivnit hodnoceni slucitelnosti opatfeni [s vnitfnim] trhem®.

Jak Soudni dvtir rozhodl, zména nemize byt kvalifikovana jako cisté formadlni ¢i administrativni ve
smyslu Cl. 4 odst. 1 narizeni ¢. 794/2004, pokud muze ovlivnit hodnoceni slucitelnosti opatreni
podpory s vnitinim trhem (rozsudek ze dne 13. cervna 2013, HGA a dalsi v. Komise,
C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 94).

Za ucCelem urceni, zda vnitrostatni pravni Gprava dotcenda v pavodnim rizeni zavedla zménu
rezimu podpor, ktera mize ovlivnit hodnoceni slucitelnosti tohoto rezimu s vnitfnim trhem,
takze by méla byt povazovdna za ,zménu existujici podpory“, a tedy za ,novou podporu”
podléhajici oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, je tfeba zohlednit jak povahu
a rozsah této zmény, tak rozhodnuti Komise o schvaleni, ktera se tykaji predchozich verzi tohoto
rezimu (obdobné viz rozsudek ze dne 20. zafi 2018, Carrefour Hypermarchés a dalsi,
C-510/16, EU:C:2018:751, body 39 az 59).

Pokud jde zaprvé o povahu a rozsah zmény, o kterou se jedna v projednavaném pripadé, je treba
poznamenat, Ze vnitrostatni pravni uprava dotcenda v puvodnim fizeni se zpétnou ucinnosti
zménila kritéria pro prizndni mnozstvi bionafty, na ktera se vztahuje zvyhodnénd sazba spottrebni
dané za hospodarské roky 2006 az 2009, podnikiim, na které se rezim vztahuje. Ze skutecnosti,
které ma Soudni dvar k dispozici, zejména vyplyva, Ze ve verzich rezimu podpory, které
existovaly pred prijetim této pravni upravy, kritéria pro pridéleni danové zvyhodnénych kvét na
bionaftu, stanovend na regula¢ni drovni ministerskym nafizenim ¢. 256/2003 a poté
ministerskym narizenim ¢. 156/2008, priznavala vyrobni kapacité kazdého dotceného podniku
méné vyznamnou roli, jelikoz pavodni koeficient pomérné vahy ve vysi 0,4 byl zvy$en na 0,45
ministerskym nafrizenim ¢. 156/2008, a naopak zdtraznovala historii vyroby kazdého doty¢ného
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podniku, to znamend mnozstvi bionafty, které tento podnik skute¢né uvedl na trh béhem
predchozich let, jelikoz pavodni koeficient pomérné vahy ve vysi 0,6 byl snizen na 0,55
ministerskym nafizenim ¢. 156/2008.

Priznéani vy$si vahy kritériu historie vyroby kazdého doty¢ného podniku mélo za nasledek, Ze tzv.
yhistoricti” vyrobci, pasobici v odvétvi bionafty jiz nékolik let, obdrzeli pokazdé vétsi mnozstvi
danové zvyhodnéné bionafty nez vyrobci, kteri sice méli vyssi vyrobni kapacitu, ale vstoupili na
tento trh az v neddvné dobé. Poté co Consiglio di Stato (Stitni rada) zru$ila vnitrostatni
ustanoveni, kterd stanovila kritéria pro pridélovani danové zvyhodnénych mnozstvi bionafty,
prijal italsky zakonodarce vnitrostatni pravni dpravu dotcenou v plivodnim rizeni, podle které
jsou kritéria historie vyroby kazdého dotceného podniku a jeho vyrobni kapacity vazena stejnym
koeficientem, tedy 0,5 pro kazdé kritérium.

Je vsak treba upresnit, ze jak vyplyva ze skutecnosti predlozenych Soudnimu dvoru, které musi
predkladajici soud ovérit, vnitrostatni pravni Gprava dotéend v pivodnim fizeni nemd dopad na
okruh prijemct, kterym byl dfive priznan nirok na preferen¢ni rezim, ani na rozpocet rezimu
podpory schvileného Komisi rozhodnutim o schvéleni z roku 2008 a neprodluzuje dobu trvani
tohoto rezimu. Neni dotCena ani definice vyrobku, na ktery se vztahuje zvyhodnéna sazba
spotrebni dané, ani tato samotna sazba.

Zadruhé, pokud jde o doty¢na rozhodnuti o schvileni, je treba pripomenout, ze rozhodnuti
Komise povolujici rezim podpor musi byt jakozto odchylka od obecné zisady neslucitelnosti
statnich podpor s vnitfnim trhem, uvedena v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, predmétem striktniho vykladu
(rozsudek ze dne 20. zari 2018, Carrefour Hypermarchés a dalsi, C-510/16, EU:C:2018:751, bod 37
a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury mimoto plati, Ze pro vyklad takovych rozhodnuti Komise je tfeba
nejenom zkoumat jejich samotné znéni, ale téz prihlédnout k ozndmeni ucinénému danym
Clenskym stitem (rozsudek ze dne 20. zafi 2018, Carrefour Hypermarchés a dalsi,
C-510/16, EU:C:2018:751, bod 38 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé z doty¢nych rozhodnuti o schvaleni vyplyva, ze kritéria pro priznani
mnozstvi produktu, na ktera se vztahuje zvyhodnéna sazba spotrebni dané, podnikim, na které
se rezim vztahuje, nejsou skutecnosti, na které Komise zalozila své schvaleni predchozich verzi
rezimu podpor dot¢eného v piivodnim fizeni.

Zejména je tieba uvést, ze ackoliv je nesporné, ze kritéria pro priznidni mnozstvi bionafty, na
kterou se vztahuje preferencni danovy rezim, byla sdélena Komisi prinejmensim v ramci
oznameni zmén, které byly predmétem rozhodnuti o schvaleni z roku 2008, tato kritéria nebyla
v zadném z doty¢nych rozhodnuti o schvéleni vyslovné prezkoumana.

Prezkum slucitelnosti doty¢ného rezimu podpor s vnitinim trhem vychézel z jinych skutecnosti,
zejména — pokud jde konkrétné o rozhodnuti o schvéleni z roku 2008 — z podminek uvedenych
v ¢asti E.3.3 pokynt Spolecenstvi o statni podpoie na ochranu zivotniho prostredi (Ut. vést. 2001,
C 37, s. 3), kterd se tyka provoznich podpor vyroby obnovitelné energie. V bodech 32 a 36
odavodnéni tohoto rozhodnuti tak Komise ovérila soulad definice produktd, na které se danové
zvyhodnéni vztahovalo, s bodem 6 téchto pokynd a smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/30/ES ze dne 8. kvétna 2003 o podpore uzivani biopaliv nebo jinych obnovitelnych
pohonnych hmot v dopravé (Uf. vést. 2003, L 123, s. 42; Zvl. vyd. 13/31, s. 188). V bodech 38 az
45 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti Komise ovérila, ze vypocet podpory je v souladu s kritérii
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uvedenymi v bodé 56 uvedenych pokyni a ze muze vyloudit riziko nadmérné kompenzace.
Komise v této souvislosti zohlednila skutecnost, ze danové zvyhodnéni existuje spole¢né
s povinnosti uvolnit biopaliva ke spotrebé.

Z doty¢nych rozhodnuti o schvaleni ani z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru v ramci
projedndvanych véci pritom nevyplyva, ze by zména kritérii pro pridélovani danové
zvyhodnénych kvét na bionaftu prijimajicim podnikéim, kterou zavedla vnitrostatni pravni
uprava dotcend v pavodnim fizeni, mohla mit vliv na jakoukoli ¢dst posouzeni uvedenych
v téchto rozhodnutich. Mimoto pouhd skutecnost, ze ndvrh vnitrostatni pravni Upravy, ktera
stanovi rezim podpory ozndmeny Komisi, je tomuto organu sdélen doty¢nym clenskym statem,
nikterak neznamend, ze vSechny prvky tohoto navrhu musi byt povazovany za podstatné, pokud
— jako v projednavaném pripadé — po tomto sdéleni nasleduje rozhodnuti, kterym Komise
schvali doty¢ny rezim podpor. Takovy pristup by totiz zbavil uzite¢ného ucinku pojem ,zména
existujici podpory“, ktery — jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 4 odst. 1 prvni véty narizeni
¢. 794/2004, jak bylo pripomenuto v bodé 40 tohoto rozsudku — se pravé nevztahuje na
jakoukoliv zménu existujici podpory, ale pouze na zmény, které maji vliv na posouzeni
slucitelnosti této podpory s vnitfnim trhem.

Je pravda, ze z bodu 23 odidvodneéni rozhodnuti o schvéleni z roku 2002, z bodu 22 odavodnéni
rozhodnuti o schvéleni z roku 2005 a z bodu 46 odtivodnéni rozhodnuti o schvéleni z roku 2008
vyplyva, ze italské organy se zavazaly predklddat Komisi vyro¢ni zpravy za ti¢celem dohledu nad
nadmérnou kompenzaci. Tyto zpravy mély zejména uvadét ceny surovin a vyrobni naklady,
pridélené kvoéty a spolecnosti, kterym byly pridéleny, jakoz i vSechny ostatni idaje, které Komisi
umozni posoudit, zda se skute¢né jednd o nadmérnou kompenzaci. Italskym orgdntim bylo rovnéz
pripomenuto, Ze musi predem uvédomit Komisi o kazdé zméné podminek, za kterych je podpora
poskytovana.

Zaprvé vsak zejména z bodu 17 odivodnéni rozhodnuti o schvéleni z roku 2005 a z bodu 44
odivodnéni rozhodnuti o schvéleni z roku 2008 vyplyva, Ze riziko nadmérné kompenzace
nevyplyva z kritérii pro rozdéleni danové zvyhodnéného produktu jako takovych, ale zavisi na
vztahu mezi naklady na vyrobu energie z obnovitelnych zdroja energie a trzni cenou bézné nafty.
Dokud se podpora omezuje na pokryti rozdilu mezi témito dvéma castkami, s vyhradou
priméreného zisku, k nadmérné kompenzaci nedochazi.

I kdyz byl mimoto v disledku zmény dotéené v pivodnim fizeni zménén vyznam prikladany
obéma parametrim povazovanym italskym zdkonoddrcem za relevantni pro Gcely rozdéleni
podpory, a sice historii skute¢né vyroby kazdého doty¢ného podniku a jeho vyrobni kapacité, tato
dvé kritéria jsou naddle relevantni, a dokonce maji nyni v ramci verze rezimu podpor dotcené
v pavodnim fizeni rovné postaveni, takze rovnéz s ohledem na skutecnost, ze sazba spotrebni
dané byla zachovdna, nemutze doty¢nd zména zpochybnit konstatovani Komise ucinéné
v bodé 45 odivodnéni rozhodnuti o schvileni z roku 2008, podle kterého se na zdkladé
doty¢ného rezimu podpor mutze pouze na cast vyroby kazdého podniku, ktery je prijemcem
podpory, vztahovat zvyhodnénd sazba spotrebni dané.

Zadruhé nelze mit za to, ze takovy obecny adaj, jako je Gdaj uvedeny v bodé 22 odivodnéni
rozhodnuti o schvéleni z roku 2005, podle kterého jsou italské organy povinny predem oznamit
Komisi kazdou zménu podminek, za kterych je podpora poskytovana, by mél byt vykladan v tom
smyslu, Ze ma za nasledek zménu rozsahu oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 108
odst. 3 SFEU, jelikoz se vztahuje — jak vyplyva z bodd 39 az 41 tohoto rozsudku — pouze na
zmény existujici podpory, které mohou mit vliv na posouzeni slucitelnosti opatfeni podpory
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s vnitfnim trhem. To je ostatné potvrzeno skutecnosti, Ze Komise v bodé 48 odivodnéni
rozhodnuti o schvaleni z roku 2008 uvadi tuto povinnost informovat ji o zméndach rezimu podpory
a vyslovné upresnuje, ze takové oznameni musi byt uskute¢néno v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU
a relevantnimi ustanovenimi nafizeni ¢. 659/1999 a narizeni ¢. 794/2004.

Zatreti skute¢nost, ze z divodu nového vymezeni kritérii pro priznani vyhody provedeného
vnitrostatni pravni Gpravou dotcenou v pivodnim fizeni jsou nékterym prijemcim pridéleny
nizsi danové zvyhodnéné kvoty na bionaftu, nez jaké byly ptivodné stanoveny, zatimco ostatnim
prijemcim jsou kvéty navySeny, nemuze ovlivnit posouzeni Komise v doty¢nych rozhodnutich
o schvdleni, kterym shledala dotceny rezim podpor za slucitelny s vnitinim trhem. Skutec¢nosti,
které ma Soudni dvar k dispozici a které musi ovérit predkladajici soud, zejména nesméruji
k prokazani toho, Ze tato zména zpochybnila cil dotceného rezimu podpor spocivajici ve snizeni
naklad®, kterou nesou subjekty vyrabéjici a michajici bionaftu, nebo posouzeni provedené
v dasledku toho Komisi, podle kterého rezim podpory byl a nadile je jakozto opatfeni na
podporu obnovitelné energie, a tedy na ochranu zivotniho prostredi, slucitelny s unijnim pravem
jak ve své ptivodni verzi, tak v pozménénych verzich.

Je tfeba dodat, ze tento vyklad doty¢nych rozhodnuti o schvéleni se shoduje rovnéz s judikaturou
Soudniho dvora, podle niz se Komise muaze v pripadé rezimu podpor omezit na zkoumani
obecnych charakteristickych znakt dot¢eného rezimu, aniz je povinna zkoumat kazdy konkrétni
pripad pouziti, takze kontrola Komise se nemusi tykat individudlni situace kazdého dotceného
podniku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2018, Carrefour Hypermarchés a dalsi,
C-510/16, EU:C:2018:751, bod 32 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 4. brezna 2021, Komise
v. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 65). V ramci rezimu podpor totiz
Komise mutze pouze posoudit, zda je tento rezim nezbytny k uskutecnéni jednoho z cild
uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 SFEU (rozsudek ze dne 13. cervna 2013, HGA a dalsi v. Komise,
C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 114 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze zména kritérii pro rozdéleni podpory poskytované na zakladé rezimu podpor
dot¢eného v plvodnim fizeni neovlivnila zakladni prvky tohoto rezimu, jak byly posouzeny
Komisi v ramci doty¢nych rozhodnuti o schvéleni pfi hodnoceni slucitelnosti uvedeného rezimu
s vnitfnim trhem (obdobné viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Rittinger a dalsi,
C-492/17, EU:C:2018:1019, bod 59). Tato zména proto nepredstavuje ,zménu existujici podpory*
ve smyslu ¢l. 1 pism. c) narizeni ¢. 659/1999 a ¢l. 4 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 794/2004, a neni
tedy ,,novou podporou“ podléhajici oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Z toho
plyne, Ze jeji provedeni nelze povazovat za protipravni pouze z toho divodu, ze nebyla predem
oznamena Komisi.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozené otdzky odpovédét, ze ¢lanky 107 a 108 SFEU
a ustanoveni narizeni ¢. 659/1999 a narizeni ¢. 794/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
zména preferencniho danového rezimu pro bionaftu, ktery byl schvalen Komisi, nesmi byt
povazovana za novou podporu podléhajici oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU,
pokud tato zména spociva v tom, Ze se se zpétnou ucinnosti méni kritéria pro rozdélovani kvot na
bionaftu, na které se na zakladé tohoto rezimu vztahuje zvyhodnéné sazba spotfebni dané, a to za
predpokladu, ze uvedend zména neovlivni zdkladni znaky doty¢ného rezimu podpor, jak byly
posouzeny Komisi pri hodnoceni slucitelnosti predchozich verzi uvedeného rezimu s vnitfnim
trhem.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:

Clanky 107 a 108 SFEU a ustanoveni narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU], ve znéni narizeni Rady (EU)
¢. 734/2013 ze dne 22. cCervence 2013, a narizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se provadi narizeni ¢. 659/1999, musi byt vykladany v tom smyslu,
ze zména preferencniho danového rezimu pro bionaftu, ktery byl schvilen Evropskou
komisi, nesmi byt povazovana za novou podporu podléhajici oznamovaci povinnosti podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU, pokud tato zména spociva v tom, ze se se zpétnou acinnosti méni
kritéria pro rozdélovani kvot na bionaftu, na které se na zakladé tohoto rezimu vztahuje
zvyhodnéna sazba spotrebni dané, a to za predpokladu, Ze uvedena zména neovlivni
zakladni znaky doty¢ného rezimu podpor, jak byly posouzeny Komisi pri hodnoceni
slucitelnosti predchozich verzi uvedeného rezimu s vnitfrnim trhem.

Podpisy.
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