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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

20. dubna 2021*

sRizeni o pfedbéiné otdzce — Clanek 2 SEU — Hodnoty Evropské unie — Pravni stit — Clédnek 49
SEU - Pristoupeni k Unii — Nesnizovan{ urovné ochrany unijnich hodnot — U¢innd soudni ochrana —
Clének 19 SEU — Cléanek 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie — Rozsah pisobnosti —
Nezavislost soudcti ¢lenského statu — Postup jmenovani — Pravomoc predsedy vlady — Ucast vyboru
pro jmenovani soudcd”

Ve véci C-896/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (prvni senat soudu pro
obcanskopravni véci zasedajici jako dstavni soud, Malta) ze dne 25. listopadu 2019, doslym Soudnimu
dvoru dne 5. prosince 2019, v fizeni
Repubblika
proti
I1-Prim Ministru,
za pritomnosti:
;‘ !)

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal,
M. Vilaras, M. Ilesi¢ a N. Picarra, predsedové sendtli, C. Toader, M. Safjan, S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a L.S. Rossi (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 27. fijna 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za sdruzeni Repubblika J. Azzopardim, avukat, S. Busuttilem, advocate, a T. Comodini Cachia,
avukat,

* Jednaci jazyk: maltstina.
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— za maltskou vladu V. Buttigieg a A. Buhagiar, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s D. Sarmiento
Ramirez-Escuderem a V. Ferreres Comellou, abogados,

— za belgickou vladu C. Pochet, M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a C.S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu B. Majczynou a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za §védskou vladu C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson, A. M. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, O. Simonssonem a J. Lundbergem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi pivodné K. Mifsud-Bonnicim, P.J.O. Van Nuffelem, H. Kriamerem
a J. Aquilina, poté K. Mifsud-Bonnicim, P.]. O. Van Nuffelem a J. Aquilina, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. prosince 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 19 SEU a ¢ldnku 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi sdruzenim Repubblika registrovanym jako pravnicka
osoba na Malté, jehoz predmétem cinnosti je podpora ochrany soudnictvi a pravniho stitu v tomto
¢lenském staté, a Il-Prim Ministru (pfedseda vlady, Malta) ve véci zaloby ve vefejném zajmu, jejimz
piedmétem je zejména soulad ustanoveni Maltské dstavy (dale jen ,Ustava“), ktera upravuji postup
jmenovani soudct, s unijnim pravem.

Pravni ramec

Ustava obsahuje v kapitole VIII pravidla tykajici se soudcd, véetné pravidel upravujicich postup jejich
jmenovani.

Clanek 96 Ustavy, ktery je sou¢asti této kapitoly VIII, stanovi:

»1) Imhallfin (soudci vys$ich soudf) jsou jmenovani prezidentem v souladu s doporucenim predsedy
vlady.

2) Kvalifika¢nim predpokladem nezbytnym pro jmenovani do funkce soudce vys$sich soudt je vykon
advokatni praxe nebo praxe Magistrat (soudce soudu nizsiho stupné) na Malté, popiipadé obou téchto
¢innosti, a to po dobu odpovidajici celkové nejméné dvanacti letim.

3) Aniz je dotleno ustanoveni odstavce 4, predtim nez predseda vlddy vydd doporuceni podle
odstavce 1 v souvislosti se jmenovanim soudce vyssich soudd [s vyjimkou Prim Imhallef (nejvyssiho
soudce)], vybor pro jmenovéni soudcti ziizeny v ¢ldnku 96A této Ustavy provede hodnoceni, jak je
stanoveno v ¢l. 96A odst. 6 pism. c), d) a e).
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4) Aniz je dotCeno ustanoveni odstavce 3, je predseda vlady opravnén nepostupovat v souladu
s vysledkem hodnoceni uvedeného v odstavci 3:

Poté, co predseda vlady vyuzije pravomoc, kterou mu pfiznava tento odstavec, predseda vlady nebo
Ministru responsabbli ghall-gustizzja (ministr spravedlnosti):

a) ve lhaté péti dni zvefejni v Urednim véstniku Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta prohldseni, Ze se
rozhodl vyuzit uvedené pravomoci, a toto rozhodnuti zdavodni, a

b) v Kamra tad-Deputati (Snémovna reprezentantii) ucini ohledné uvedeného rozhodnuti prohlaseni,
ve kterém vysvétli, pro¢ se tak rozhodl, a to nejpozdéji na druhém zasedani Snémovny, které se

bude konat poté, co bylo prezidentu poskytnuto doporuceni v souladu s odstavcem 1.

Ustanoveni prvni odrazky tohoto odstavce se neuplatni v pripadé jmenovani do funkce nejvyssiho
soudce.”

Cléanek 96A Ustavy stanovi:

»1) Zfizuje se vybor pro jmenovani soudct, v tomto ¢lanku oznacovan dale jen jako ,vybor’, ktery je
podvyborem Kummissjoni ghall-Amministrazzjoni tal-gustizzja (Komise pro spravu soudnictvi) zfizené
na zdkladé ¢lanku 101A Ustavy a ktery se sklada z:

a) nejvyssiho soudce,

b) Avukat Generali (generdlniho prokurétora),

c) Awditur Generali (generdlniho auditora),

d) Kummissarju ghall-Investigazzjonijiet Amministrattivi (komisafe pro spravni vySetfovani)
(ombudsmana) a

e) predsedy Kamra tal-Avukati (advokatni komory):

[...]

2) Vyboru predsedad nejvyssi soudce, nebo, je-li nepfitomen, jiny soudce, ktery jej zastupuje jako jeho
ndhradnik v souladu s odst. 3 pism. d).

3) a) Clenem vyboru nemuze byt jmenovan nebo jeho funkci nemize vykondvat ministr, parlamentni
tajemnik, ¢len Snémovny reprezentantd, ¢len mistni samospravy nebo funkcionaf ¢i kandidat
politické strany:

[...]

4) Pri vykonu své funkce jednaji ¢lenové vyboru na zakladé vlastnitho uvazeni a nesmi se ridit pokyny
urcité osoby ¢i organu ani podléhat jejich kontrole.

[...]
6) Ukolem vyboru je:
a) prijimat a posuzovat vyjadreni osob, které maji zdjem o jmenovani do funkce soudce vyssich souda

(kromé funkce nejvyssiho soudce) nebo soudce soudt nizéiho stupné, s vyjimkou osob, na které se
vztahuje pismeno e);
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b) vést stily rejstiik vyjadieni uvedenych v pismeni a) a s nimi souvisejicich dokumentd, pricemz
rejstiik je tajny a pristupny pouze clentim vyboru, predsedovi vlady a ministru spravedlnosti;

¢) provadét pohovory a zplsobem, ktery povazuje za vhodny, hodnotit uchazece o vyse uvedené
funkce a za timto ucelem pozadovat informace od jakéhokoliv organu vefejné moci, povazuje-li to
za odiivodnéné;

d) poskytovat predsedovi vlady prostfednictvim ministra spravedlnosti doporuceni ohledné jeho
hodnoceni zpusobilosti uchazectt o jmenovani do vyse uvedenych funkci a jejich prednosti;

e) na zadost predsedy vlady poskytovat doporuceni ohledné zpusobilosti a prednosti osob, které jiz
zastavaji funkce generdlniho prokuratora, generdlniho auditora, komisafe pro spravni vySetfovani
(ombudsmana) nebo soudce soudli niz$iho stupné a maji byt jmenovani do funkce v soudnim
sboru;

f) poskytovat doporuceni ohledné jmenovani do jakékoliv jiné justiéni funkce nebo funkce na
soudech, o coz mtze ministr spravedlnosti kdykoli pozadat.

Hodnoceni uvedené v pismeni d) je provedeno do Sedesiti dntt ode dne, kdy je vyboru doruceno
vyjadfeni zajmu, a doporuceni uvedené v pismenech e) a f) je poskytnuto do tficeti dntt ode dne, kdy
o néj bylo poziadino, nebo v jiné lhuté, kterou muize ministr spravedlnosti stanovit se souhlasem
vyboru v Grednim véstniku Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta.

7) Jednani vyboru jsou tajnd a nevefejnd a zadny Clen ani tajemnik vyboru nemize byt vyzvan, aby
svédcil pred soudem nebo jinym orgdnem v souvislosti s dokumenty, které vybor obdrzel, nebo se
zalezitostmi, o kterych se ve vyboru diskutovalo nebo které mu byly sdéleny ¢i které sdélil on sam.

8) Vybor upravi vlastni postup a ve spoluprici s ministrem spravedlnosti musi zvefejnit kritéria, na
jejichz zékladé je hodnoceni provadéno.”

Clanek 97 Ustavy stanovi:

»1) Neni-li v ustanovenich tohoto ¢lanku stanoveno jinak, soudce vyssich soudd vykondava svou funkci
do dovrseni véku Sedesati péti let.

2) Soudce vyssich soudd muze byt ze své funkce odvoldn pouze prezidentem na ndvrh Snémovny
reprezentantli, kterd se na tom usnesla alespon dvoutfetinovou vétsinou hlasit vSech svych c¢lend
a odvolani pozaduje na zdkladé odivodnéné nezpusobilosti vykondvat soudcovskou funkci (at jiz
z davodu nepfiznivého fyzického nebo psychického zdravotniho stavu, ¢i jiného diivodu) nebo na
zékladé prokazaného nevhodného chovani.

3) Parlament muze zdkonem upravit postup predlozeni navrhu, jakoz i vySetfovani a prokazovani této
nezpusobilosti nebo nevhodného chovani soudce vyssich soudt dle ustanoveni predchoziho odstavce.”

Clanek 100 Ustavy stanovi:

»1) Soudci soudd niz$iho stupné jsou jmenovani prezidentem, ktery rozhoduje v souladu
s doporucenim predsedy vlady.

2) Kvalifika¢nim predpokladem nezbytnym pro jmenovani do funkce soudce soudt nizsiho stupné ci

vykon této funkce je vykon advokatni praxe na Malté, a to po dobu odpovidajici celkové nejméné
sedmi letam.
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3) Aniz je dotceno ustanoveni odstavce 4 tohoto clanku, soudce soudii nizstho stupné vykonava svou
funkci do dovrseni véku Sedesdti péti let.

4) Na soudce soudt nizétho stupné se pouziji ustanoveni ¢l. 97 odst. 2 a 3 této Ustavy.

5) Aniz je dotCeno ustanoveni odstavce 6, predtim nez predseda vlady poskytne doporuceni podle
odstavce 1 v souvislosti se jmenovanim soudce soudli niz§tho stupné, vybor pro jmenovani soudct
ziizeny v clanku 96A této Ustavy provede hodnoceni, jak je stanoveno v ¢l. 96A odst. 6 pism. c), d)
ae).

6) Aniz je dotCeno ustanoveni odstavce 5, je predseda vlady opravnén nepostupovat v souladu
s vysledkem hodnoceni uvedeného v odstavci 5:

Poté, co predseda vlady vyuzije pravomoc, kterou mu priznava tento odstavec, predseda vlady nebo
ministr spravedlnosti:

a) ve lhaté péti dni zvefejni v ufednim véstniku Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta prohlaseni, Ze se
rozhodl vyuzit uvedené pravomoci, a toto rozhodnuti zdivodni, a

b) ve Snémovné reprezentanti uc¢ini ohledné uvedeného rozhodnuti prohlaseni, ve kterém vysvétli,
pro¢ se tak rozhodl, a to nejpozdéji na druhém zasedani Snémovny, které se bude konat poté, co
bylo prezidentu poskytnuto doporuceni v souladu s odstavcem 1.

Clanek 101B odst. 1 Ustavy stanovi:

»Zrizuje se vybor pro soudce vyss$ich soudt a soudce soudt nizsiho stupné [...], ktery je podvyborem
Komise pro spravu soudnictvi a sklada se ze tfi ¢lentt soudniho sboru, ktefi nejsou ¢leny Komise pro
spravu soudnictvi a ktefi maji byt zvoleni ze soudct vyssich souddt a soudcti soudt nizstho stupné
v souladu s predpisy vydanymi Komisi pro spravu soudnictvi, pficemz vsak v disciplinarnim fizeni
vedeném proti soudci soudu niz$iho stupné jsou dva ze tii clentt soudci soudt nizstho stupné
a v disciplindrnim fizeni vedeném proti soudci vyssich soudd jsou dva ze tfi ¢len soudci vyssich

o«

soudd.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Sdruzeni Repubblika podalo dne 25. dubna 2019 v souladu s ¢lankem 116 Ustavy k predklddajicimu
soudu zalobu, kvalifikovanou jako zaloba ve vefejném zdjmu, kterou se domahd urceni, ze v disledku
stavajictho systému jmenovéni soudcli, ktery je upraven ¢ldnky 96, 96A a 100 Ustavy, Maltskd
republika porusuje své povinnosti vyplyvajici zejména z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny. Domahd se rovnéz, aby jakékoli jmenovani soudct v ramci stavajictho
systému, k némuz dojde v pribéhu fizeni zahdjeného touto zalobou ve vefejném zijmu, bylo
prohldseno za neplatné a neucinné a aby jini soudci nebyli jmenovani, ledaze by se tak délo v souladu
s doporucenimi obsazenymi ve stanovisku Evropské komise pro demokracii prostfednictvim prava
(déle jen ,Benatska komise“) ¢. 940/2018 ze dne 17. prosince 2018 k tstavnimu usporadani, oddéleni
pravomoci a nezavislosti soudni moci a organd cinnych v trestnim fizeni na Malté [CDL-AD
(2018)028] a v souladu s ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢lankem 47 Listiny.

Na podporu svého navrhu sdruzeni Repubblika uvadi, ze diskre¢ni pravomoc predsedy vlady jmenovat
soudce, jak vyplyvé z ¢lankd 96, 96A a 100 Ustavy, vyvoldva pochybnosti o nezavislosti téchto soudct.
V tomto ohledu zddraznuje, ze néktefi ze soudci jmenovanych od roku 2013 byli velmi aktivni ve
vladni strané Partit laburista (strana price) nebo byli jmenovani zptisobem, ktery budi podezieni
o vmeésovani politické moci do moci soudni.
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Sdruzeni Repubblika rovnéz upresnuje, Zze konkrétné napadd vsechna jmenovani, k nimz doslo dne
25. dubna 2019, kdy byli tfi soudci niz$ich soudt jmenovani soudci vyssich soudt a zaroven byli
jmenovani tff novi soudci nizsich soudu (déle jen ,jmenovani ze dne 25. dubna 2019%), a jakékoli dalsi
jmenovani, ke kterému by mohlo dojit pozdéji. V tomto ohledu tvrdi, Ze tato jmenovani probéhla
v rozporu se stanoviskem Benatské komise ¢. 940/2018 ze dne 17. prosince 2018.

Piedseda vlddy ma naopak za to, Ze jmenovéani ze dne 25. dubna 2019 jsou v souladu s Ustavou
a unijnim pravem. Podle néj mezi témito jmenovanimi a jakymkoli jinym jmenovanim soudct od
piijeti Ustavy v roce 1964 neni zadny rozdil, s vyjimkou skute¢nosti, Ze na rozdil od jmenovani
probéhlych pred rokem 2016 byla vhodnost uchazec navrzenych do prislusnych funkci v prabéhu
roku 2019 hodnocena vyborem pro jmenovani soudcti zfizenym v ¢lanku 96A Ustavy. Argumenty
predlozené sdruzenim Repubblika se tak podle néj ve skutec¢nosti tykaji vSsech jmenovani soudct,
k nimz doposud doslo.

Predseda vlady rovnéz tvrdi, ze pfedmétny postup jmenovani je v souladu s pozadavky ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU a ¢lanku 47 Listiny, jak je vyklada Soudni dvir.

Predkladajici soud ma za to, ze aspektem, ktery by mél v daném pripadé Soudni dvir z hlediska ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢lanku 47 Listiny prozkoumat, je diskre¢ni pravomoc, kterou
¢lanky 96, 96A a 100 Ustavy svéfuji piedsedovi vlady v ramci postupu jmenovéni soudct. Dale podle
néj vyvstdvd otazka, zda ustavni zména provedend v roce 2016 znamenala zlepseni predmétného
postupu.

Za téchto okolnosti se Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (prvni senat soudu
pro obcanskopravni véci zasedajici jako ustavni soud, Malta) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) Je tfreba mit za to, Ze pokud jde o pravni platnost ¢lanké 96, 96A a 100 Ustavy, uplatni se
samostatné nebo ve vzdjemné souvislosti ¢l. 19 odst. 1 [druhy pododstavec] SEU a cldnek 47
[Listiny]?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, je tieba mit za to, Ze pravomoc predsedy vlady pri
jmenovdni clent soudniho sboru na Malté je v souladu s ¢l. 19 odst. 1 SEU a s cldankem 47
[Listiny], a to i s ohledem na ¢ldanek 96A Ustavy, ktery nabyl Gc¢innosti v roce 2016?

3) Bude-li konstatovano, ze pravomoc predsedy vlady v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi neni,
je tfeba tuto skute¢nost zohlednit pfi jmenovani ¢lentt soudniho sboru v budoucnu nebo bude mit
vliv i na jmenovani provedena v minulosti?“

Zadost o projednani véci ve zrychleném rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (prvni senit soudu pro obéanskopravni véci
zasedajici jako ustavni soud) v predklddacim rozhodnuti pozidal o projedndni zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu své zadosti predkladajici soud v podstaté uvedl, Ze otazky, které jsou predmétem
projedndvané véci, jsou otdzkami nirodniho zijmu a odpovéd na né muize mit vliv na prvni jistotu
spojenou se soudnimi rozhodnutimi jiz vydanymi rdznymi maltskymi soudy, vcetné soudct
jmenovanych v dubnu 2019, a na zdklady a kontinuitu maltského soudniho systému. K tomu je podle
néj treba pricist skutecnost, ze v blizké budoucnosti dosdhne rada soudctt dichodového véku a ze bez
nahrazeni téchto soudcti jinymi soudci béhem trvéni tohoto fizeni by mohl tlak vyvolany touto situaci
na c¢innost soudcl setrvavajicich ve funkci narusit zdkladni pravo na spravedlivy proces v primérené
lhate.
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Clanek 105 odst. 1 jednactho fadu stanovi, ze k zadosti predklddajictho soudu, nebo vyjimec¢né i bez
navrhu muze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generdlniho advokata
rozhodnout o projednani predbézné otdzky ve zrychleném fizeni, pokud povaha véci vyzaduje, aby
byla projedndna bez zbyte¢ného odkladu.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze takové zrychlené rizeni predstavuje procesni nastroj, ktery
ma reagovat na mimoradné naléhavé situace [rozsudek ze dne 2. brezna 2021, A. B. a dalsi
(Jmenovani soudctt Nejvyssiho soudu — Prostfedek ndpravy), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 48].

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze zrychlené fizeni nemusi byt pouzito,
pokud je z divodu citlivé a slozité povahy pravnich otdzek nastolenych v urcité véci takovéto rizeni
stézi pouzitelné, zejména pokud se nejevi jako vhodné zkrétit pisemnou cast fizeni pred Soudnim
dvorem [rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani soudci Nejvyssiho soudu —
Prostredek néapravy), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 49].

V projednavaném pripadé predseda Soudniho dvora dne 19. prosince 2019 po vyslechnuti soudce
zpravodaje a generdlniho advokata zadost predkladajictho soudu uvedenou v bodé 16 tohoto rozsudku
zamitl.

Predné mél totiz sam predkladajici soud za to, ze véc v plivodnim fizeni neni natolik naléhavd, aby
odtivodnovala prijeti predbéznych opatieni. Déle pak rozsah uc¢inkd rozsudku Soudniho dvora
v projednavané véci na maltsky soudni systém neni sam o sobé divodem zaklddajicim naléhavost,
ktera je nezbytnym predpokladem pro projednani véci ve zrychleném rizeni. Projedndvana véc
kone¢né nastoluje citlivé a slozité otdzky, které odivodnuji, aby se nepostupovalo odchylné od
béznych procesnich pravidel pouzitelnych v oblasti fizeni o predbézné otazce.

Predseda Soudniho dvora téhoz dne také rozhodl, ze bude véc projedndna prednostné v souladu
s ¢l. 53 odst. 3 jednactho fadu.

Na jednani, které se konalo dne 27. fijna 2020, byl Soudni dvir informovén o tom, Ze v navaznosti na
doporuceni k systému jmenovani soudct obsazena ve stanovisku Benatské komise ¢. 940/2018 ze dne
17. prosince 2018 byly v ¢ervenci 2020 provedeny v Ustavé jisté zmény a Ze tyto zmény byly
pfedmeétem stanoviska Bendtské komise ¢. 993/2020 ze dne 8. fijna 2020 tykajiciho se deseti zakona
a navrha zédkond k provedeni navrhovanych legislativnich opatfeni uvedenych ve stanovisku Benatské
komise ze dne 17. prosince 2018 [CDL-AD (2020)019].

K predbéznym otazkam

K pripustnosti
Polské vlada ma za to, ze predbézné otazky jsou nepripustné, a to ze dvou davodda.

Zaprvé polska vlada uvadi, ze predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky za tim
ucelem, aby v zavislosti na odpovédich na tyto otizky mohl rozhodnout o souladu ustanoveni
maltského prava, o kterd jde v ptvodnim fizeni, s unijnim pravem. Pravomoc posoudit na zdkladé
¢lankda 258 a 259 SFEU soulad ustanoveni vnitrostatniho prava s unijnim pravem pritom prislusi
pouze Soudnimu dvoru, a nikoli vnitrostatnim soudtim, a pouze Evropskd komise nebo clensky stat
mohou zahgjit fizeni podle téchto ustanoveni unijniho prava. Vnitrostatni soud proto nemiize — aniz
by se dopoustél obchdzeni postupu stanoveného v ¢lancich 258 a 259 SFEU - rozhodnout o souladu
vnitrostatniho prava s unijnim pravem na zdkladé vykladu unijniho prava podaného v ramci fizeni
o predbézné otdzce, kdyz i samotny Soudni dvir zastava nazor, Ze v takovém fizeni nema pravomoc
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provadét takovyto prezkum souladu. Vyklad unijniho prava podany Soudnim dvorem v rdamci tohoto
fizeni tedy podle polské vlady nelze povazovat za nezbytny pro rozhodnuti sporu v pivodnim fizeni
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze predkladajici soud — jak vyplyva z projednavané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce — povazuje za nezbytné, aby mu Soudni dvir podal vyklad ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU a clanku 47 Listiny vzhledem k pochybnostem, které vyvstaly v ramci fizeni o Zalobé
ve vefejném zdjmu podané k predkladajicimu soudu na zakladé vnitrostitniho prava a které se tykaji
souladu vnitrostatnich ustanoveni upravujicich postup jmenovani soudcti s témito ustanovenimi
unijniho prava.

Rizeni o piedbézné otizce zavedené ¢lankem 267 SFEU piitom predstavuje postup piimé spoluprace
mezi Soudnim dvorem a soudy c¢lenskych statd. V rdmci tohoto postupu zalozeného na jasné délbé
¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem spada posouzeni skutkovych okolnosti véci do
pravomoci vnitrostaitniho soudu, jemuz prislusi posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade
Soudnimu dvoru, kdezto Soudni dvir se muze vyslovit pouze k vykladu nebo platnosti unijniho
predpisu ve svétle skutec¢nosti, jez mu uvede vnitrostatni soud (rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Polbud
— Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 27, a ze dne 30. kvétna 2018, Dell’Acqua,
C-370/16, EU:C:2018:344, bod 31).

V tomto ohledu musi byt tuloha Soudniho dvora rozliSoviana podle toho, zda k nému byla podina
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce nebo zaloba pro nesplnéni povinnosti. Zatimco totiz v ramci
zaloby pro nesplnéni povinnosti musi Soudni dvar ovéfit, zda jsou vnitrostatni opatfeni nebo praxe
zpochybnéné Komisi nebo jinym clenskym stitem v obecné roviné, a aniz je nezbytné, aby existoval
spor, ktery se jich tykd a byl predlozen vnitrostatnim souddm, v rozporu s unijnim pravem, dlohou
Soudniho dvora v ramci fizeni o predbézné otdzce je naproti tomu byt predkladajicimu soudu
napomocen pri feSeni konkrétniho sporu, ktery mu byl predlozen (rozsudek ze dne 26. bfezna 2020,
Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 47).

Je tfeba také pripomenout, ze nepfislusi-li Soudnimu dvoru, aby v ramci fizeni o predbézné otdzce
rozhodoval o slucitelnosti ustanoveni vnitrostitntho prava s pravnimi pravidly Unie, ma naproti tomu
pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu veskeré prvky vykladu vztahujici se k tomuto pravu,
které mu umozni posoudit takovou slucitelnost pro acely rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena
(rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39,
bod 23 a citovana judikatura). Je na predkladajicim soudu, aby provedl toto posouzeni ve svétle prvki
vykladu takto poskytnutych Soudnim dvorem.

Z toho vyplyvd, Ze namitka polské vlady uvedend v bodé 26 tohoto rozsudku, podle niz by odpovéd na
otazky predkladajiciho soudu v projednavané véci na zdkladé c¢lanku 267 SFEU obchazela clanky 258
a 259 SFEU, musi byt zamitnuta.

Zadruhé polska vlada uvadi, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, podle kterého jsou clenské staty
povinny stanovit prostredky nezbytné k zajisténi ticinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem
Unie, neméni podstatu zdsady svérenych pravomoci ani rozsah pravomoci Unie. Podle ni toto
ustanoveni naopak vychdzi z predpokladu, ze vzhledem k neexistenci pravomoci Unie v oblasti
usporadani soudni soustavy je na clenskych statech, aby urcily prislusné soudy a upravily vhodna
procesni pravidla urcend k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijnitho pravniho
fadu. Z c¢lanku 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU proto nelze vyvodit zddné zvlastni pravidlo
upravujici jmenovani soudctt nebo organizaci vnitrostatnich soud. Pokud jde o clanek 47 Listiny, ten
se podle polské vlady v projednavané véci nepouzije. Sdruzeni Repubblika totiz podalo zalobu ve
vefejném zijmu, ale nedovolava se subjektivniho prava, které by pro né vyplyvalo z unijniho prava.
V projedndvaném pripadé se tedy podle ni nejednd o ,uplatnovani“ unijniho prava ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 Listiny.
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V tomto ohledu staci uvést, ze namitky, které v této souvislosti vznesla polskd vldda, se v podstaté
vztahuji k samotnému dosahu unijniho prava, konkrétné clanku 19 SEU a clanku 47 Listiny, a tedy
k vykladu téchto ustanoveni. Takové argumenty, které se tedy dotykaji podstaty polozenych otazek,
proto nemohou jiz z povahy véci vést k jejich nepripustnosti [rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B.
a dal$i (Jmenovdni soudci Nejvyssiho soudu — Prostfedek ndpravy), C-824/18, EU:C:2021:153,
bod 80].

Predbézné otazky jsou tudiz pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
a Clanek 47 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze jsou pouzitelné ve véci, v niz je vnitrostatnimu soudu
poddna zaloba podle vnitrostatniho prava, kterda sméfuje k tomu, aby rozhodl o souladu vnitrostatnich
ustanoveni upravujicich postup jmenovani soudcd clenského stitu — ktery je stitem tohoto
vnitrostatniho soudu — s unijnim pravem.

Pokud jde zaprvé o pusobnost ratione materiae ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, je treba
pripomenout, Ze toto ustanoveni se vztahuje na ,oblasti pokryté pravem Unie, a to bez ohledu na
situaci, ve které clenské stity uplatiuji toto pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny [rozsudky ze dne
27. inora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 29, a ze dne
2. brezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudctt Nejvysstho soudu - Prostfedek ndapravy),
C-824/18, EU:C:2021:153, bod 111 a citovana judikatura].

V souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU tak musi kazdy ¢lensky stat zejména zajistit, aby
organy, které jakozto ,soudy” ve smyslu vymezeném unijnim pravem spadaji do jeho systému
procesnich prostiedkdt v oblastech pokrytych unijnim pravem, a tedy v tomto postaveni mohou
rozhodovat o uplatiovani nebo vykladu unijniho prava, splnovaly pozadavky na ucinnou pravni
ochranu [rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani soudct Nejvysstho soudu —
Prostfedek ndpravy), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 112 a citovana judikatura].

V tomto ohledu je nesporné, ze maltsti soudci mohou rozhodovat o otdzkach tykajicich se uplatiovani
nebo vykladu unijnitho prava a jakozto ,soudy” ve smyslu vymezeném timto pravem nélezi do
maltského systému procesnich prostfedka v ,oblastech pokrytych unijnim pravem® ve smyslu ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU, takze tyto soudy musi spliovat pozadavky kladené na ucinnou
soudni ochranu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudcti
Nejvyssiho soudu — Prostiedek ndpravy), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 114 a citovana judikatura].

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a z bodl 9 az 11 tohoto rozsudku mimoto vyplyva, ze
predklddajicimu soudu byla podana zaloba podle vnitrostitniho prava, kterou sdruzeni Repubblika
zpochybnuje soulad ustanoveni tykajicich se postupu jmenovani maltskych soudcti zejména
s pozadavky na nezavislost soudniho systému ¢lenskych statd stanovenymi unijnim pravem. Clanek 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU je pritom urcen k tomu, aby se pouzil v souvislosti s zalobou, kterou je
zpochybnovan soulad ustanoveni vnitrostitnitho prdva, o nichz je tvrzeno, ze mohou mit vliv na
nezavislost soudcti, s unijnim pravem (obdobné viz rozsudek ze dne 27. tnora 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, body 11 az 13 a 46 az 52).

Pokud jde zadruhé o ¢lanek 47 Listiny, je tfeba pripomenout, Ze toto ustanoveni, které je potvrzenim
zasady ucinné pravni ochrany, zakotvuje ve prospéch kazdého, jehoz priava a svobody zarucené
pravem Unie byly poruseny, pravo na ucinné prostfedky ndpravy pred soudem [rozsudky ze dne
27. ¢ervna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 59, a ze dne 2. bfezna 2021, A. B.
a dalsi (Jmenovéni soudcti Nejvyssiho soudu — Prostfedek napravy), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 87
a citovand judikatura].
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Prizndni tohoto prava v urcitém konkrétnim pripadé predpokladd, jak vyplyva z ¢l. 47 prvniho
pododstavce Listiny, Ze se osoba, kterd je uplatiuje, dovolava prav nebo svobod zarucenych unijnim
pravem [rozsudky ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Pravo podat prostiedek ndpravy proti
zadosti o informaci v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 55, a ze dne
2. brezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani soudct Nejvyssiho soudu - Prostfedek napravy),
C-824/18, EU:C:2021:153, bod 88].

Z informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti pritom nevyplyvd, ze by se sdruzeni Repubblika ve
sporu v ptvodnim fizeni dovoldvalo prava, které by mu prisluselo na zdkladé nékterého ustanoveni
unijniho préva. V tomto sporu je totiz zpochybnovin soulad ustanoveni Ustavy upravujicich
jmenovani soudcli s unijnim pravem.

Je pravda, Ze sdruzeni Repubblika zpochybnuje rovnéz legalitu jmenovani ze dne 25. dubna 2019
a jakéhokoli pripadného pozdéjsiho jmenovani, které by nebylo v souladu jednak s doporucenimi
stanoviska Benatské komise ¢. 940/2018 ze dne 17. prosince 2018 a jednak s ¢l. 19 odst. 1 SEU
a Clankem 47 Listiny. Nicméné sdruzeni Repubblika tuto legalitu zpochybnuje pouze z divodu
tidajného nesouladu uvedenych ustanoveni Ustavy, na jejichz zdkladé bylo o jmenovani rozhodnuto,
s unijnim pravem a nedovolavd se toho, Ze by néjaké pravo, které by mu prisluselo na zakladé
nékterého ustanoveni unijniho prava, bylo v diisledku téchto jmenovani jakkoli poruseno.

V souladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny se za téchto podminek jeji ¢lanek 47 jako takovy na spor v pavodnim
rizeni nepouZije.

Avsak vzhledem k tomu, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklddd vSem clenskym statiim
povinnost stanovit prostiedky nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych
unijnim pravem ve smyslu zejména clanku 47 Listiny, musi byt posledné uvedené ustanoveni nélezité
zohlednéno pro ucely vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU [rozsudky ze dne 14. ¢ervna
2017, Online Games a dalsi, C-685/15, EU:C:2017:452, bod 54, a ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi
(Jmenovani soudctt Nejvysstho soudu — Prostfedek ndpravy), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 143
a citovand judikatura].

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze je pouzitelny ve véci, v niz je vnitrostatnimu soudu podéna
zaloba podle vnitrostatniho prava, ktera sméfuje k tomu, aby rozhodl o souladu vnitrostatnich
ustanoveni upravujicich postup jmenovani soudcti clenského stitu — ktery je stitem tohoto
vnitrostatnitho soudu — s unijnim pravem. Pro ucely vykladu tohoto ustanoveni musi byt radné
zohlednén c¢lanek 47 Listiny.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim ustanovenim, kterd svéfuji predsedovi vlady daného
clenského statu rozhodujici pravomoc v postupu jmenovani soudcli, pricemz zdroven stanovi, Ze se
tohoto postupu ucastni orgdn povéfeny zejména hodnocenim uchazec¢d o misto soudce
a predkladanim doporuceni predsedovi vlady.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze organizace soudnictvi v clenskych stitech sice spada do
pravomoci téchto statli, nic to vSak neméni na tom, ze pri vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty
dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava. Tak tomu muze byt zejména v piipadé
vnitrostatnich pravidel upravujicich pfijimani rozhodnuti o jmenovani soudct [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani soudcti Nejvysstho soudu — Prostiedek
napravy), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 68 a citovana judikatura, jakoz i bod 79].
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Clanek 19 SEU povéfuje vnitrostitni soudy a Soudni dvir dkolem zarucit plné uplatiiovani unijniho
prava ve vSech clenskych stitech a soudni ochranu prav, ktera pro jednotlivce z unijniho prava
vyplyvaji [rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani soudct Nejvysstho soudu —
Prostredek néapravy), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 108].

Na tomto zdkladé, a jak je uvedeno v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, stanovi clenské staty
systém prostredkt a fizeni zajistujicich a¢inny soudni prezkum v oblastech pokrytych unijnim pravem
a zajisti, aby soudy, které spadaji do tohoto systému a mohou rozhodovat o uplatiiovani nebo vykladu
unijniho prava, splnovaly pozadavky na G¢innou pravni ochranu [rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B.
a dal$i (Jmenovani soudcii Nejvyssiho soudu — Prostfedek ndapravy), C-824/18, EU:C:2021:153,
body 109 a 112 a citovana judikatura].

V této souvislosti ma nezavislost soudcit ¢lenskych statd pro unijni pravni radd zdsadni vyznam
z nékolika divodi (rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
bod 45). Je klicova pro rfadné fungovani systému soudni spolupréce, kterou ztélesnuje mechanismus
rizeni o predbézné otdzce stanoveny v ¢lanku 267 SFEU, v tom smyslu, Ze tento mechanismus mtize
byt aktivovin pouze orginem, ktery je povéren aplikaci unijntho prava a spliuje mimo jiné toto
kritérium nezavislosti (viz zejména rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 56 a citovand judikatura). Pozadavek nezavislosti soudd, ktery je
inherentni poslani rozhodovat jako soud, je rovnéz soucasti podstaty zakladniho prava na ucinnou
pravni ochranu a na spravedlivy proces podle clanku 47 Listiny, které ma zasadni vyznam jakoZto
zaruka ochrany vsech prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, a jako zaruka zachovani
spole¢nych hodnot clenskych stati uvedenych v ¢lanku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho statu
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. bfezna 2020, Pfezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise,
C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, body 70 a 71, a ze dne 2. brezna 2021, A. B. a dalsi
(Jmenovani soudct Nejvysstho soudu — Prostfedek ndpravy), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 116
a citovana judikatura].

Zatimco tedy clanek 47 Listiny prispivd k dodrzovani prava na G¢innou soudni ochranu kazdého
jednotlivce uplatnujictho v urcité véci pravo, které pro néj vyplyvd z unijniho prava, ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU ma za cil zajistit, aby systém prostredkt zavedeny kazdym clenskym statem
zarucoval uc¢innou pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vyzaduji zaruky nezavislosti a nestrannosti na zdkladé
unijniho prava existenci pravidel, zejména pokud jde o sloZeni orgdnu, jmenovani, funkéni obdobi,
jakoz i dtivody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani jeho clenti, kterd umozni
rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlived o neovlivnitelnosti uvedeného organu ve vztahu
k vnéjsim skuteCnostem a jeho neutralité ve vztahu k zdjmim vzdjemné se stfetdvajicim ve véci
[rozsudky ze dne 19. zaii 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 53, ze dne 25. cervence 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 66, a ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudct Nejvyssiho soudu — Prostredek
népravy), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 117 a citovana judikatura].

V souladu se zdsadou oddéleni moci, ktera charakterizuje fungovani pravniho stitu, musi byt zejména
zaruCena nezavislost soudd na zdkonodarné a vykonné moci [rozsudky ze dne 19. listopadu 2019,
A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 124, a ze dne 2. biezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovéani soudct Nejvyssiho soudu —
Prostredek néapravy), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 118].

V tomto ohledu je nezbytné, aby byli soudci chranéni pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly
ohrozit jejich nezavislost. Pravidla zminénd v bodé 53 tohoto rozsudku musi zejména umoznit, aby byl
vyloucen nejen jakykoli pfimy vliv ve formé pokyndg, ale také jakékoli formy nepfimého vlivu, ktery by
mohl usmérnovat rozhodnuti doty¢nych soudct [rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko
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(Nezavislost Nejvyssiho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 112, a ze dne 2. bfezna 2021, A. B.
a dal$i (Jmenovani soudci Nejvyssiho soudu — Prostfedek napravy), C-824/18, EU:C:2021:153,
bod 119].

Co se tyce konkrétné podminek, za jakych jsou pfijimana rozhodnuti o jmenovani soudct, mél jiz
Soudni dvir prilezitost upfresnit, ze samotnd skutec¢nost, ze dotc¢eni soudci jsou jmenovani
prezidentem clenského statu, nemuze zalozit jejich zavislost na prezidentovi ani vyvolat pochybnosti
o jejich nestrannosti, pokud po svém jmenovani nejsou doty¢ni pri vykonu své funkce vystaveni
zddnému tlaku a nedostdvaji pokyny [rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost
karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 133, a ze dne
2. brezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani soudct Nejvyssiho soudu - Prostfedek ndapravy),
C-824/18, EU:C:2021:153, bod 122].

Soudni dvir vsak rovnéz uvedl, Ze je nezbytné ovérit, zda hmotnépravni a procesni podminky, na
jejichz zakladé jsou rozhodnuti o jmenovani prijiméana, jsou takového razu, ze nemohou u jednotlivcti
vyvolat legitimni pochybnosti stran neovlivnitelnosti doty¢nych soudcti ve vztahu k vnéjsim
skutecnostem a jejich neutrality ve vztahu ke stretdvajicim se z4jmtm, jakmile jsou dotceni jmenovani,
a ze je za timto uUcelem zejména dulezité, aby byly uvedené podminky a postupy nastaveny tak, ze
budou splnény pozadavky pripomenuté v bodé 55 tohoto rozsudku [rozsudky ze dne 19. listopadu
2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvysstho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, body 134 a 135, a ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudctt Nejvyssiho
soudu — Prostfedek ndpravy), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 123].

V projednavané véci se pochybnosti predkldadajictho soudu z hlediska ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU v podstaté tykaji vnitrostatnich ustanoveni, ktera svéruji predsedovi vlady daného
clenského statu rozhodujici pravomoc v postupu jmenovani soudcti, pricemz zdroven stanovi, Ze se
tohoto postupu Gcastni organ povéreny zejména hodnocenim uchaze¢d o misto soudce
a predkladanim doporuceni predsedovi vlady.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, jak vyplyva ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, zZe
ustanoveni Ustavy tykajici se jmenovéani soudcti zGstala nezménéna od jejich piijeti v pribéhu roku
1964 az do ustavni reformy v roce 2016, kdy byl zfizen vybor pro jmenovani soudcd uvedeny
v ¢lanku 96 Ustavy. Pred touto reformou byla pravomoc predsedy vlddy omezena pouze pozadavkem,
podle néhoz museli uchaze¢i o soudcovské misto spliovat podminky za tim ucelem stanovené
Ustavou.

Pristoupeni Maltské republiky k Unii podle ¢lanku 49 SEU tedy probéhlo na zakladé ustanoveni Ustavy
z doby pred touto reformou.

Tento ¢lanek 49, ktery upravuje moznost kazdého evropského statu pozadat o ¢lenstvi v Unii, pritom
upresiiuje, ze Unie sdruzuje staty, které svobodné a dobrovolné pristoupily ke spole¢nym hodnotdm
v soucasnosti uvedenym v ¢lanku 2 SEU, tyto hodnoty uznavaji a zavazaly se k jejich podpore.

Z clanku 2 SEU konkrétné vyplyvd, ze Unie je zalozena na takovych hodnotach, jako je pravni stat,
které jsou spolecné c¢lenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se mimo jiné spravedlnosti. V tomto
ohledu je tfeba uvést, ze vzijemna davéra mezi clenskymi stity, a zejména mezi jejich soudy vychdzi
ze zdkladniho predpokladu, podle kterého clenské staty sdileji fadu spolecnych hodnot, na nichz se
Unie zakldds, jak je upfesnéno v uvedeném clanku [v tomto smyslu viz posudek 2/13 (Pristoupeni Unie
k EULP), ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 168, a rozsudek ze dne 27. tnora 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 30].
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Z toho vyplyva, ze dodrzovani hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 SEU c¢lenskym statem je podminkou pro
pozivani vSech prav vyplyvajicich z uplatiiovani Smluv na tento ¢lensky stat. Clensky stat tedy nemize
zménit své pravni predpisy tak, aby to vedlo ke snizeni tGrovné ochrany hodnoty pravniho stitu
vyjadiené zejména v ¢lanku 19 SEU [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. brezna 2021, A. B. a dalsi
(Jmenovani soudctt Nejvyssiho soudu — Prostredek ndpravy), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 108].

Clenské staty jsou tedy povinny dbit na to, aby nedoslo z hlediska této hodnoty ke snizeni tGrovné
jejich pravnich predpistt v oblasti organizace soudnictvi, tim, ze se zdrzi prijimani pravidel, ktera by
ohrozila nezavislost soudctt [obdobné viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie
(Nezavislost vystavujiciho justicntho organu), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
bod 40].

V této souvislosti jiz Soudni dvir v podstaté rozhodl, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostadtnim ustanovenim tykajicim se organizace soudnictvi, ktera
mohou v daném c¢lenském staté predstavovat snizeni Grovné ochrany hodnoty pravniho statu, zejména
zaruk nezavislosti soudd [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019: bod 124,
a ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudct Nejvysstho soudu — Prostfedek ndpravy),
C-824/18, EU:C:2021:153].

Naproti tomu ucastni-li se postupu jmenovani soudct takovy orgdn, jako je vybor pro jmenovani
soudcti, ktery byl pfi dstavni reformé v roce 2016 ziizen ¢linkem 96A Ustavy, mtze to v zdsadé
prispét ke zobjektivnéni tohoto postupu tim, ze je omezen rozhodovaci prostor, ktery ma predseda
vlady pri vykonu pravomoci, kterd je mu v této oblasti svéfena. K tomu je je$té zapotrebi, aby byl
takovy orgdn sdm o sobé dostatecné nezdavisly na zakonodarné a vykonné moci a na organu, jemuz ma
predlozit doporuceni ohledné hodnoceni uchazecti o soudcovské misto [obdobné viz rozsudky ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, body 137 a 138, a ze dne 2. biezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovéani soudct
Nejvyssiho soudu — Prostiedek ndpravy), C-824/18, EU:C:2021:153, body 124 a 125].

V projedndvané véci zminuje predklddajici soud fadu pravidel, u nichz je patrné, ze jimi lze zarucit
nezavislost vyboru pro jmenovani soudc na zdkonodirné a vykonné moci. Tak je tomu v piipadé
pravidel obsazenych v ¢l. 96A odst. 1 az 3 Ustavy tykajicich se slozeni tohoto vyboru a zdkazu, aby
v ném zasedaly politicky c¢inné osoby, dile je tomu tak v pripadé povinnosti ulozené ¢lenim tohoto
vyboru v ¢l. 96A odst. 4 Ustavy, aby jednali na zakladé vlastniho uvaZzeni a neiidili se pokyny urcité
osoby ¢i organu a nepodléhali jejich kontrole, jakoz i v pripadé povinnosti tohoto vyboru zverejinovat
se souhlasem ministra spravedlnosti kritéria, na jejichz zakladé je hodnoceni provadéno, coz ostatné
ucinil, jak uvedl generalni advokat v bodé 91 svého stanoviska.

Predklddajici soud mimoto v projednavané véci neuvedl, ze by mél pochybnosti o podminkdch, za
nichz byli jmenovani ¢lenové vyboru pro jmenovani soudct zfizeného clankem 96A Ustavy, nebo
o zpusobu, jakym tento organ konkrétné plni svou tlohu.

Je tedy patrné, ze zfizeni vyboru pro jmenovani soudct clinkem 96A Ustavy posiluje zaruku
nezavislosti soudcti.

Zadruhé je tfeba uvést, jak zdiraznuje zejména Komise, Ze i kdyz predseda vlady md v souladu
s vnitrostatnimi ustanovenimi, o néz jde v pavodnim fizeni, pfi jmenovani soudcti nepochybnou
pravomoc, nic to neméni na tom, Ze vykon této pravomoci je ohranicen podminkami tykajicimi se
odborné praxe, které musi uchazec¢i o soudcovskd mista splnovat, stanovenymi v ¢l. 96 odst. 2
a ¢l. 100 odst. 2 Ustavy.
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Déle se predseda vlady sice mtze rozhodnout, Ze prezidentovi republiky navrhne jmenovani uchazece,
ktery nebyl navrzen vyborem pro jmenovani soudct zfizenym v ¢lanku 96A Ustavy, aviak v takovém
piipadé je v souladu s ¢l. 96 odst. 4 a ¢l. 100 odst. 6 Ustavy povinen sdélit své davody Snémovné
reprezentant a — s vyjimkou jmenovani nejvyssiho soudce — prostfednictvim prohldseni zverejnéného
v ufednim véstniku Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta. Pokud pritom predseda vlady vykondva tuto
pravomoc pouze zcela vyjimecné a drzi se striktntho a G¢inného plnéni takové povinnosti uvést
odavodnéni, nemtze tato pravomoc vyvolat legitimni pochybnosti o nezavislosti vybranych uchazect.

Vzhledem ke vSem témto skutecnostem nic nenasvédcuje tomu, ze by vnitrostatni ustanoveni tykajici
se jmenovani soudcd, o kterd jde v pivodnim fizeni, mohla u jednotlivcti vyvolat legitimni pochybnosti
o neovlivnitelnosti jmenovanych soudct ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem, a zejména pfimym nebo
nepfimym vlivim zdkonodarné a vykonné moci, a o jejich neutralité ve vztahu ke stfetdvajicim se
zajmum, a ze by tak mohla vést k tomu, Ze se tito soudci nebudou jevit jako nezavisli nebo nestranni,
coz by mohlo narus$it davéru, kterou v demokratické spole¢nosti a pravnim staté musi justice
u jednotlivc vzbuzovat.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim ustanovenim, ktera
sveéruji predsedovi vlady daného clenského statu rozhodujici pravomoc v postupu jmenovani soudct,
pri¢emz zaroven stanovi, ze se tohoto postupu ucastni nezavisly organ povéreny zejména hodnocenim
uchazec¢tt o misto soudce a predkladanim doporuceni predsedovi vlady.

Ke treti otdzce

Vzhledem k odpovédi na druhou otdzku neni namisté odpovidat na treti otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nikladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je pouzitelny
ve véci, v niZz je vnitrostatnimu soudu podana zaloba podle vnitrostatniho prava, ktera
sméfuje k tomu, aby rozhodl o souladu vnitrostitnich ustanoveni upravujicich postup
jmenovani soudca clenského statu — ktery je stitem tohoto vnitrostatniho soudu — s unijnim
pravem. Pro tucely vykladu tohoto ustanoveni musi byt radné zohlednén clinek 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

2) Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatnim ustanovenim, ktera svéruji predsedovi vlady daného clenského stitu
rozhodujici pravomoc v postupu jmenovani soudcii, pricemz zaroven stanovi, ze se tohoto
postupu ucastni nezavisly organ povéreny zejména hodnocenim uchazec¢ti o misto soudce
a predkladanim doporuceni predsedovi vlady.

Podpisy
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