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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

2. zari 2021*

5 sRizeni o pfedbézné otazce — Elektronické komunikace — Naftizeni (EU) 2015/2120 —
Cldnek 3 — Piistup k otevienému internetu — Clének 3 odst. 1 — Préava koncovych uzivateld —
Clének 3 odst. 2 — Zakaz dohod a obchodnich praktik omezujicich vykon prav koncovych
uzivateld — Clanek 3 odst. 3 — Povinnost rovného a nediskrimina¢niho nakladani s provozem —
Moznost zavadét opatreni priméreného rizeni provozu — Doplikova tarifni varianta zvana
,;nulovy tarif — Vylouceni ,nulového tarifu’ v pripadé roamingu*

Ve véci C-854/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Koln (spravni soud v Koliné nad Rynem, Némecko) ze dne
18. listopadu 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 22. listopadu 2019, v fizeni

Vodafone GmbH

proti

Bundesrepublik Deutschland, zastoupené Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,

SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni N. Wahl (zpravodaj), predseda senatu, F. Biltgen a J. Passer, soudci,
generdlni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Vodafone GmbH D. Herrmann, Rechtsanwaltin,

— za Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
C. Mogelinem a F. Still, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu J. Moéllerem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. M. Hoogveldem, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu A. Poschem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi T. Scharfem a G. Braunem. jakoz i L. Nicolae, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 6a a ¢l. 6b odst. 1 prvniho
pododstavce narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 531/2012 ze dne 13. Cervna 2012
o roamingu ve vefejnych mobilnich komunikaénich sitich v Unii (Uft. vést. 2012, L 172, s. 10), ve
znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015
(Ut. vést. 2015, L 310, s. 1), (dale jen ,nafizeni o roamingu®), jakoz i ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2
provadéciho narizeni Komise (EU) 2016/2286 ze dne 15. prosince 2016, kterym se stanovi
podrobna pravidla tykajici se uplatiovani politiky priméreného vyuzivani a metodologie
posuzovani udrzitelnosti zruseni maloobchodnich priplatkd za roaming a tykajici se zadosti,
kterou ma podat poskytovatel roamingu pro tcely tohoto posouzeni (Ut. vést. 2016, L 344, s. 46,
déle jen ,provadéci narizeni).

Tato zadost byla predlozena v radmci sporu mezi spole¢nosti Vodafone GmbH a Bundesrepublik
Deutschland (Spolkova republika Némecko), zastoupenou Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat,
Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Spolkova agentura pro elektroenergetické sité,
plyn, telekomunikace, postu a zeleznice, Némecko) (dile jen ,Bundesnetzagentur), jehoz
predmétem je rozhodnuti, kterym posledné uvedena agentura ulozila této spolecnosti, aby
ukoncila poskytovani nékterych sluzeb pristupu k internetu.

Pravni ramec
Body 6, 8 a 9 odiivodnéni narizeni 2015/2120 uvadéji:

»(6) Koncovi uzivatelé by méli mit pravo na pristup k informacim [a obsahu], svobodné sifeni
informaci a obsahu a pravo bez diskriminace vyuzivat a poskytovat aplikace a sluzby
prostrednictvim své sluzby pristupu k internetu. [...]

(8) Pri poskytovani sluzeb pristupu k internetu by méli poskytovatelé téchto sluzeb nakladat
s veskerym provozem stejné, bez diskriminace, omezeni ¢i naruSovani, nezdvisle na
odesilateli, prijemci, obsahu, aplikaci, sluzbé nebo koncovém zarizeni. V souladu
s obecnymi zdsadami prava Unie a ustalenou judikaturou by s provozem ve srovnatelnych
situacich nemélo byt nakldddno rozdilné a s provozem v rozdilnych situacich by nemélo byt
naklddédno stejné, s vyjimkou pripadd, kdy je takové nakladani objektivné odiivodnéno.
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(9) Utelem priméreného fizeni provozu je piispét k uéinnému vyuzivani sifovych zdrojt
a k optimalizaci celkové kvality prenosu v reakci na objektivné rtzné pozadavky
jednotlivych kategorii provozu na technickou kvalitu sluzeb, a tedy [...] prendseného
obsahu, aplikaci a sluzeb. Opatfeni priméfeného fizeni provozu uplatiiovand poskytovateli
sluzeb pristupu k internetu by méla byt transparentni, nediskrimina¢ni a pfimérena
a neméla by byt zalozena na obchodnich cilech. Pozadavek nediskriminacnich opatfeni
fizeni provozu nebrdni poskytovatelim sluzeb pristupu k internetu zavést za ucelem
optimalizace celkové kvality prenosu opatfeni fizeni provozu rozliSujici mezi objektivné
odliSnymi kategoriemi provozu. Jakékoli takovéto rozliSovani by za ucelem optimalizace
celkové kvality a prinosu pro uzivatele mélo byt povoleno pouze na zikladé objektivné
odlisnych pozadavki na technickou kvalitu sluzeb (napfiklad pokud jde o prodlevu, kolisani
kvality prenosu (,jitter’), ztratovost paket a sifrku pasma) jednotlivych kategorii provozu,
a nikoli na zakladé obchodnich cilt. Takovato rozlidujici opatfeni by méla byt primérend
ucelu celkové optimalizace kvality a méla by s rovnocennymi druhy provozu nakladat
stejné. Tato opatfeni by neméla byt uplatinovana déle, nez je nezbytné.”

Cléanek 1 téhoz narizeni, nadepsany ,,Pfedmét a oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»LToto narizeni stanovi spole¢nd pravidla pro zajisténi rovného a nediskrimina¢niho nakladdni
s provozem pri poskytovani sluzeb pristupu k internetu a zajisténi souvisejicich prav koncovych
uzivatel(i.”

Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zajisténi pristupu k otevienému internetu,
v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. Koncovi uzivatelé maji pravo na pristup k informacim a obsahu a jejich $ifeni, vyuzivani
a poskytovani aplikaci a sluzeb a vyuzivani koncového zarizeni podle svého vlastniho vybéru bez
ohledu na polohu koncového uzivatele nebo poskytovatele ¢i polohu, pivod nebo urceni dané
informace, obsahu, aplikace nebo sluzby, a to prostrednictvim své sluzby pristupu k internetu.

[...]

2. Dohody mezi poskytovateli sluzeb pristupu k internetu a koncovymi uzivateli o obchodnich
a technickych podminkach a vlastnostech sluzeb pristupu k internetu, jako je cena, objem dat
nebo rychlost, a veskeré obchodni praktiky poskytovateld sluzeb pristupu k internetu neomezuji
vykon prav koncovych uzivatelt stanovenych v odstavci 1.

3. Poskytovatelé sluzeb pristupu k internetu nakladaji pfi poskytovani sluzeb pristupu k internetu
s veskerym provozem stejné, bez diskriminace, omezeni nebo narusovani a bez ohledu na
odesilatele a prijemce, na obsah, ke kterému se pristupuje nebo ktery se $ifi, na pouzivané ci
poskytované aplikace nebo sluzby nebo na pouzité koncové zarizeni.

Prvni pododstavec nebrani poskytovatelim sluzeb pristupu k internetu v zavadéni opatfeni
priméreného fizeni provozu. Aby mohla byt tato opatfeni povazovdna za primérend, musi byt
transparentni, nediskriminacni a primérend, a nesmi byt zalozena na obchodnich cilech, nybrz na
objektivné odlisnych pozadavcich urcitych kategorii provozu na technickou kvalitu sluzeb. Tato
opatreni nesmi sledovat konkrétni obsah a nesmi byt uplatnovana po dobu delsi, nez je nezbytné.

Poskytovatelé sluzeb pristupu k internetu nesméji provadét opatreni rizeni provozu, ktera jdou

nad rdmec opatieni stanovenych v druhém pododstavci, a zejména nesméji blokovat,
zpomalovat, ménit, omezovat, narusovat, zhorSovat nebo diskriminovat konkrétni obsah,
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aplikace nebo sluzby nebo jejich konkrétni kategorie, s vyjimkou pfipadd, kdy je to nezbytné,
a pouze na nezbytné nutnou dobu za tcelem:

a) dodrzeni unijnich legislativnich akta ¢i vnitrostatnich pravnich predpisti, které jsou v souladu
s pravem Unie, jez se vztahuji na poskytovatele sluzeb pristupu k internetu, nebo opatreni
provadeéjicich v souladu s pravem Unie tyto unijni legislativni akty ¢i vnitrostatni pravni
predpisy, v¢etné rozhodnuti soudit nebo verejnych organti s prislusnou pravomoci;

b) zachovéni integrity a bezpecnosti sité, sluzeb poskytovanych prostrednictvim této sité
a koncovych zarizeni koncovych uzivateld;

c) zabranéni hrozicimu pretizeni sité a zmirnéni Gc¢inkd vyjime¢ného nebo docasného pretizeni
sité za predpokladu, Ze se s rovnocennymi kategoriemi provozu naklada stejné.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky
Vodafone je podnikem pusobicim v odvétvi informacnich a komunikac¢nich technologii.

Tento podnik nabizi svym zdkaznikdm, aby si vedle zdkladniho pausilniho tarifu sjednali
bezplatné tarifni varianty, tzv. ,nulové tarify“, zvané Vodafone Passy (,Video Pass®, ,Music Pass",
»Chat Pass” a ,Social Pass”). Tyto tarifni varianty umoznuji vyuzivat sluzby partnerskych podnika
spolecnosti Vodafone, aniz by se objem dat spotfebovany pri vyuzivani téchto sluzeb odecital od
objemu dat obsazenych v zakladnim pausalnim tarifu. SniZeni pfenosové rychlosti stanovené pri
vycCerpani objemu dat zahrnutych v zdkladnim pausalnim tarifu se nicméné pouzije rovnéz na
vyuzivani sluzeb partnerskych podnika. Prvni zvolenad tarifni varianta je jiz zahrnuta v zdkladnim
pausalnim tarifu a zdkaznici si mohou za priplatek sjednat dalsi tarifni varianty.

Vseobecné smluvni podminky stanovi, ze tyto tarifni varianty plati pouze v tuzemsku. V zahranici
se objem dat spotifebovanych prii vyuzivani sluzeb partnerskych podnikid odecitd od objemu dat
zahrnutych v zdkladnim pausalnim tarifu. Vodafone si vyhrazuje pravo nabizet v budoucnu
tarifni varianty i v ostatnich clenskych statech. V tomto pfipadé by se méla uplatnit ,politika
priméreného vyuzivani®, kterd stanovi maximdlni mési¢ni vyuziti 5 GB na tarifni variantu
v téchto ostatnich statech.

Rozhodnutim ze dne 15. ¢ervna 2018 Bundesnetzagentur konstatovala, ze skutecnost, ze se ze
zdkladniho pausalniho tarifu odecita objem mobilnich dat urc¢eny k pouzivani ,Vodafone Passu®
v zahranici, je v rozporu s ¢lankem 6a ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. r) nafizeni o roamingu. Déle
konstatovala, Ze omezeni uzivani na 5 GB v zahranici je v rozporu s ¢l. 6b odst. 1 tohoto nafizeni ve
spojeni s Cl. 4 odst. 2 provadéciho narizeni. Bundesnetzagentur proto spole¢nosti Vodafone
zakdzala pouzivat dotcené tarifni varianty v rozsahu, v némz jsou v rozporu s uvedenymi
ustanovenimi.

Dne 9. cervence 2018 podala spolecnost Vodafone proti tomuto rozhodnuti ze dne
15. cervna 2018 stiznost, kterou Bundesnetzagentur zamitla rozhodnutim ze dne
23. listopadu 2018.

Dne 11. prosince 2018 podala spolecnost Vodafone proti posledné uvedenému rozhodnuti zalobu

k predkladajicimu soudu. Na podporu této zaloby v podstaté tvrdi, ze tarifni varianty predstavuji
autonomni sluzbu prenosu dat a nejsou soucasti jednotné regulované roamingové datové sluzby
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ve smyslu ¢lanku 6a narizeni o roamingu. Kromé toho jsou tyto tarifni varianty doplnkové
a odpovidaji otevienému datovému balicku ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce
provadéciho narizeni.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda v tomto pripadé doty¢ny podnik poruduje ¢lanky 6a a 6b
narizeni o roamingu ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. m) tohoto nafizeni, jakoz i s ¢l. 4 odst. 2
prvnim pododstavcem a ¢l. 2 odst. 2 pism. c) provddéciho nafizeni.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Koln (spravni soud v Koliné nad Rynem, Némecko),
ktery mél za to, ze pro rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni je nezbytny vyklad unijniho prava,
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. a)

b)

Musi byt pojem ,regulovand roamingova datova sluzba‘ ve smyslu ¢lanku 6a ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 2 pism. m) [nafizeni o roamingu] v pripadé, Ze mobilni tarif, ktery
zdkaznici mohou vyuzivat v zahranici a ktery stanovi mési¢ni objem dat pro mobilni
datovy provoz, ktery je v ném zahrnut a po jehoz vycerpani dojde ke snizeni prenosové
rychlosti, lze rozsirit o bezplatnou tarifni variantu, na jejimz zdkladé 1ze v domovském
staté vyuzivat urcité sluzby partnerskych podnikd dotcené telekomunikaéni
spolecnosti, aniz by se data spotfebovand v disledku vyuzivani téchto sluzeb
zapocitavala do objemu dat prenesenych v rdmci mési¢niho objemu dat dotceného
mobilniho tarifu, zatimco v zahrani¢i se dotcena data do objemu dat prenesenych
v ramci mési¢niho objemu dat dot¢eného mobilniho tarifu zapocitavaji, chdpan v tom
smyslu, Ze mobilni tarif a tarifni varianta musi byt spole¢né kvalifikovany jako
jednotna regulovand roamingova datova sluzba, v disledku ¢ehoz je nezapocitavani
dat, ktera byla spotfebovdna vyuzivanim sluzeb partnerskych podniki pouze
v domovském stdté, do objemu dat prenesenych v rdmci mésicniho objemu dat
nepripustné?

V pripadé kladné odpovédi na [prvni otdzku pism. a)]: Musi byt Cldnek 6a [nafizeni

o roamingu] v takové situaci, o jakou se jednd v projedndvané véci, vykladan v tom smyslu,

ze zapocitavani dat spotfebovanych v dtsledku vyuzivani sluzeb partnerskych podniki

v zahrani¢i do objemu dat prenesenych v ramci mésicntho objemu dat dotceného

mobilniho tarifu musi byt kvalifikovano jako uctovani priplatku?

V pripadé kladné odpovédi [na prvni otazku pism. a) a b)]: Plati vySe uvedené i v pripadg, ze

je v takové situaci, o jakou se jednd v projedndvané véci, za dotlenou tarifni variantu

pozadovana uplata?

V pripadé kladné odpovédi na [prvni otdzku pism. a)]: Musi byt ¢l. 6b odst. 1 prvni
pododstavec [nafizeni o roamingu] v takové situaci, o jakou se jedna v projednavané
véci, vykladdn v tom smyslu, ze politiku pfiméfreného vyuzivani (fair use policy’),
pokud jde o spotiebu regulovanych maloobchodnich roamingovych sluzeb, lze
uplatnovat rovnéz pro dotcenou tarifni variantu jako takovou?

V pripadé kladné odpovédi na [prvni otazku pism. a)] a zdporné odpovédi na [druhou

otazku pism. a)]: Musi byt ¢l. 6b odst. 1 prvni pododstavec [nafizeni o roamingu] v takové

situaci, o jakou se jedna v projednavané véci, chdpan v tom smyslu, ze lze uplatnovat
spole¢nou politiku priméreného vyuzivani (fair use policy’), pokud jde o spotrebu
regulovanych maloobchodnich roamingovych sluzeb, jak pro dotéeny mobilni tarif, tak
pro dotcenou tarifni variantu, v disledku ¢ehoz se pri stanoveni objemu dat, ktery ma byt
poskytnut v ramci spolecné ,fair use policy’, musi vychdzet z celkové vnitrostatni
maloobchodni ceny dotceného mobilniho tarifu, respektive ze souctu celkovych
vnitrostatnich maloobchodnich cen dot¢eného mobilniho tarifu a dot¢ené tarifni varianty?
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¢) V pripadé kladné odpovédi na [prvni otdzku pism. a)] a zdporné odpovédi na druhou
otazku pism. a) a b): Lze ¢l. 6b odst. 1 prvni pododstavec [nafizeni o roamingu] ve spojeni
s Cl. 4 odst. 2 prvnim pododstavcem [provadéciho nafizeni] v takové situaci, o jakou se
jedna v projednavané véci, analogicky pouzit v tom smyslu, Ze politiku priméreného
vyuzivani (,fair use policy‘) 1ze uplatiiovat pro dotcenou tarifni variantu jako takovou?

3) a) V pripadé kladné odpovédi na [druhou otdzku pism. a) nebo c)]: Musi byt pojem ,otevieny
datovy balicek’ ve smyslu ¢l. 6b odst. 1 prvniho pododstavce [nafizeni o roamingu] ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavcem a ¢l. 2 odst. 2 pism. c) [provadéciho
narizeni] vykladdn v tom smyslu, ze tarifni varianta, za kterou je pozadovana tplata,
musi byt sama o sobé kvalifikovana jako otevieny datovy balicek?

b) V pripadé kladné odpovédi na [tfeti otdzku pism. a)]: Plati vySe uvedené rovnéz v takové
situaci, o jakou se jednd v projednavané véci, pokud za dotcenou tarifni variantu neni
pozadovana uplata?

4) 'V pripadé kladné odpovédi na [druhou otdzku pism. a) nebo c)] a zdporné odpovédi na [treti
otdzku pism. a) nebo b)]: Musi byt ¢l. 6b odst. 1 prvni pododstavec [nafizeni o roamingu] ve
spojeni s Cl. 4 odst. 2 prvnim pododstavcem [provadéciho narizeni] v takové situaci, o jakou
se jednd v projednavané véci, vyklddan v tom smyslu, ze se celkovd vnitrostatni
maloobchodni cena dotéeného mobilniho tarifu musi pouzit rovnéz pro ucely vypoctu
objemu, ktery roamingovému zdkaznikovi musi byt poskytnut v rdmci ,fair use policy’
vztahujici se izolované na dotcenou tarifni variantu jako takovou?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predklddajiciho soudu, které je treba posoudit spole¢né, je, zda musi byt ¢lanky
6a a 6b narizeni o roamingu ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. m) tohoto nafizeni, jakoz i s ¢l. 4 odst. 2
prvnim pododstavcem a ¢l. 2 odst. 2 pism. c) provadéciho narizeni vykladdny v tom smyslu, ze
brani omezeni uzivani roamingu z divodu aktivace tarifni varianty zvané ,,nulovy tarif“.

Uvodem je tfeba upfesnit, Ze tarifni varianta zvand ,nulovy tarif“ je obchodni praktika, kdy
poskytovatel internetového pripojeni uplatnuje ,nulovy tarif‘ nebo vyhodnéjsi tarif na veskery
datovy provoz nebo jeho c¢ast spojenou s urcitou aplikaci nebo kategorii specifickych aplikaci
nabizenych partnery tohoto poskytovatele. Tato data se proto neodecitaji od objemu dat
zakoupenych v ramci zakladniho pausalniho tarifu. Takova varianta, nabizend v ramci omezenych
balickili, umoznuje poskytovatelim internetového pripojeni zvysit atraktivitu jejich nabidky.

Otazky polozené Soudnimu dvoru, jejichz cilem je umoznit predkladajicimu soudu rozhodnout
o legalité podminek pouzivani spojenych s tarifni variantou zvanou ,nulovy tarif*, tedy vychazeji
z predpokladu, Ze takova tarifni varianta je sama o sobé slucitelna s unijnim pravem, zejména
s Clankem 3 narizeni 2015/2120, kterym chtél normotvirce zakotvit zdsady otevienosti
a neutrality internetu.

Clanek 3 odst. 1 naifzeni 2015/2120 ve spojeni s bodem 6 odtivodnéni tohoto nafizeni stanovi

pravo koncovych uzivateldi nejen na pristup k informacim a obsahu, vyuzivani aplikaci a sluzeb,
sifeni informaci a obsahu, ale rovnéz na poskytovani aplikaci a sluzeb.
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Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni 2015/2120 plati, ze dohody uzaviené mezi poskytovateli sluzeb
pristupu k internetu a koncovymi uzivateli a obchodni praktiky téchto poskytovateld nesméji
omezovat vykon prav koncovych uzivateld, jak jsou stanovena v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

Clanek 3 odst. 3 nafizeni 2015/2120 piedné v prvnim pododstavci stanovi, ze poskytovatelé sluzeb
pristupu k internetu nakladaji s veskerym provozem stejné, bez diskriminace, omezeni nebo
naru$ovani, a to mimo jiné bez ohledu na pouzivané aplikace nebo sluzby.

Tento clanek 3 odst. 3 ve druhém pododstavci dale uvadi, ze jeho prvni pododstavec nebrani
poskytovatelim sluzeb pristupu k internetu v zavadéni opatfeni priméreného rizeni provozu,
pricemz je v ném upresnéno, zZe aby mohla byt takova opatreni povazovana za primérend, musi
byt zaprvé transparentni, nediskrimina¢ni a priméfend, zadruhé nesmi byt zaloZena na
obchodnich cilech, nybrz na objektivné odlisnych technickych pozadavcich urcitych kategorii
provozu a zatfeti nesmi sledovat obsah a nesmi byt uplatnovana po dobu delsi, nez je nezbytné.

Ve tretim pododstavci zminéného ¢lanku 3 odst. 3 je konec¢né uvedeno, ze poskytovatelé sluzeb
pristupu k internetu nesméji provadét opatreni rizeni provozu, kterd jdou nad ramec opatreni
stanovenych v jeho druhém pododstavci, a zejména nesméji blokovat, zpomalovat, ménit,
omezovat, narusovat, zhorSovat nebo diskriminovat konkrétni aplikace, kategorie aplikaci, sluzby
nebo kategorie sluzeb, s vyjimkou pripadd, kdy je to nezbytné, a na urcitou dobu za tcelem
dodrzeni unijnich legislativnich aktfi, vnitrostatnich pravnich predpisti, které jsou v souladu
s pravem Unie, nebo opatfeni provadéjicich tyto legislativni akty ¢i vnitrostatni pravni predpisy,
nebo za ucelem zachovani integrity a bezpecnosti sité, sluzeb poskytovanych jejim
prostfednictvim a koncovych zarizeni koncovych uzivateli, nebo za ticelem zabranéni pretizeni
sité ¢i zmirnéni jeho ucinkd.

Cilem téchto rtznych ustanoveni je, jak vyplyvd z clanku 1 nafizeni 2015/2120, zajistit rovné
a nediskriminacni naklddani s provozem pri poskytovani sluzeb pristupu k internetu, jakoz
i souvisejici prava koncovych uzivateld (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2020, Telenor
Magyarorszag, C-807/18 a C-39/19, EU:C:2020:708, body 23 az 27).

Zaprvé je treba pripomenout, ze Soudni dvar mél prilezitost upresnit, ze je-li jednani
poskytovatele sluzeb pristupu k internetu neslucitelné s ¢l. 3 odst. 3 narizeni 2015/2120, nemusi se
urcovat, zda je toto jednani v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 3 odst. 2 uvedeného

narizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2020, Telenor Magyarorszag, C-807/18
a C-39/19, EU:C:2020:708, bod 28).

Nesplnéni povinnosti rovného nakladani s riznymi druhy provozu tudiz nemize byt odvodnéno
na zakladé zasady smluvni volnosti zakotvené v ¢l. 3 odst. 2 téhoz narizeni.

Zadruhé Soudni dvar rovnéz zdlraznil, ze ¢l. 3 odst. 3 narizeni 2015/2120 brani jakémukoli
opatreni, které je v rozporu s povinnosti rovného nakladani s provozem, pokud je takové opatreni
zaloZzeno na obchodnich cilech.

Nejprve je treba poznamenat, jak vyplyva z bodu 19 tohoto rozsudku, ze v prvnim pododstavci
¢l. 3 odst. 3 nafizeni 2015/2120, ve spojeni s bodem 8 odivodnéni tohoto nafizeni, je
poskytovatelim sluzeb pristupu k internetu ulozena obecna povinnost nakladat s provozem
stejné, bez diskriminace, omezeni nebo narusovani, kterou v zadném pripadé nelze porusovat
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prostfednictvim obchodnich praktik téchto poskytovateld nebo dohod, které uzaviraji
s koncovymi uzivateli (rozsudek ze dne 15. zafi 2020, Telenor Magyarorszag, C-807/18
a C-39/19, EU:C:2020:708, bod 47).

Z druhého pododstavce ¢l. 3 odst. 3, jakoz i z bodu 9 odGvodnéni natizeni 2015/2120, v jehoz
svétle je tfeba tento pododstavec vykladat, dale vyplyva, Ze ackoliv poskytovatelé sluzeb pristupu
k internetu musi tuto obecnou povinnost dodrzovat, i naddle maji moznost prijimat opatteni
priméreného fizeni provozu. Tato moznost je nicméné podminéna mimo jiné tim, Ze takova
opatreni musi byt zalozena na ,,objektivné odliSnych pozadavcich urcitych kategorii provozu na
technickou kvalitu sluzeb“, a ne na ,obchodnich cilech®. Za opatfeni zalozené na takovych
»obchodnich cilech” je treba konkrétné povazovat kazdé opatreni poskytovatele sluzeb pristupu
k internetu prijaté vaci koncovému uzivateli, které nevychazi z takovych objektivné odlisnych
pozadavk a pritom vede k tomu, Ze s obsahem, aplikacemi nebo sluzbami, které nabizi jednotlivi
poskytovatelé obsahu, aplikaci nebo sluzeb, neni nakladdno stejné a bez diskriminace (rozsudek ze
dne 15. zari 2020, Telenor Magyarorszag, C-807/18 a C-39/19, EU:C:2020:708, bod 48).

Takova tarifni varianta zvana ,nulovy tarif®, jako je tarifni varianta dotcend ve véci v ptivodnim
fizeni, pfitom rozliSuje v rdmci internetového provozu na zdkladé obchodnich cilt tim, ze ze
zdkladniho pausalniho tarifu neodecita provoz aplikaci partnerskych podnika. Takova obchodni
praktika proto nespliiuje obecnou povinnost rovného naklddani s provozem bez diskriminace
nebo narusovani, zakotvenou v ¢l. 3 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni 2015/2120.

Je tfeba zdtraznit, Ze toto nesplnéni povinnosti, které vyplyva ze samotné povahy takové tarifni
varianty z d@vodu pobidky, kterd z ni plyne, pretrvavd nezdvisle na pripadné moznosti
pokracovat volné v pristupu k obsahu poskytovanému partnery poskytovatele internetového
pripojeni po vycerpani zakladniho pausalniho tarifu.

Nezélezi ani na tom, zda takova varianta spadd pod dohodu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni
2015/2120, jak bylo pripomenuto v bodé 24 tohoto rozsudku, nebo zda je jejim cilem uspokojit
skute¢nou poptavku zdkaznika nebo dodavatele obsahu.

Konec¢né vyjimky stanovené pro ridici opatfeni nelze brat v ivahu, nebot podle ¢l. 3 odst. 3
druhého pododstavce nafizeni 2015/2120 takova opatfeni nemohou byt zaloZena na obchodnich
strategiich naplinovanych poskytovatelem internetového pripojeni.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, Ze omezeni pouziti tarifni varianty pri
roamingu, kterého se tykaji vSechny otazky polozené timto soudem, se uplatni pouze z divodu
aktivace tarifni varianty zvané ,nulovy tarif”.

Pokud je pritom takova tarifni varianta v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 3 odst. 3
nafizeni 2015/2120, tento rozpor pretrvavd bez ohledu na formu nebo povahu podminek
pouzivani spojenych s nabizenymi tarifnimi variantami, jako je omezeni pouziti tarifni varianty
mimo domovskou zemi ve sporu v ptivodnim fizeni.

S ohledem na vechny vyse uvedené tivahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢lanek 3
narizeni 2015/2120 musi byt vykladan v tom smyslu, ze omezeni pouzivani roamingu z divodu
aktivace tarifni varianty zvané ,nulovy tarif® je neslucitelné s povinnostmi vyplyvajicimi
z odstavce 3 tohoto ¢lanku.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clanek 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015,
kterym se stanovi opatreni tykajici se pristupu k otevienému internetu a méni smérnice
2002/22/ES o wuniverzalni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci a nafizeni (EU) ¢. 531/2012 o roamingu ve verejnych mobilnich
komunikacnich sitich v Unii, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze omezeni pouzivani
roamingu z davodu aktivace tarifni varianty zvané ,nulovy tarif je neslucitelné
s povinnostmi podle odstavce 3 tohoto clanku.

Podpisy.
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