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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

11. bfezna 2021°*

,,f{izegi o pfedbézné otdzce — Dané — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES ~
Clanek 9 — Osoba povinnd k dani — Pojem — Clanek 11 — Seskupeni pro ucely DPH —
Hlavni provozovna a pobocka spolecnosti, které se nachdzeji v rtiznych ¢lenskych statech —
Hlavni provozovna nalezejici k seskupeni pro ucely DPH, jehoz soucasti neni pobocka — Hlavni
provozovna, kterd poskytuje pobocce sluzby a Gctuje ji ndklady s nimi souvisejici”
Ve véci C-812/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) ze dne 24. fijna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 4. listopadu 2019, v fizeni
Danske Bank A/S, Danmark, Sverige filial,
proti
Skatteverket,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni A. Kumin, predseda sendtu, T. von Danwitz (zpravodaj) a P. G. Xuereb, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za Danske Bank A/S Danmark, Sverige Filial, T. Karlssonem,
— za Skatteverket K. Alvesson, jako zmocnénkyni,
— za ddnskou vladu J. Nymann-Lindegren a P. Jespersenem, jakoz i S. Wollff, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu E. Toutainem a E. de Moustier, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato

— za Evropskou komisi R. Lyalem a K. Simonssonem, jakoz i G. Tolstoy, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanku 11 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést.
2006, L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH").

Tato zédost byla predlozena v rdmci sporu mezi Danske Bank A/S, Danmark, Sverige filial, svédskou
pobockou déanské spolecnosti Danske Bank A/S, a Skatteverket (danovd sprdava, Svédsko) ve véci

individudlniho vykladového stanoviska vydaného Skatterittsnimnden (Komise pro danové prévo,
Svédsko) tykajiciho se mervardesskattelagen (1994:200) [zdkon o dani z pfidané hodnoty (1994:200)].

Pravni ramec

Unijni pravo
Clének 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH stanovi:
»Predmétem DPH jsou tato plnént:

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského stitu osobou povinnou k dani, kterd
jednd jako takova“.

Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na acel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobct, obchodnikti a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou c¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”

Clanek 11 uvedené smérnice zni:

»Po konzultaci s Poradnim vyborem pro dan z pfidané hodnoty (déle jen ,vybor pro DPH') muze kazdy
¢lensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na uzemi tohoto

¢lenského statu a které jsou sice pravné nezavislé, avSak navzdjem jsou tzce propojeny finan¢nimi,
hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami.

Clensky stat, ktery vyuzije moznost stanovenou v prvnim pododstavci, mtze prijmout veskera opatreni

potrebna k zabranéni danovym unikim nebo vyhybani se danovym povinnostem na zdkladé vyuziti
tohoto ustanoveni.”
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Ddnské prdvo

V Dénsku byl ¢lanek 11 smérnice o DPH proveden do ¢l. 47 odst. 4 lov om merveerdiafgift (zakon
o dani z pridané hodnoty). Toto ustanoveni umoznuje zejména nékolika osobam povinnym k dani,
které maji stejného vlastnika, aby provedly registraci danského seskupeni pro tcely DPH. Z tohoto
odstavce rovnéz vyplyva, ze seskupeni se muize tykat pouze podnikd usazenych v Dansku, takze hlavni
provozovna nebo pobocka se mohou stat cleny danského seskupeni pro ucely DPH pouze tehdy, pokud
na danském uzemi tvori stdlé provozovny.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Danske Bank je spole¢nosti, jejiz hlavni provozovna se nachdzi v Dansku. Svou ¢innost ve Svédsku
vykonava prostrednictvim pobocky, Danske Bank, Danmark, Sverige filial, se sidlem v posledné
uvedeném clenském staté. Hlavni provozovna Danske Bank je soucasti danského seskupeni pro ucely
DPH (déle jen ,dot¢ené danské seskupeni pro ucely DPH), vytvofeného na zakladé danské pravni
upravy provadéjici ¢lanek 11 smérnice o DPH. Jeji svédska pobocka neni soucasti svédského seskupeni
pro tcely DPH.

Spole¢nost Danske Bank pouzivda v ramci své cinnosti ve skandindvskych zemich informatickou
platformu. Tato platforma je z velké casti spole¢nd pro vsechny provozovny této spolecnosti. Naklady
spojené s pouzivanim uvedené platformy $védskou pobockou pro potieby jejich ¢innosti ve Svédsku
jsou ji uctovany hlavni provozovnou spolecnosti Danske Bank.

Predmétem zddosti $védské pobocky spolec¢nosti Danske Bank o individudlni vykladové stanovisko,
adresované Komisi pro danové pravo, bylo zejména urcit, zda skutecnost, Ze hlavni provozovna
spolecnosti Danske Bank je soucasti danského seskupeni pro tcely DPH, znamen4, ze toto seskupeni
musi byt pro ucely pouziti zakona o dani z pridané hodnoty (1994:200) povazovano za osobu povinnou
k dani odlisnou od této pobocky. Uvedena pobocka chtéla rovnéz zjistit, zda sluzby poskytnuté
seskupenim pro ucely DPH, jejichz néklady jsou ji G¢tovany, musi byt pro tcely DPH povazovany za
uskute¢néna plnéni, a zda musi odvést DPH ve Svédsku jakozto pifjemce sluzeb.

Individudlnim vykladovym stanoviskem ze dne 23. listopadu 2018 konstatovala Komise pro danové
pravo, Ze dotené déanské seskupeni pro tcely DPH, jehoz soucésti je jednak hlavni provozovna
spolecnosti Danske Bank, a jednak $védska pobocka této spolec¢nosti, musi byt povazovano za dvé
odlisné osoby povinné k dani. Hlavni provozovna spolecnost Danske Bank se v souladu s danskou
pravni upravou tim, ze pro ucely DPH pristoupila k dotéenému danskému seskupeni pro tacely DPH,
oddélila od své $védské pobocky. Uvedend komise rovnéz konstatovala, ze sluzby poskytované hlavni
provozovnou spole¢nosti Danske Bank, jejichz naklady jsou uctovany $védské pobocce, musi byt pro
ucely DPH povazovany za poskytnuti sluzeb.

Svédska pobocka spole¢nosti Danske Bank napadla individualni vykladové stanovisko Komise pro
danové pravo u Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko), pricemz tvrdila, ze
hlavni provozovna spole¢nosti Danske Bank a tato pobocka musi byt povazovany za jedinou osobu
povinnou k dani a Ze sluzby poskytované této pobocce uvedenou hlavni provozovnou nelze povazovat
pro ucely DPH za plnéni. Uvedend pobocka nevykondvd samostatnou hospodarskou cinnost a neni
soucasti seskupeni pro ucely DPH ve Svédsku, takze nemize byt oddélena od doty¢né hlavni
provozovny.

Danova sprava zadala o potvrzeni uvedeného individudlniho vykladového stanoviska. Podle danské
pravni upravy se mohou stat cleny danského seskupeni pro tcely DPH pouze provozovny nachizejici
se v Dansku. Svédska pobocka Danske Bank neni tudiz soucasti tohoto seskupeni, takze nemiize byt
povazovana spolec¢né s hlavni provozovnou této spolecnosti za jedinou osobu povinnou k dani.
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Predkladajici soud poznamenava, Ze je mozny dvoji vyklad relevantnich ustanoveni. Prvni mozny vyklad
téchto ustanoveni spociva podle judikatury vychdzejici z rozsudku ze dne 23. bfezna 2006, FCE Bank
(C-210/04, EU:C:2006:196), na predpokladu, ze s$védska pobocka, kterd neni nezavisld na hlavni
provozovné spole¢nosti Danske Bank a neni soucasti seskupeni pro tcely DPH ve Svédsku, je soucdsti
téZze osoby povinné k dani jako uvedend provozovna, prestoze je tato provozovna clenem danského
seskupeni pro tcely DPH. Druhy mozny vyklad spoc¢ivd na predpokladu, ze hlavni provozovna
spolecnosti Danske Bank se svym pristoupenim k dotéenému danskému seskupeni pro ucely DPH
oddélila od osoby povinné k dani, kterou maji uvedend provozovna a $védskd pobocka v zasadé
spolecné tvorit, pokud jde o vzdjemné si poskytnutd plnéni.

Podle predkladajiciho soudu jiz Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 17. zari 2014, Skandia America
(USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225), tak rozhodl, Ze pobocka, kterd neni nezavisla na hlavni
provozovné zahrani¢ni spolecnosti, ale kterd je soucasti seskupeni pro tucely DPH v clenském staté,
tvoii jedinou osobu povinnou k dani se cleny tohoto seskupeni, takze sluzby, které ji hlavni
provozovna poskytuje za tGplatu, musi byt povazovany za poskytnuté nikoli pobocce, ale seskupeni pro
ucely DPH. Jedna se tudiz o plnéni mezi dvéma odliSnymi osobami povinnymi k dani. Tento rozsudek
se vSak tyka pripadu, kdy je pobocka soucasti seskupeni pro ucely DPH, zatimco v projedndvané véci je
soucasti takového seskupeni hlavni provozovna.

Predkladajici soud rovnéz poukazuje na pokyny vyplyvajici ze 105. zasedani vyboru pro DPH ze dne
26. fijna 2015, z nichz vyplyva, ze tento vybor mél ve velké vétsiné za to, ze v takovém pripadé, jako je
pfipad, ktery mu byl predlozen, musi byt seskupeni pro tucely DPH, ke kterému ndalezi hlavni
provozovna nachazejici se v jednom clenském staté, a pobocka nachazejici se v jiném ¢lenském staté
povazovany za dvé odli$né osoby povinné k dani.

Za téchto podminek se Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

,Je $védska pobocka banky, ktera ma svou hlavni provozovnu v jiném ¢lenském staté nez [ve Svédském
kréalovstvi], v situaci, kdy je hlavni provozovna soucasti seskupeni pro ucely DPH v jiném c¢lenském
staté, zatimco $védskd pobocka neni ¢lenem zadného seskupeni pro tcely DPH ve Svédsku,
povazovana za odliSnou osobu povinnou k dani, pokud hlavni provozovna poskytuje uvedené pobocce
sluzby a uctuje ji s nimi souvisejici naklady?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanek 11 smérnice o DPH musi byt
vyklddany v tom smyslu, Ze hlavni provozovna spolec¢nosti, kterd se nachdzi v jednom c¢lenském staté
a je soucasti seskupeni pro ucely DPH vytvofeného na zakladé tohoto clanku 11, a pobocka této
spolecnosti usazend v jiném clenském staté musi byt povazovany pro ucely DPH za odlisné osoby
povinné k dani, pokud tato hlavni provozovna poskytuje uvedené pobocce sluzby a tctuje ji naklady
s nimi souvisejici.

Pro dcely odpovédi na tuto otdzku je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice
o DPH je predmétem DPH poskytnuti sluzby za tplatu, uskute¢néné v ramci ¢lenského stitu osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takova.

Podle ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce této smérnice se ,,0sobou povinnou k dani“ rozumi jakékoliv

osoba, ktera na jakémkoli misté vykondva samostatné ekonomickou cinnost, a to bez ohledu na tcel
nebo vysledky této c¢innosti.
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Pokud jde o plnéni mezi hlavni provozovnou spolecnosti nachizejici se v jednom clenském stité
a pobockou této spolecnosti nachizejici se v jiném clenském staté, Soudni dvir rozhodl, zZe takové
plnéni je zdanitelné pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah,
v jehoz ramci jsou vzdjemné poskytnuta plnéni. Pokud neexistuje pravni vztah mezi pobockou a jejim
ustredim, které spole¢né tvofi jedinou osobu povinnou k dani, predstavuji vzdjemnd plnéni vyménéna
mezi témito subjekty — na rozdil od zdanitelnych plnéni uskute¢nénych s tretimi stranami —
nezdanitelné interni toky (rozsudek ze dne 24. ledna 2019, Morgan Stanley & Co International,
C-165/17, EU:C:2019:58, body 37 a 38 a citovana judikatura).

K urceni, zda takovy pravni vztah existuje, je tfeba ovérit, zda pobocka vykondva samostatnou
hospodaiskou ¢innost. V tomto ohledu je tfeba prezkoumat, zda takovou pobocku lze povazovat za
samostatnou, predev$sim v tom ohledu, Ze nese hospodarské riziko vyplyvajici z jeji ¢innosti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 23. bfezna 2006, FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, bod 35, jakoz i ze
dne 24. ledna 2019, Morgan Stanley & Co International, C-165/17, EU:C:2019:58, bod 35 a citovana
judikatura).

Nicméné, co se tyce kvalifikace pravniho vztahu mezi hlavni provozovnou a pobockou spolec¢nosti, je
tfeba rovnéz zohlednit jejich pfipadnou prislusnost k seskupeni pro tucely DPH, vytvofenému na
zdkladé ¢l. 11 prvniho pododstavce smérnice o DPH.

Podle tohoto ustanoveni muze kazdy clensky stit povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby,
které jsou usazeny na uzemi tohoto c¢lenského stitu a které jsou sice pravné nezavislé, avSak navzijem
jsou uzce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami.

Samotné znéni clanku 11 smérnice o DPH obsahuje Gzemni omezeni, takze ¢lensky stat nemfize
stanovit, ze seskupeni pro tcely DPH zahrnuje osoby usazené v jiném c¢lenském staté. Jak vyplyva ze
spisu, ktery md Soudni dvar k dispozici, podle danské pravni dpravy provadéjici toto ustanoveni
mohou byt soucédsti danského seskupeni pro ucely DPH pouze stdlé provozovny nachdzejici se
v Dansku.

Pokud jde o ucinky prislusnosti k seskupeni pro ucely DPH vytvorenému podle ¢lanku 11 smérnice
o DPH, Soudni dvur rozhodl, Ze takové seskupeni tvori jedinou osobu povinnou k dani. Zachdzeni jako
s jedinou osobou povinnou k dani vylucuje, aby ¢lenové seskupeni pro ucely DPH nadéle podepisovali
samostatné danova priznani k DPH a byli nadédle oznacovéni, v ramci jejich skupiny a mimo ni, jako
osoby povinné k dani, jelikoz uvedend priznani je opravnéna podepsat pouze jedind osoba povinna
k dani [rozsudek ze dne 17. zafi 2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225,
body 28 a 29 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze pokud se hlavni provozovna a pobocka spolecnosti nachdzeji v raznych ¢lenskych
statech a jedna z nich nalezi k seskupeni pro ucely DPH, musi byt pravni vztah mezi nimi posuzovan
s prihlédnutim jednak k zachdzeni s timto seskupenim jako jedinou osobou povinnou k dani a jednak
k tzemnimu omezeni tohoto seskupeni.

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze dodavky sluzeb poskytnutych hlavni provozovnou usazenou ve
treti zemi jeji pobocce usazené v nékterém z clenskych statd predstavuji v pripadé, ze je tato pobocka
¢lenem seskupeni pro ucely DPH, zdanitelnd plnéni [rozsudek ze dne 17. zafi 2014, Skandia America
(USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, bod 32]. Zasada uvedend v tomto rozsudku se pritom
uplatni i v pripadé, kdy jsou plnéni poskytovana mezi hlavni provozovnou nachazejici se v jednom
Clenském staté, kterd ndlezi k seskupeni pro tcely DPH v tomto ¢lenském staté, a pobockou usazenou
v jiném c¢lenském stateé.
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V projedndvaném pripadé je hlavni provozovna spole¢nosti Danske Bank soucasti dot¢eného danského
seskupeni pro ucely DPH. Z dtvodu jeji pfislusnosti k tomuto seskupeni pro tGcely DPH je tfeba mit
pro ucely DPH za to, ze dodavku sluzeb, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, poskytuje toto
seskupeni.

Mimoto nelze $védskou pobocku spole¢nosti Danske Bank s ohledem na tizemni omezeni vyplyvajici
z ¢l. 11 prvniho pododstavce smérnice o DPH povazovat za soucast dotceného danského seskupeni
pro ucely DPH.

Pro ucely DPH nelze tedy na danské seskupeni pro tucely DPH, k némuz nalezi hlavni provozovna
spolecnosti Danske Bank na jedné strané a $védskou pobocku této spolecnosti na strané druhé, nahlizet
tak, Ze spolecné tvofi jedinou osobu povinnou k dani.

Z4dny z argumentti predlozenych spole¢nosti Danske Bank nemtzZe tento zdvér zpochybnit.

Spole¢nost Danske Bank predné tvrdi, Ze situace, kterd byla predmétem rozsudku ze dne 17. zari 2014,
Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225), a situace, o niz se jednd ve véci
v puvodnim fizeni, se lisi, coz odivodnuje rozdilné zachazeni. Ani okolnost, ze ve véci v pavodnim
fizeni neni soucasti seskupeni pro ucely DPH, na rozdil od piipadu ve véci, v niz byl vydan tento
rozsudek, pobocka, ale hlavni provozovna spolec¢nosti Danske Bank, ani okolnost, Ze se uvedena hlavni
provozovna nenachdzi ve tretim stité, ale v clenském staté, pfitom nemohou zpochybnit feseni prijaté
v uvedeném rozsudku s ohledem na tzemni omezeni, ktera jsou vlastni seskupenim vytvofenym na
zékladé ¢lanku 11 smérnice o DPH.

Dile na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Danske Bank, i kdyz znéni ¢lanku 11 smérnice o DPH brani
tomu, aby clensky stat rozsiril pojem seskupeni pro tcely DPH na subjekty usazené mimo jeho tzemi,
nic to neméni na tom, ze existenci seskupeni pro tcely DPH v tomto ¢lenském staté je nutné pripadné
zohlednit pro ucely zdanéni v jinych clenskych statech, zejména pokud tyto staty posuzuji danové
povinnosti pobocky usazené na jejich Gzemi.

Konec¢né pokud jde o zdsadu danové neutrality, které se spolecnost Danske Bank rovnéz dovolavd, je
tfeba pripomenout, Ze tato zasada je zakladni zdsadou spole¢ného systému DPH, kterd brani tomu,
aby bylo se srovnatelnymi hospodarskymi operacemi, které si v disledku toho navzijem konkuruji,
zachdzeno z hlediska DPH rozdilné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2008,
Ampliscientifica a Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, bod 25 a citovana judikatura). S ohledem na
ucinky vytvoreni seskupeni pro tcely DPH, jakoz i Gzemni omezeni tohoto seskupeni pritom nelze
plnéni, k jehoz uskute¢néni dochazi mezi poboc¢kou spole¢nosti Danske Bank nachdzejici se ve Svédsku
a dotcenym danskym seskupenim pro ucely DPH, ke kterému ndlezi hlavni provozovna této
spolecnosti, povazovat za srovnatelné s plnénim, k jehoz uskute¢néni dochazi mezi pobockou a hlavni
provozovnou, ktera neni soucasti seskupeni pro tcely DPH.

S ohledem na vsechny predchazejici Gvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1
a Clanek 11 smérnice o DPH musi byt vykladdny v tom smyslu, ze pro tcely DPH musi byt hlavni
provozovna spolec¢nosti nachdzejici se v jednom clenském staté, kterd je soucasti seskupeni pro ucely
DPH vytvoreného na zdkladé tohoto ¢lanku 11, a pobocka této spolec¢nosti usazend v jiném clenském
staté povazovany za odlisné osoby povinné k dani, pokud tato hlavni provozovna poskytuje uvedené
pobocce sluzby a uctuje ji naklady s nimi spojené.
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Rozsupek ze DNE 11. 3. 2021 — vic C-812/19
DaNske Bank

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 9 odst. 1 a ¢lanek 11 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pro tcely dané z pridané
hodnoty (DPH) musi byt hlavni provozovna spolecnosti, ktera se nachdzi v jednom clenském
staté a je soucasti seskupeni pro ucely DPH vytvoreného na zikladé tohoto clanku 11, a pobocka
této spolecnosti usazena v jiném clenském staté povazovany za odlisné osoby povinné k dani,
pokud tato hlavni provozovna poskytuje uvedené pobocce sluzby a uctuje ji naklady s nimi
spojené.

Podpisy.
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