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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

3. ¢ervna 2021*

,Rizeni o predbézné otizce — Migrujici pracovnici — Sociélni zabezpeceni — Pouzitelné pravni
pfedpisy — Nafizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanek 12 odst. 1 — Vysildni pracovniki —
Zaméstnanci agentury prace — Narizeni (ES) ¢. 987/2009 — Clédnek 14 odst. 2 — Potvrzeni A 1 —
Urceni ¢lenského statu, v némz zaméstnavatel bézné vykondva své c¢innosti — Pojem ,podstatné ¢innosti
jiné nez Cisté vnitini fidici ¢innosti’ — Absence pridélovani zaméstnancti agentury prace na Gzemi
clenského statu, ve kterém je zaméstnavatel usazen”

Ve véci C-784/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad — Varna (Spravni soud ve Varné, Bulharsko) ze dne 4. fijna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. fijna 2019, v fizeni
»TEAM POWER EUROPE“ EOOD
proti
Direktorovi na Teritorialna direkcia na Nacionalna agencia za prichodite — Varna,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan (zpravodaj), M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, N. Picarra a A. Kumin, predsedové senatd, T. von
Danwitz, C. Toader, M. Safjan, L.S. Rossi, I. Jarukaitis a N. Jaaskinen, soudci,
generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddélenti,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 13. fijna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za ,TEAM POWER EUROPE” EOOD K. Todorova, advokat, a T. Hohnem, Rechtsanwalt,
— za bulharskou vlddu E. Petranova, T. Tsingileva a T. Mitova, jako zmocnénkynémi,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck, S. Baeyensem a B. De Pauwem, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za francouzskou vladu C. Mosser, A. Desjonqueres a E. de Moustier, jako zmocnénkynémi,
— za polskou vladu A. Siwek-Slusarek, D. Lutostafiska a B. Majczynou, jako zmocnénci,

— za finskou vladu M. Pere, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi D. Martinem a Y. G. Marinova, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. prosince 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 14 odst. 2 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zdri 2009, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systéma socidlniho zabezpeceni (UF. vést. 2009, L 284, s. 1).

Tato Zadost byla predloZena v ramci sporu mezi ,TEAM POWER EUROPE”“ EOOD (déle jen ,Team
Power Europe®), spole¢nosti zalozenou podle bulharského prava se sidlem ve Varné (Bulharsko),
a direktorem na Teritorialna direkcia na Nacionalna agencia za prichodite — Varna (feditel Gtzemniho
reditelstvi Narodni agentury pro vefejné prijmy ve Varné, Bulharsko) (déle jen ,feditel”) ve véci
odmitnuti reditele vydat potvrzeni, ze se na zaméstnance agentury prace zaméstnaného touto
spolecnosti vztahuji bulharské pravni predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni po dobu, po kterou je
tento zaméstnanec pridélen k uzivateli usazenému v Némecku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 883/2004

Narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémi socialniho zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve znéni nafizenf
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012 (Ur. vést. 2012, L 149, s. 4)
(déle jen ,nafizeni ¢. 883/2004“), bylo s ucinnosti od 1. kvétna 2010 zru$eno narizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatnovani systému socidlntho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne
2. prosince 1996 (UF. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3) (dale jen ,nafizeni ¢. 1408/71%).

Body 1 a 45 odi@ivodnéni narizeni ¢. 883/2004 zni:

»(1) Pravidla pro koordinaci vnitrostatnich systému socidlniho zabezpeceni spadaji do ramce volného
pohybu osob a méla by prispivat ke zvyseni zivotni tirovné a zlep$eni podminek zaméstnani.
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(45) Jelikoz cile zamysleného kroku, totiz opatfeni pro koordinaci k zaruceni moznosti uc¢inného
vykonu prava na volny pohyb osob, nemiize byt dosazeno uspokojivé na urovni clenskych statd,
a proto z divodu rozsahu a uc¢inkd jich muaze byt 1épe dosazeno na trovni Spolecenstvi, muze
Spolecenstvi prijmout opatieni v souladu se zasadou subsidiarity stanovenou v clanku 5
Smlouvy. [...]*

Clanek 2 tohoto nafizeni, ktery je nadepsany ,Osobni oblast ptisobnosti“ a nachazi se v hlavé I tohoto
nafrizeni, nadepsané ,,Obecnd ustanoveni“, v odstavci 1 stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na statni pfislusniky clenského stitu, osoby bez stitni prislusnosti
a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim
jednoho nebo vice ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a pozustalé.

Hlava II uvedeného nafizeni, nadepsana ,Urceni pouzitelnych pravnich predpisi“, obsahuje ¢lanky 11
az 16.

Clanek 11 daného narizeni, nadepsany ,Obecnd pravidla“, uvadi:

»1. Osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného clenského
statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.

[...]
3. S vyhradou ¢lankt 12 az 16 se:

a) na zameéstnance nebo osobu samostatné vydéle¢né ¢innou v ¢lenském staté vztahuji pravni predpisy
tohoto clenského statu;

[...]«
Clanek 12 nafizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Zvldstni pravidla“, v odstavci 1 stanovi:

»Osoba, kterd jako zaméstnanec provozuje v ¢lenském staté ¢innost jménem zaméstnavatele, jenz zde
bézné vykonava své Cinnosti, a kterd je timto zaméstnavatelem vyslana do jiného clenského statu, aby
zde konala praci jménem tohoto zaméstnavatele, podléha i nadile pravnim predpisim prvniho
clenského statu, nepresahuje-li predpokladand doba trvani takové prace 24 mésicti a neni-li dana
osoba vysldna za ucelem nahrazeni jiné vyslané osoby.”

Toto ustanoveni nahradilo ¢l. 14 bod 1 pism. a) narizeni ¢. 1408/71, podle kterého ,0soba zaméstnana
na tGzemi clenského stitu podnikem, pro néjz obvykle pracuje, ktera je vyslana timto podnikem na
uzemi jiného clenského stitu, aby tam pro néj vykonala praci, nadadle podléhd pravnim predpisim
prvniho ¢lenského statu za predpokladu, ze ocekavané trvani této prace neprekracuje 12 mésicli a Ze
neni vyslana, aby nahradila jinou osobu, které skoncila doba jejiho vyslani®.

Narizeni ¢. 987/2009

Hlava II nafizeni ¢. 987/2009, nadepsand ,Urceni pouzitelnych pravnich predpisi“, obsahuje ¢lanky 14
az 21.

ECLILEU:C:2021:427 3



11

12

13

14

15

Rozsupek ZzE DNE 3. 6. 2021 — vic C-784/19
TEAM POWER EUROPE

Clanek 14 tohoto nafizeni, nadepsany ,Podrobnosti tykajici se ¢lankét 12 a 13 [nafizeni ¢. 883/2004]%,
v odstavci 2 stanovi:

»Pro Gcely ¢l. 12 odst. 1 [nafizeni ¢. 883/2004] se slovy ,jenz zde bézné vykonavd své cinnosti’ rozumi
zaméstnavatel, ktery obvykle vykondva podstatné cinnosti jiné nez cisté vnitfni fidici ¢innosti na
uzemi cClenského stitu, v némz je usazeny, se zohlednénim veskerych kritérii, kterd charakterizuji
¢innosti vykondvané dotyénym podnikem. Prislusna kritéria musi odpovidat konkrétni charakteristice
kazdého zaméstnavatele a skutecné povaze vykonavanych c¢innosti.”

Clanek 19 nafizeni ¢. 987/2009, nadepsany ,Informovani doty¢nych osob a zaméstnavateld“,
v odstavci 2 uvadi:

»Na zadost doty¢né osoby nebo zaméstnavatele prislusna instituce clenského statu, jehoz pravni
predpisy jsou pouzitelné podle hlavy II [nafizeni ¢. 883/2004], potvrdi, Ze jsou tyto pravni predpisy
pouzitelné, a tam, kde je to vhodné, uvede, do jakého dne a za jakych podminek.”

Tyto skutecnosti jsou potvrzovany prostrednictvim tzv. ,potvrzeni A 1

Smeérnice 2008/104/ES

Clanek 3 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008
o agenturnim zaméstnavani (Uf. vést. 2008, L 327, s. 9) v odstavci 1 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi

[...]

b) ,agenturou price”: fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
uzavira pracovni smlouvy nebo je v pracovnépravnim vztahu se svymi zaméstnanci, aby je mohla
pridélit uzivatelim, u nichz tito zaméstnanci po prechodnou dobu pod jejich dohledem a vedenim
pracuji;

c) ,zaméstnancem agentury prace: zaméstnanec, ktery md pracovni smlouvu nebo je

v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace, za uUcelem pridéleni k uzivateli, aby pod jeho
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracoval;

[...]°

Bulharské pravo
Cléanek 107p Kodeks na truda (zékonik prace) uvadi:

»(1) V pracovni smlouvé uzaviené s agenturou prace musi byt uvedeno, ze zaméstnanec bude pridélen
k uzivateli, aby u néj pod jeho dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracoval.

[...]

(7) Agentury prace vykonavaji ¢innost na zdkladé registrace u Ufadu price (Agencia po zaetostta) za
podminek a podle pravidel stanovenych zékonem na podporu zameéstnanosti (zakon za nasar¢vane na
zaetostta).”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Team Power Europe je podnik zapsany od 22. kvétna 2017 v obchodnim rejstfiku Bulharské republiky,
jehoz predmétem podnikadni je vykon cinnosti v oblasti agenturniho zameéstnavani a zprostredkovani
zameéstnani v tomto ¢lenském staté a v jinych zemich.

Tento podnik je registrovany u bulharského Uiadu préace jako agentura prace v souladu s osvédcenim
vydanym Ministerstvem prace a socidlni politiky a ma uredni povoleni pridélovat zaméstnance
v Némecku na zdkladé souhlasu udéleného Agentur fiir Arbeit Diisseldorf (Urad prace v Diisseldorfu,
Némecko), ktery spadd pod Bundesagentur fiir Arbeit (Spolkovy tGrad prace, Némecko).

Dne 8. fijna 2018 uzaviel Team Power Europe s bulharskym statnim prislusnikem pracovni smlouvu,
na zdkladé které byl uvedeny stitni piislusnik pridélen k wuzivateli usazenému v Némecku.
V pravodnim dopise z téhoz dne bylo upfesnéno, ze doty¢ny bude v obdobi od 15. fijna do
21. prosince 2018 vykonavat praci pod vedenim a dohledem posledné uvedeného podniku.

Dne 9. kvétna 2019 Team Power Europe zaslal oddéleni prijmi Teritorialna direkcia Varna na
Nacionalna agencia za prichodite (Uzemni feditelstvi Ndrodni agentury pro vefejné pifjmy ve Varné,
Bulharsko) zadost o vydani potvrzeni A 1 dosvédcujictho, Ze se na dotceného pracovnika po dobu
jeho pridéleni vztahuji bulharské pravni predpisy.

Toto oddéleni prijmia v rozhodnuti ze dne 30. kvétna 2019 zamitlo zddost z divodu, Ze situace dotcena
ve véci v pavodnim fizeni nespadd do plisobnosti ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004. Dané oddéleni
bylo totiz toho ndzoru, ze pfimy vztah mezi Team Power Europe a dot¢enym pracovnikem nebyl
zachovan a ze tento podnik nevykondva na bulharském tizemi podstatnou cinnost.

K ucinéni tohoto zavéru ohledné posledné uvedeného bodu dané oddéleni vychazelo z raznych
skute¢nosti. Zaprvé smlouva mezi Team Power Europe a dotCenym uzivatelem byla uzaviena dle
podminek a znéni némeckého prava. Zadruhé byl Team Power Europe v této smlouvé uveden nikoli
z titulu jeho registrace u bulharského Utadu prace, ale z titulu souhlasu s ptidélovanim zaméstnancii
udéleného prislusnymi némeckymi organy. Zatfeti s vyjimkou administrativnich a vedoucich
pracovniki nezaméstnava pracovniky na bulharském tGzemi. Zactvrté cely obrat dosazeny Team Power
Europe plyne z c¢innosti vykondvanych zameéstnanci agentury prace vysilanymi do Némecka. Zapaté
Team Power Europe deklaruje pro ucely dané z pridané hodnoty (DPH) pouze sluzby poskytované na
uzemi jiného clenského stitu, nez ve kterém je usazen. Konecné zasesté nebyla predlozena zadna
smlouva uzaviend se subjekty vykonavajicimi ¢innost na bulharském Gzemi a na tomto Gzemi nebyla
poskytnuta zadné sluzba agenturniho zaméstnavani.

Rozhodnutim ze dne 11. Cervna 2019 zamitl reditel spravni stiznost, kterou Team Power Europe podal
proti rozhodnuti oddéleni pfijmt ze dne 30. kvétna 2019.

Team Power Europe tedy podal k Administrativen sad — Varna (Spravni soud ve Varné, Bulharsko)
zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti reditele.

Na podporu této zaloby Team Power Europe tvrdi, Ze pracovnik, o kterého se jednd ve véci
v puvodnim fizeni, spadal do pisobnosti ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 a splhoval podminky,
které toto ustanoveni stanovi pro vydani potvrzeni A 1. Pokud jde konkrétné o otazku, zda Team
Power Europe bézné vykonava své c¢innosti na bulharském tzemi, Team Power Europe uvadi, Ze na
tomto tzemi vykondva podstatné c¢innosti spocivajici ve vybéru a ndboru zaméstnanct agentury prace
a jejich prihlasovani k Gcasti v systému socidlniho zabezpeceni. Tuto ¢innost nelze pokladat za plnéni
Cisté vnitfnich administrativnich dkolt. Kromé toho skutec¢nost, Ze obrat Team Power Europe plyne
z transakci uskutecnénych s uzivateli usazenymi v jiném clenském staté, nez ve kterém je usazen,
neznamend, ze vykondva své ¢innosti mimo posledné uvedeny stat.
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Reditel tvrdi, Ze na situaci dotéenou v piivodnim fizeni se nevztahuje ¢l. 12 odst. 1 tohoto nafizeni.
V tomto ohledu zejména zdlraznuje, Ze Team Power Europe zaméstndva na bulharském tzemi
vyhradné administrativni a vedouci pracovniky, ze veskeré prijmy dosazené timto podnikem pochazeji
ze zaméstnanecké cinnosti vykondvané v Némecku a Ze uvedeny podnik deklaroval pro tucely DPH
pouze sluzby poskytované na tizemi posledné uvedeného clenského statu.

Administrativen sad — Varna (Spravni soud ve Varné), ktery v oblasti socidlnitho zabezpeceni rozhoduje
v poslednim stupni, konstatuje, ze uCastnici ptivodniho fizeni se neshoduji zejména v otdzce, zda Team
Power Europe vykonavd na bulharském utzemi podstatnou cinnost, pricemz splnénim tohoto
pozadavku je podminéna pouzitelnost ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 na projedndvanou véc. Jeho
vlastni judikatura pfitom — v zavislosti na soudnim kolegiu — obsahuje protichtidna rozhodnuti, pokud
jde o vyklad tohoto pozadavku, jak byl upfesnén v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009. Tato
protichidnost se tykd zejména relevantnich kritérii, ktera je tfeba zohlednit za ti¢elem posouzeni, zda
agentura prace obvykle vykonava ,podstatné c¢innosti“ na Gzemi clenského stitu, ve kterém je usazena,
ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni.

Podle prvniho sméru judikatury musi byt na podnik nachazejici se v situaci Team Power Europe
nahlizeno tak, Ze vykonava takové ¢innosti v Bulharsku. Cinnosti spocivajici ve vybéru, naboru
a pridélovani zaméstnanci agentury prace, které jsou hlavnimi ¢innostmi agentury prace, jsou totiz
vykonavany v tomto c¢lenském staté. Mimoto jsou v tomto clenském staté v souladu s bulharskymi
pravnimi predpisy uzavirdny pracovni smlouvy mezi timto podnikem a témito zaméstnanci. Smlouvy
mezi agenturou prace a uzivateli, k nimz jsou uvedeni zaméstnanci pridéleni, jsou rovnéz uzavirany na
bulharském tzemi. Tato agentura prace navic dosahuje vSech svych pfijm na tomto tzemi, i kdyz
obrat plyne z transakci uskute¢novanych s uzivateli usazenymi v jinych clenskych statech. Tato
agentura prace je kromé toho zapsana jako obchodni spolecnost a registrovana k DPH v souladu
s bulharskymi pravnimi predpisy.

Podle druhého sméru judikatury nemitize byt podnik nachdzejici se v situaci Team Power Europe
povazovan za podnik, ktery obvykle vykondvd podstatnou c¢innost v Bulharsku. Takovy podnik
i presto, ze ma své sidlo a vedeni na bulharském tzemi, totiz na tomto Uzemi zaméstniva pouze
administrativni a vedouci pracovniky, coz jiz postacuje k vylouceni pouziti pravidel unijniho prava
v oblasti vysilani pracovnikd. Mimoto vSichni doty¢ni zaméstnanci agentury prace byli prijati za
ucelem pridéleni k uzivatelim usazenym v Némecku, jelikoz Team Power Europe neposkytoval
v obdobi od 22. kvétna 2017 do 29. kvétna 2019 na bulharském tzemi Zadnou sluzbu agenturniho
zameéstnavani. Z toho vyplyvd, ze veskeré prijmy a obrat, kterych tento podnik v tomto obdobi dosahl,
pochdazeji vylu¢né z ¢innosti uskutecnénych v Némecku. Kromé toho se smlouvy uzaviené s uzivateli
ridi némeckym pravem a jsou plnény v Némecku.

Predkladajici soud je toho ndzoru, ze judikatura Soudniho dvora vyplyvajici z rozsudku ze dne
17. prosince 1970, Manpower (35/70, EU:C:1970:120), a rozsudku ze dne 10. tnora 2000, FTS
(C-202/97, EU:C:2000:75), neumoznuje zvolit zadny z téchto smért judikatury a zejména odpovédét na
otdzku, zda dodrzeni pravidla stanoveného v ¢l. 12 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 a upresnéného v ¢l. 14
odst. 2 narizeni ¢. 987/2009, podle kterého zaméstnavatel musi obvykle vykonavat podstatné c¢innosti
jiné nez cisté vnitfni fidici ¢innosti na Gzemi c¢lenského stitu, v némz je usazeny, s ohledem na
kritéria uvedena Soudnim dvorem v bodech 42 az 45 posledné uvedeného rozsudku predpoklads, ze
agentura prace vykondva podstatnou cast svych cinnosti spocivajicich v pridélovani zameéstnanct
agentury prace ve prospéch uzivatel, ktefi jsou usazeni a vykonavaji ¢innost na uzemi téhoz clenského
statu, jako je stdt, ve kterém je sama usazena, nebo postacuje, aby byl tento podnik pouze registrovany
v tomto Cclenském stité a uzaviral v ném pracovni smlouvy za uGcelem pridélovani takovych
zaméstnancl k uzivateldm usazenym v jinych clenskych statech.
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Za téchto podminek se Administrativen sad — Varna (Spravni soud ve Varné) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009 [...] vykladdn v tom smyslu, ze k tomu, aby bylo mozné
mit za to, ze agentura prace bézné vykonava své cinnosti v clenském staté, v némz je usazena, musi
podstatnou cast své ¢innosti spocivajici v pridélovani zaméstnancti vykonavat pro uzivatele, ktefi jsou
usazeni ve stejném clenském staté?“

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze aby bylo mozné mit za to, Ze agentura prace usazena v clenském staté v ném ,bézné
vykondva své cinnosti“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, musi podstatnou cast svych
¢innosti spocivajicich v pridélovani zameéstnancti agentury prace vykondavat ve prospéch uzivateld, kteri
jsou usazeni a vykondvaji své ¢innosti na izemi uvedeného clenského statu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ustanoveni hlavy II nafizeni ¢. 883/2004, mezi néz patii ¢l. 12
odst. 1, podle ustdlené judikatury Soudniho dvora predstavuji dplny a jednotny systém koliznich
norem. Cilem téchto ustanoveni je totiZz nejen zabranit souc¢asnému pouziti nékolika vnitrostatnich
pravnich predpistt a komplikacim, které z néj mohou vyplynout, ale rovnéz zabranit tomu, aby osoby,
které spadaji do ptasobnosti uvedeného narizeni, byly zbaveny ochrany v oblasti socidlniho zabezpeceni
pro nedostatek pravnich predpist, které by se na né pouzily (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2020, AFMB a dalsi, C-610/18, EU:C:2020:565, bod 40 a citovand judikatura).

Pokud tedy urcitd osoba spadd do osobni plisobnosti nafizeni ¢. 883/2004, jak je definovana
v Clanku 2 tohoto nafizeni, uplatni se v zasadé pravidlo jednoty pouzitelnych pravnich predpist
uvedené v ¢l. 11 odst. 1 tohoto nafizeni a pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy se ur¢i v souladu
s ustanovenimi hlavy II uvedeného nafizeni (rozsudek ze dne 16. cervence 2020, AFMB a dalsi,
C-610/18, EU:C:2020:565, bod 41 a citovand judikatura).

Za timto Gcelem ¢l. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 stanovi zdsadu, Ze osoba zaméstnand na
uzemi jednoho (¢lenského stitu podléhda pravnim predpisim tohoto stitu (rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2020, AFMB a dalsi, C-610/18, EU:C:2020:565, bod 42).

Tato zasada se vsak pouzije ,[s] vyhradou clankd 12 az 16 nafizeni ¢. 883/2004. V nékterych
zvlastnich pripadech by totiz prosté pouziti obecného pravidla uvedeného v ¢l. 11 odst. 3 pism. a)
tohoto narizeni nemohlo zamezit administrativnim komplikacim — jak na strané zaméstnance, tak na
strané zaméstnavatele i organti socidlniho zabezpeceni — jez by mohly ztézovat volny pohyb osob
spadajicich do plisobnosti uvedeného narizeni, ale mohlo by naopak takové komplikace vyvolat
(rozsudek ze dne 16. cervence 2020, AFMB a dalsi, C-610/18, EU:C:2020:565, bod 43 a citovana
judikatura).

Mezi tyto zvlastni pripady patii zejména pripad uvedeny v ¢lanku 12 nafizeni ¢. 883/2004. Tento
¢lanek v odstavci 1 uvadi, ze osoba, kterd jako zaméstnanec provozuje v c¢lenském stité cinnost
jménem zaméstnavatele, jenz ,zde bézné vykondva své cinnosti“, a kterd je timto zaméstnavatelem
vyslana do jiného clenského stitu, aby zde konala praci jménem tohoto zaméstnavatele, podléha
i nadale pravnim predpisim prvniho ¢lenského stitu, nepresahuje-li predpoklddand doba trvani takové
prace 24 mésict a neni-li dand osoba vysldna za Gcelem nahrazeni jiné vyslané osoby.

Toto ustanoveni se tedy mize vztahovat na vyslaného pracovnika, jehoz zaméstnavatel ma zvlastni

vztah k ¢lenskému statu, ve kterém je usazen, jelikoz tento zaméstnavatel v tomto clenském staté
»bézné vykonava své ¢innosti“.
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Clanek 14 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009 upfesiiuje, ze posledné uvedeny vyraz musi byt chapan tak, ze
oznacuje zaméstnavatele, ,ktery obvykle vykondvd podstatné cinnosti jiné nez cisté vnitfni ridici
¢innosti na tzemi clenského statu, v némz je usazeny”, a to ,se zohlednénim veskerych kritérii, kterd
charakterizuji cinnosti vykondvané doty¢nym podnikem“ a kterd ,musi odpovidat konkrétni
charakteristice kazdého zaméstnavatele a skute¢né povaze vykonavanych cinnosti“.

Soudni dvir pfi vykladu ¢l. 14 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, ktery byl nahrazen ¢l. 12 odst. 1
nafizeni ¢. 883/2004, v bodech 42 a 43 rozsudku ze dne 10. dnora 2000, FTS
(C-202/97, EU:C:2000:75), rozhodl, Ze pouze na agenturu prace, ktera obvykle vykondva podstatné
¢innosti v clenském stité, ve kterém je usazena, se muize vztahovat zvlastni pravidlo vyplyvajici
z uvedeného ¢l. 14 bodu 1 pism. a) a Ze za Ucelem urceni, zda tomu tak je, je pfislusny organ tohoto
¢lenského stitu povinen zkoumat veskerd kritéria, kterd charakterizuji cinnosti vykondvané touto
agenturou. Soudni dvdr upfresnil, ze mezi tato kritéria patfi zejména misto sidla podniku a jeho
spravy, pocet administrativnich pracovnikd, ktefi pracuji ve ¢lenském staté usazeni, respektive v jiném
¢lenském staté, misto, kde jsou najimani vysilani pracovnici a kde je uzavirana vétsina smluv s klienty,
pravo rozhodné pro pracovni smlouvy, které podnik uzavird na jedné strané se svymi pracovniky a na
druhé strané se svymi klienty, jakoz i obrat dosazeny béhem dostate¢né vyznamného obdobi v kazdém
dot¢eném clenském stdté, pricemz tento vycet neni taxativni, nebot vybér kritérii musi byt prizptisoben
kazdému konkrétnimu pripadu.

Jak ovéem v podstaté uvedl generdlni advokit v bodech 54 a 55 svého stanoviska, tato kritéria
neumoznuji presné odpoveédét na otdzku polozenou predkladajicim soudem v projednivané véci.

Uvedena kritéria byla totiz Soudnim dvorem poskytnuta, jak vyplyvd zejména z bodit 11 a 15 rozsudku
ze dne 10. dnora 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75), v kontextu odlisném od kontextu véci
v pavodnim fizeni, jelikoz véc, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, se tykala agentury prace, u které bylo
nesporné, zZe vykondvala ¢innosti spocivajici v pridélovani zaméstnanci agentury prace jak v clenském
staté, ve kterém je usazena, tak v jiném clenském staté. Z tohoto hlediska bylo cilem kritérii
pripomenutych v bodé 39 tohoto rozsudku identifikovat za tUcelem urceni pouzitelnych pravnich
predpist v oblasti socidlnitho zabezpeceni ¢lensky stat, se kterym tento podnik udrzoval nejuzsi vztahy.

Naproti tomu ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici v projedndvané véci, vyplyva, ze Team Power
Europe pridéluje zaméstnance agentury prace pouze k uzivatelim usazenym v jiném clenském staté,
nez ve kterém je usazen. Pravé v tomto kontextu vyvstavd projednavanad predbézna otazka, jejimz
cilem je urcit, jaky druh cinnosti musi agentura prace vykonavat vyznamnym zptsobem v clenském
staté, ve kterém je usazena, aby na ni bylo nahliZzeno tak, ze v tomto ¢lenském staté obvykle vykonava
»podstatné Cinnosti jiné nez cisté vnitini ridici ¢innosti“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009,
a tudiz aby spadala do ptisobnosti ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, ze pii vykladu ustanoveni unijniho préava je treba vzit
v uvahu nejen znéni tohoto ustanoveni, ale i kontext, do kterého toto ustanoveni zapadi, a cile
sledované pravni dpravou, jejiz je soucdsti (viz zejména rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Jobcenter
Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, bod 61 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009, vyplyva z néj, Zze pro Gcely urceni, zda
podnik obvykle vykonava ,podstatné Cinnosti jiné nez ¢isté vnitini fidici ¢innosti“ v ¢lenském state, ve
kterém je usazen, je tfeba, jak bylo uvedeno v bodé 38 tohoto rozsudku, zohlednit veskera kritéria,
ktera charakterizuji ¢innosti vykondvané timto podnikem, pricemz tato kritéria musi odpovidat
konkrétni charakteristice kazdého zaméstnavatele a skute¢né povaze vykondvanych cinnosti.

Mezi vSemi zdcastnénymi, ktefi se icastnili fizeni pfed Soudnim dvorem, je v tomto ohledu nesporné,

ze takova agentura préce, jaka je dotCena v pivodnim fizeni, se vyznacuje tim, Ze vykonava veskeré
¢innosti spocivajici ve vybéru, naboru a pridélovani zaméstnanct agentury prace k uzivatelm.
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Je tfeba upfesnit, Ze tyto Cinnosti, zejména Cinnosti tykajici se vybéru a naboru zaméstnanct agentury
prace, nemohou byt povazovany za ,Cisté vnitini fidici Cinnosti“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 nafizeni
¢. 987/2009. Tento pojem totiz zahrnuje pouze c¢innosti vyluéné ridici povahy, které maji zajistit
vnitini fungovani podniku.

Po tomto upresnéni je tfeba urcit, zda k tomu, aby agentura price spadala do plisobnosti tohoto
ustanoveni, postacuje, aby vyznamnym zpuisobem vykondvala v clenském staté, ve kterém je usazena,
¢innosti spocivajici ve vybéru a naboru zaméstnancli agentury prace, nebo zda musi rovnéz
vyznamnym zpusobem vykondvat cinnosti spocivajici v pridélovani takovych zaméstnanci v tomto
¢lenském stateé.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz ¢innosti spocivajici ve vybéru a ndboru zaméstnancti agentury
prace maji pro agentury prace nepochybny vyznam, jejich jedinym tcelem je nasledné pridélovani
takovych zameéstnanci témito agenturami k uzivatelam.

Zejména je treba uvést, ze i kdyz vybér a ndbor zaméstnancd agentury prace prispiva k vytvareni obratu
agentury prace, jelikoz tyto cinnosti predstavuji nezbytny predpoklad pro nasledné pridélovani
takovych zaméstnancl, pouze pridéleni téchto zaméstnanci k wuzivatelim na zakladé smluv
uzavienych za timto ucelem s posledné uvedenymi skute¢né vytvari tento obrat. Jak totiz Team Power
Europe uvedl v pisemném vyjadfeni a na jedndni, prijmy takového podniku zavisi na vysi odmény
vyplacené zaméstnanciim agentury prace, ktefi byli pridéleni k uzivateldm.

Z toho vyplyvd, Ze na agenturu prace, ktera jako Team Power Europe vykondva ¢innosti spocivajici ve
vybéru a ndboru zameéstnanci agentury prace v ¢lenském staté, ve kterém je usazena, lze nahlizet tak,
ze vykonava v tomto clenském staté ,podstatné cCinnosti“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009,
ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004, pouze tehdy, pokud v tomto stité vykondva rovnéz
vyznamnym zplsobem c¢innosti spocivajici v pridélovani téchto zameéstnancli ve prospéch uzivateld,
ktefi jsou usazeni a vykondvaji ¢innosti v témze clenském stateé.

Tento vyklad je zadruhé podporen kontextem, do kterého zapada ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 987/20009.

Je totiz tfeba pripomenout, ze toto ustanoveni musi byt v rozsahu, v némz ma upfesnit ptisobnost
¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, ktery predstavuje odchylku od obecného pravidla stanoveného
v ¢l. 11 odst. 3 pism. a) natizeni ¢. 883/2004, vykladano striktné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. zari 2018, Alpenrind a dalsi, C-527/16, EU:C:2018:669, bod 95).

Za téchto podminek se toto odchylné pravidlo nemize vztahovat na agenturu prace, ktera sice
v Clenském staté, ve kterém je usazena, vykondva c¢innosti spocivajici ve vybéru a naboru zaméstnanct
agentury prace, avSak v tomto stité vibec nepridéluje takové zaméstnance k uzivatelm, ktefi jsou
v tomto staté rovnéz usazeni, nebo tak cini nanejvy§ v zanedbatelné mife. Pouziti uvedeného
odchylného pravidla na takovou agenturu by totiz mélo za nasledek, ze by do jeho pasobnosti spadali
zameéstnanci vybrani a prijati touto agenturou, ktefi vykondvaji své cinnosti predevsim, ¢i dokonce
vyhradné v jiném clenském stité, nez ve kterém je uvedend agentura usazena, a to presto, ze se md
totéz pravidlo uplatnit pouze na situace, kdy zaméstnanec po omezenou dobu vykonava své ¢innosti
v jiném clenském staté, nez ve kterém jeho zaméstnavatel bézné vykonava své cinnosti.

Kromé toho je tfeba uvést, ze smérnice 2008/104, kterd se tykda konkrétné agenturntho zaméstnavani,
ve svém ¢l. 3 odst. 1 pism. b) definuje ,agenturu prace” jako fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy uzavird pracovni smlouvy nebo je v pracovnépravnim
vztahu se svymi zaméstnanci, ,aby je mohla“ pridélit uzivatelim, u nichz tito zaméstnanci po
prechodnou dobu pod jejich dohledem a vedenim pracuji.
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Clanek 3 odst. 1 pism. c) této smérnice definuje ,zaméstnance agentury prace” jako zaméstnance, ktery
ma pracovni smlouvu nebo je v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace, ,za Ucelem® pridéleni
k uzivateli, aby pod jeho dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracoval.

Tyto definice v rozsahu, v némz z nich vyplyva acel ¢innosti agentury prace spocivajici v pridélovani
zaméstnancl agentury prace k uzivatelim, podporuji rovnéz vyklad, Ze na takovou agenturu muze byt
nahlizeno tak, ze v clenském staté, ve kterém je usazena, vykondva ,podstatné cCinnosti“ ve smyslu
¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009, pouze tehdy, pokud v tomto stdté vykondva vyznamnym zptsobem
¢innosti spocivajici v pridélovani téchto zaméstnanci ve prospéch uzivatelli, ktefi jsou usazeni
a vykondvaji ¢innosti v témze clenském staté.

Vyse uvedeny vyklad je zatfeti potvrzen cilem, ktery sleduje jak ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009, tak
unijni pravni uprava, jejiz je toto ustanoveni soucasti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze nafizeni ¢. 883/2004, k némuz nafizeni ¢. 987/2009 stanovi
provadéci pravidla, ma za cil, jak vyplyva z bodd 1 a 45 jeho odivodnéni a z ¢lanku 42 ES, nyni
clanku 48 SFEU, na zakladé kterého bylo zejména prijato, zajistit volny pohyb pracovniki v Evropské
unii pri respektovani zvlastnich vlastnosti vnitrostitnich pravnich predpisd v oblasti socidlniho
zabezpeceni a koordinovat vnitrostatni systémy socidlntho zabezpeceni v ¢lenskych statech, aby byl
zarucen ucinny vykon prava na volny pohyb osob, a prispét tak ke zlepseni Zivotni drovné a podminek
zaméstnani osob, které se pohybuji v ramci Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Cervence
2020, AFMB a dalsi, C-610/18, EU:C:2020:565, bod 63 a citovana judikatura).

I kdyz ma ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, jehoz pusobnost upresiiuje ¢l. 14 odst. 2 nafizeni
¢. 987/2009, za cil zejména podporu volného pohybu sluzeb — zaruceného v ¢lancich 56 az 62 SFEU —
ve prospéch podnikd, které tohoto pohybu vyuzivaji vysilanim pracovnikt do jinych clenskych statd,
nez ve kterém jsou usazeny, spadd rovnéz, jak vyplyvda z bodd 34 az 36 tohoto rozsudku, pod cil
uvedeny v predchozim bodé, nebot stanovi pravidlo odchylujici se od pravidla ¢lenského statu
zameéstnani, které je stanoveno v ¢l. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004, za Uclelem predejiti
komplikacim, které by mohly vyplynout z pouziti posledné uvedeného pravidla, a tedy prekondni
prekazek, jez by mohly branit volnému pohybu pracovniki (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. fijna 2018, Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, body 37 a 38 a citovand judikatura).

Zejména s cilem zabranit tomu, aby podnik usazeny na uzemi nékterého clenského stitu musel své
pracovniky, kteri za obvyklych okolnosti podléhaji pravnim predpisim socidlniho zabezpeceni tohoto
clenského statu, prihlasovat k acasti v systému socidlnitho zabezpeceni jiného clenského statu, kam by
byli vyslani k vykonu price na omezenou dobu, umoziuje ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, aby
podnik ponechal své pracovniky prihlasené k ucasti v systému socidlniho zabezpeceni prvné
uvedeného clenského stitu (viz rozsudek ze dne 25. fijna 2018, Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861,
bod 39 a citovana judikatura).

Unijni normotvirce tim, Ze stanovil takovou vyjimku, poskytl podnikiim, které vyuzivaji svobodu
pohybu sluzeb zaru¢enou Smlouvou o FEU, vyhodu v oblasti socidlnitho zabezpeceni, kterd neplyne
z pouhého vykonu této svobody.

Kdyby pritom agentury prace, které vyuzivaji svobodu pohybu sluzeb, mohly vyuzit této vyhody, pokud
zaméruji své ¢innosti spocivajici v pridélovani zaméstnancii agentury prace vylucné nebo predevsim na
jeden nebo nékolik jinych ¢lenskych stati nez stat, ve kterém jsou usazeny, mohly by byt tyto podniky
podnécovany k tomu, aby si zvolily ¢lensky stét, ve kterém se chtéji usadit, v zavislosti na jeho pravnich
predpisech v oblasti socidlniho zabezpeceni pouze s cilem vyuzit pravni predpisy, které jsou pro né
v této oblasti nejpriznivéjsi, a bylo by tak umoznéno ,forum shopping®.
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Je pravda, Ze nafizeni ¢. 883/2004 zavadi pouze systém koordinace pravnich predpisti ¢lenskych stata
v oblasti socidlniho zabezpeceni, aniz tyto pravni predpisy harmonizuje, a Ze takovému systému je
vlastni, Ze pretrvavaji rozdily mezi systémy socidlniho zabezpeceni téchto clenskych statli, zejména
pokud jde o vysi prispévka na socidlni zabezpeceni, které maji byt odvadény v souvislosti s vykonem
dané ¢innosti (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, AFMB a dalsi, C-610/18, EU:C:2020:565, bod 68
a citovand judikatura).

Cil sledovany timto nafizenim, ktery spociva v podpore volného pohybu pracovniki, jakoz i v pripadé
vysilani pracovnikit volného pohybu sluzeb tim, ze poskytuje vyhodu v oblasti socidlniho zabezpeceni
podnikiim, které této svobody vyuzivaji, by véak mohl byt ohrozen, kdyby vyklad ¢l. 14 odst. 2 nafizeni
¢. 987/2009 usnadnil témto podnikiim moznost pouzit unijni pravni tpravu v dané oblasti pouze za
Ucelem ziskani prospéchu z rozdild existujicich mezi vnitrostatnimi systémy socidlniho zabezpeceni.
Zvlasté by hrozilo, ze by takovym pouzitim této pravni dpravy byl vyvoldn tlak na sniZeni Grovné
systéml socidlnitho zabezpeceni c¢lenskych statd, ¢i dokonce na snizeni Urovné jimi poskytované
ochrany.

Vyklad ¢l. 12 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 a ¢l. 14 odst. 2 nafrizeni ¢. 987/2009, podle kterého by
zameéstnanci agentury prace najati agenturami prace byli i nadéle pojisténi v ramci systému socidlniho
zabezpeceni clenského statu, ve kterém jsou tyto agentury usazeny, ackoli tyto agentury nevykonavaji
zadnou vyznamnou c¢innost spocivajici v pridélovani téchto zaméstnanci ve prospéch uzivateld, kteri
jsou rovnéz usazeni v tomto staté, by kromé toho tim, ze by témto agenturdm price umoznil vyuzivat
rozdily mezi systémy socidlniho zabezpeceni clenskych statli, naru$il hospodarskou soutéz mezi
riznymi moznymi zpusoby zaméstndvani ve prospéch agenturniho zaméstnavani oproti podnikiim
pfimo prijimajicim své zaméstnance, ktefi by byli pojisténi v rdmci systému socidlniho zabezpeceni
¢lenského statu, ve kterém pracuji.

Z toho vyplyva, ze i kdyz agentura prace, ktera vykonava své cinnosti spocivajici v pridélovani
zaméstnancl agentury prace vyluéné nebo prevazné k uzivatelim usazenym v jiném clenském staté,
nez ve kterém je usazena, je opravnéna se dovolavat volného pohybu sluzeb zaru¢eného Smlouvou
o FEU, takova agentura nemiize naproti tomu vyuzit vyhodu, kterou v oblasti socidlniho zabezpeceni
poskytuje ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 a kterd spocivd v tom, Ze tito zaméstnanci i naddle
podléhaji pravnim predpisim clenského statu, ve kterém je usazena, nebot tato vyhoda je podminéna
tim, ze tato agentura vykondva podstatnou cast svych ¢innosti spocivajicich v pridélovani zaméstnanca
ve prospéch uzivatelti, ktefi jsou usazeni a vykondvaji ¢innost na tizemi c¢lenského statu, ve kterém je
ona sama usazena.

V dusledku toho skutec¢nost, ze agentura prace vykonava cinnosti, byt vyznamné, spocivajici ve vybéru
a ndboru zaméstnanci agentury prace v clenském stité, ve kterém je usazena, je sama o sobé
nedostate¢nd k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze takova agentura ,bézné vykonava své c¢innosti”
v tomto clenském staté ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004, jak je upfesnéno v ¢l. 14 odst. 2
nafizeni ¢. 987/2009, a mohla se tudiz dovolavat odchylného pravidla stanoveného v prvnim z téchto
ustanoveni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na poloZenou otizku odpovédét, ze ¢l. 14 odst. 2 nafizeni
¢. 987/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze aby bylo mozné mit za to, ze agentura prace usazena
v Clenském stité v ném ,bézné vykonava své Cinnosti“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004,
musi podstatnou ¢ast svych cinnosti spocivajicich v pridélovani zaméstnancti agentury prace
vykondvat ve prospéch uzivateld, ktefi jsou usazeni a vykonavaji ¢innost na tzemi uvedeného ¢lenského
statu.
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Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 14 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zaii 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze aby bylo mozné mit za to, Ze agentura prace
usazena v clenském staté v ném ,,bézné vykonava své Cinnosti“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne
22. kvétna 2012, musi podstatnou cast svych cinnosti spocivajicich v pridélovani zameéstnanct
agentury prace vykonavat ve prospéch uzivatelt, ktefi jsou usazeni a vykonavaji cinnost na
uzemi uvedeného clenského statu.

Podpisy.
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