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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

2. ¢ervence 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochranné zndmky — Smérnice 2008/95/ES — Clanek 5 odst. 1 — Uzivani
v obchodnim styku oznaceni totozného nebo podobného s ochrannou znamkou jiné osoby pro vyrobky
nebo sluzby, které jsou totozné nebo podobné s vyrobky nebo sluzbami, pro které je tato ochranna
znamka zapsdna — Dosah vyrazu ,uzivaly’ — Inzerce zverejnénd na internetové strance na objednavku
osoby ptisobici v obchodnim styku, kterd byla ndsledné prevzata na jiné internetové stranky*

Ve véci C-684/19,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne
9. zari 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 17. zafi 2019, v fizeni
mk advokaten GbR
proti
MBK Rechtsanwilte GbR,
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni I. Jarukaitis, predseda senatu, M. Ilesi¢ (zpravodaj) a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadieni predlozena:
— za MBK Rechtsanwilte GbR M. Bodenem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem a U. Bartlem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem a W. Mollsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ffjna 2008, kterou se sblizuji prévni predpisy clenskych stat
o ochrannych znamkdach (Uf. vést. 2008, L 299, s. 25).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi mk advokaten GbR a MBK Rechtsanwilte GbR tykajiciho
se zakazu ulozeného mk advokaten uzivat skupinu pismen ,mbk“ v obchodnim styku.

Pravni ramec
Clanek 5 smérnice 2008/95 stanovil:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejtho majitele vyluénd prava. Majitel je opravnén
zakdzat véem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly

a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro
néz je znamka zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a totoznosti i
podobnosti vyrobkti nebo sluzeb oznacovanych ochrannou znidmkou a oznacenim existuje
nebezpeci zamény u verejnosti, véetné nebezpeci asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

2. Kazdy clensky stait maze rovnéz stanovit, ze majitel je opravnén zakazat véem tfetim osobam, které
nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni totozné s ochrannou zndmkou nebo ji
podobné pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz byla ochrannd zndmka zapséna,
jestlize tato ochrannd zndmka ziskala v ¢lenském stité dobré jméno a uzivani takového oznaceni bez
fddného divodu by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky nebo jim pisobilo Gjmu.

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, mize byt zakazdno zejména
a) umistovat oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly;

b) nabizet vyrobky pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo skladovat za timto tcelem anebo
nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

¢) dovazet ¢i vyvazet pod timto oznacenim vyrobky;
d) uzivat toto oznaceni v obchodnich listindch a v reklamé.

[...]"

Smérnice 2008/95 byla s Gc¢innosti od 15. ledna 2019 zrusena a nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych sttt o ochrannych znamkach (Uf. vést. 2015, L 336, s. 1). Obsah ¢ldnku 5 smérnice
2008/95 je napristé se zménami v podstaté uveden v ¢lanku 10 smérnice 2015/2436. Vzhledem k dobé
rozhodné z hlediska skutkového zdkladu véci v ptivodnim fizeni vSak projednavana zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce musi byt prezkouména s ohledem na smérnici 2008/95.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Advokatni spole¢nost MBK Rechtsanwilte se sidlem v Monchengladbachu (Némecko) je majitelkou
némecké ochranné znamky, kterou tvorii jeji nazev ,MBK Rechtsanwilte”. Tato ochrannd znamka je
zapsdna pro pravni sluzby.

Spole¢nost mk advokaten, se sidlem v Kleve (Némecko), je rovnéz advokatni spole¢nosti. Piivodné své
¢innosti vykondvala pod ndzvem ,mbk rechtsanwilte® a pod odpovidajicim ndzvem v nizozemském
jazyce ,mbk advokaten®. V ndvaznosti na zZalobu pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi podanou
MBK Rechtsanwilte vsak Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko)
rozhodnutim ze dne 17. fijna 2016 zakdzal mk advokaten pod sankci pokuty uzivat skupinu pismen
»mbk“ v obchodnim styku pro pravni sluzby. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

Niasledné se ukazalo, Ze pri pouziti vyhledavace provozovaného spole¢nosti Google zadani vyraza ,mbk
Rechtsanwilte” vedlo k nékolika internetovym strankdm s odkazy na podniky, jako je internetova
stranka www.kleve-niederrhein-stadtbranchenbuch.com, ktera zobrazovaly inzerci na pravni sluzby mk
advokaten.

MBK Rechtsanwilte, ktera méla za to, Ze tak bylo prokizano, ze zdkaz stanoveny Landgericht
Disseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) nebyl dodrzen, navrhla, aby tento soud ulozil mk advokaten
pokutu.

Na svou obranu mk advokaten tvrdila, ze pokud jde o inzeraty na internetu, jeji jedind iniciativa
spoc¢ivala v zapisu do online telefonnitho seznamu Das Ortliche a ze od rozhodnuti Landgericht
Disseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) ze dne 17. fijna 2016 tento zapis zrusila pro veskerd oznaceni
obsahujici skupinu pismen ,mbk“. Méla za to, ze zddnou jinou povinnost nemeéla, jelikoz nikdy
nepozadala o to, aby byla uvedena na jinych internetovych strankach.

Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) navrhu MBK Rechtsanwilte vyhovél. Tento soud
konstatoval, Ze z inzerce zvefejnéné na dotlenych internetovych strankich méla mk advokaten
prospéch a byla zalozena na inzerci, kterou posledné uvedend spole¢nost nechala umistit do
telefonniho seznamu Das Ortliche. Tento soud ulozil mk advokaten pokutu, jelikoz se tato spoleénost
po vydani rozhodnuti ze dne 17. fijna 2016 omezila na to, Ze nechala vymazat inzerci vydanou
v tomto telefonnim seznamu.

Spole¢nost mk advokaten podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek k predkladajicimu
soudu, Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko).

Posledné uvedeny soud ma za to, ze vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen, zavisi na vykladu ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2008/95.

Uvadi, ze z ustdlené némecké judikatury vyplyva, ze jestlize inzerce zvefejnénd na internetové strance
poskozuje pravo jiné osoby, osoba, kterd si tuto inzerci objednala, musi tuto inzerci na této strance
nejen nechat vymazat, ale rovnéz pomoci béznych vyhledava¢a ovérit, zda provozovatelé jinych
internetovych stranek uvedenou inzerci neprevzali, a pokud tomu tak je, pokusit se vazné o vymaz
téchto naslednych odkazi.

Tato judikatura je zalozena na tvaze, Ze z kazdého zobrazeni inzerce ma prospéch osoba, jejiz vyrobky
nebo sluzby jsou tak propagovany. Prislusi tedy této osobé, aby v pripadé poskozeni prava jiné osoby
podnikla kroky nezbytné k tomu, aby byla odstranéna veskerda dot¢end na internetu se vyskytujici
inzerce.
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Predkladajici soud mé pochybnosti o slucitelnosti této némecké judikatury se zdsadami stanovenymi
v rozsudku ze dne 3. bfezna 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134), jelikoz v ném Soudni dvur
pouzil jiny pristup, pokud jde o inzeréty, které poskozuji ochrannou zndmku jiné osoby. Tento pfistup
by mohl byt pouzitelny na véc, kterd byla predlozena predkladajicimu soudu.

Je zajisté pravda, ze ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek Soudniho dvora, inzerce, ktera byla
predmétem sporu v této véci, méla nejprve legalni charakter, zatimco v projednavané véci inzerce, jejiz
zvefejnéni si mk advokaten objednala, od pocatku poskozovala ochrannou znamku jiné osoby.
Relevance tohoto rozdilu pro vyklad vyrazu ,uzivaly” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/95 vsak
podle predkladajiciho soudu neni jasna.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»UZIva tieti osoba, na niz je na internetové strance ucinén odkaz v zapisu, ktery obsahuje oznaceni
totozné s ochrannou zndmkou, tuto zndmku ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/95, pokud tento
zapis sama neumistila, avsak prevzal jej provozovatel internetové stranky z jiného zapisu, ktery nechala
zverejnit treti osoba, pricemz poskodila uvedenou ochrannou znamku?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/95 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze osoba, kterd pusobi v obchodnim styku a nechala na internetové strance umistit inzerci
poskozujici ochrannou znamku jiné osoby, uzivd oznaceni totozné s touto ochrannou znamkou,
jestlize tuto inzerci prevezmou provozovatelé jinych internetovych stranek, pricemz ji zvefejni na
téchto jinych internetovych strankdch.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze skute¢nost, Ze jsou nabizeny vyrobky nebo sluzby
k prodeji pod oznacenim, které je totozné nebo podobné s ochrannou znamkou jiné osoby, nebo ze je
provadéna reklama na tyto vyrobky nebo sluzby pod timto oznacenim, predstavuje ,uzivani“ tohoto
oznaceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. brezna 2010, Google France a Google, C-236/08 az
C-238/08, EU:C:2010:159, body 45 a 61, jakoz i citovand judikatura).

Kromé toho podle ustilené judikatury plati, ze k takovému uzivani oznaceni totozného nebo
podobného s ochrannou znamkou jiné osoby dochazi, jestlize toto oznaceni vybrané inzerentem za
klicové slovo v ramci sluzby optimalizace pro internetové vyhledavace je prostfedkem, ktery je uzivan
inzerentem ke spusténi zobrazeni jeho inzerce, i kdyz se uvedené oznaceni neobjevuje v samotné
inzerci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2011, Interflora a Interflora British Unit,
C-323/09, EU:C:2011:604, body 30 a 31, jakoz i citovand judikatura).

Jestlize si osoba pusobici v obchodnim styku u provozovatele internetové stranky s odkazy objedna
zvefejnéni inzerce, jejiz zobrazeni obsahuje nebo jej spusti oznaceni totozné nebo podobné
s ochrannou znamkou jiné osoby, je tfeba mit za to, Ze tato osoba uziva toto oznaceni ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2008/95 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Daimler, C-179/15,
EU:C:2016:134, body 29 a 30).

Z hlediska ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/95 naproti tomu nelze pric¢itat uvedené osobé nezavislé jednani
jinych hospodarskych subjektii, jako je jednani provozovateld internetovych stranek s odkazy, se
kterymi nema tato osoba zadny primy ¢i neprimy vztah a ktefi jednaji nikoliv na objednavku a na jeji
ucet, nybrz z vlastni iniciativy a vlastnim jménem (obdobné viz rozsudek ze dne 3. brezna 2016,
Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, body 36 a 37).
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Vyraz ,uzivaly“ uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/95 totiz znamend aktivni jednani a kontrolu,
pfimou ¢i nepfimou, nad jedndnim predstavujicim uzivani. Tak tomu neni, je-li tento akt vykondn
nezdvislym subjektem bez souhlasu inzerenta (rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Daimler,
C-179/15, EU:C:2016:134, bod 39).

Toto ustanoveni tedy nelze vykladat v tom smyslu, Ze je osobu mozné nezdvisle na jejim jedndni
povazovat za uzivatele oznaceni totozného nebo podobného s ochrannou zndmkou jiné osoby pouze
z davodu, ze by ji toto uzivani mohlo ptinést hospodarské zvyhodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. brezna 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, bod 42).

V souladu s touto judikaturou Soudniho dvora bude v projedndvané véci prisluset predkladajicimu
soudu, aby prezkoumal, zda z jednani mk advokaten v ramci primého ¢i nepfimého vztahu mezi ni
a provozovateli dotcenych internetovych stranek vyplyvd, ze tito provozovatelé zvefejnili inzerci na
objednavku a na dcet mk advokaten. V pripadé neexistence takového jedndni bude tfeba dospét
k zavéru, ze MBK Rechtsanwilte neni na zakladé vylu¢nych prav stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2008/95 opravnéna podat zalobu proti mk advokaten z davodu zvefejnéni inzerce na jinych
internetovych strankach, nez je internetova stranka telefonniho seznamu Das Ortliche.

Tim neni dotCena moznost, aby MBK Rechtsanwilte pozadovala pripadné od mk advokaten vydéni
hospodarského zvyhodnéni na zdkladé vnitrostatniho prava, ani jeji moznost podat zalobu proti
provozovatelim dotcenych internetovych stranek (obdobné viz rozsudek ze dne 3. brezna 2016,
Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, bod 43).

V posledné uvedeném ohledu je nutno poznamenat, ze v pripadé prevzeti inzerce provozovateli
internetovych stranek z vlastnitho podnétu a vlastnim jménem nelze mit za to, Ze hospodarsky subjekt,
jehoz vyrobky nebo sluzby jsou takto propagovany, je jejich zdkaznikem. V diasledku toho se v takovém
pripadé nepouzije judikatura Soudniho dvora, podle niz provozovatel internetové stranky s odkazy sam
nepouziva oznaceni totoznd nebo podobnd s ochrannymi znamkami jinych osob, kterd jsou obsazena
v inzeratech jeho zdkaznikd nebo kterd spoustéji zobrazeni téchto inzeratd (viz zejména rozsudky ze
dne 23. brezna 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 56, jakoz
i ze dne 2. dubna 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, body 39 a 40).

V takovém pripadé tito provozovatelé internetovych stranek uzivaji ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2008/95 oznaceni totozna nebo podobnd s ochrannymi zndmkami jinych osob, ktera jsou obsazena
v nabidkach k prodeji nebo v inzeratech, které zobrazuji, anebo ktera spoustéji zobrazeni téchto
inzerati (obdobné viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267,
bod 48). Majitelé téchto ochrannych zndmek tedy mohou podat zalobu proti témto provozovateliim
na zékladé vylu¢ného prava stanoveného v uvedeném ¢l. 5 odst. 1, jestlize tyto nabidky nebo inzeraty
podporuji vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, pro které jsou uvedené
ochranné znadmky zapsany, nebo jsou jim podobné.

Takovy vyklad tohoto ustanoveni je v souladu s cilem tohoto ustanoveni, kterym je poskytnout majiteli
ochranné zndmky pravni nastroj umoznujici mu zakdzat, a tak ukoncit jakékoliv uzivani jeho ochranné
zndmky treti osobou bez jeho souhlasu (rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Coty Germany,
C-567/18, EU:C:2020:267, bod 38).

Pokud jde konec¢né o okolnost pripomenutou v predkladacim rozhodnuti, Ze ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134), byla inzerce, kterd poskodila
ochrannou znamku jiné osoby, pivodné legalni, zatimco inzerce dotéend ve véci v ptivodnim fizeni od
pocatku poskozovala ochrannou zndmku jiné osoby, staci uvést, ze tato okolnost postrada relevanci,
pokud jde o jedinou otazku zkoumanou v rdmci projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, spocivajici v tom, kdo v pripadé prevzeti inzerce poskozujici ochrannou zndmku jiné osoby
uziva oznaceni totozné nebo podobné s touto ochrannou znamkou.
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S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1
smérnice 2008/95 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze osoba, kterda puasobi v obchodnim styku
a nechala na internetové strance umistit inzerci poskozujici ochrannou zndmku jiné osoby, neuziva
oznaceni totozné s touto ochrannou znamkou, jestlize tuto inzerci pfevezmou provozovatelé jinych
internetovych stranek, pricemz ji zvefejni z vlastni iniciativy a vlastnim jménem na téchto jinych
internetovych strankéch.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

Clinek 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze osoba, ktera pusobi v obchodnim styku a nechala na internetové strance
umistit inzerci poskozujici ochrannou znamku jiné osoby, neuziva oznaceni totozné s touto
ochrannou znamkou, jestlize tuto inzerci prevezmou provozovatelé jinych internetovych stranek,
pricemz ji zvefejni z vlastni iniciativy a vlastnim jménem na téchto jinych internetovych
strankach.

Podpisy.
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