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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

14. rijna 2021 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Spolecnd pravidla pro vnitini trh s elektfinou — Smérnice
2009/72/ES — Clének 3 odst.2a 6 — Ulozeni povinnosti verejné sluzby — Financovéni socidlniho
bonusu za ucelem ochrany zranitelnych zdkaznikti — Pozadavek transparentnosti
a zakazu diskriminace”

Ve véci C-683/19,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 9. cCervence 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 16. zari 2019, v fizeni

Viesgo Infraestructuras Energéticas SL, dfive E.ON Espana SLU,

proti

Administracion General del Estado,

Iberdrola SA,

Naturgy Energy Group SA, drive Gas Natural SDG SA,

EDP Espaiia SAU, drive Hidroeléctrica del Cantdbrico SA,

CIDE Asociacion de Distribuidores de Energia Eléctrica,

Endesa SA,

Agri-Energia SA,

Navarro Generacion SA,

Electra del Cardener SA,

Serviliano Garcia SA,

Energias de Benasque SL,

Candin Energia SL,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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Cooperativa Eléctrica Benéfica Catralense,
Cooperativa Valenciana,
Eléctrica vaquer SA,
Hijos de José Bassols SA,
Electra Aduriz SA,
El Gas SA,
Estabanell y Pahisa SA,
Electra Caldense SA,
Cooperativa Popular de Fluid Electric Camprodén SCCL,
Fucifios Rivas SL,
Electra del maestrazgo SA,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, C. Lycourgos (zpravodaj), predseda ctvrtého senitu,
a M. Ilesic, soudce,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predloZzena:

— za Viesgo Infraestructuras Energéticas SL, dfive E.ON Espana SLU, N. Encinar Arroyo
a G. Rubio Hernandez-Sampelayem, abogados, jakoz i M. J. Gutiérrez Aceves, procuradora,

— za Iberdrola SA J. Giménez Cervantesem, M. Garcia Garciou, a C.A.F. Lowhagenem,
abogados,

— za Naturgy Energy Group SA F. Gonzalez Diazem a B. Martos Stevenson, abogados,

— za EDP Espafia SAU J. Expésito Blanco a J. Ferndndez Garciou, abogados,

— za Endesa SA A.]. Sdnchez Rodriguezem a J. J. Lavilla Rubirou, abogados,

— za Agri-Energia SA, Navarro Generacion SA, Electra del Cardener SA, Serviliano Garcia SA,

Energias de Benasque SL, Cooperativa Eléctrica Benéfica Catralense, Cooperativa Valenciana,
Eléctrica Vaquer SA, Hijos de José Bassols SA, Electra Aduriz SA, El Gas SA, Estabanell
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y Pahisa SA, Electra Caldense SA, Cooperativa Popular de Fluid Electric Camprodén, SCCL,
Fucifos Rivas SL a Electra del Maestrazgo SA I. Bartol Mir, abogada,

— za $panélskou vladu J. Ruiz Sanchez a S. Centeno Huerta, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi O. Beynet a M. Jauregui Gémez, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES (Uf. vést. 2009, L 211, s. 55).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Viesgo Infraestructuras Energéticas
SL (dale jen ,Viesgo“), drive E.ON Espaia SLU (déile jen ,E.ON®), na strané jedné
a Administracién General del Estado (obecna stitni sprdva, Spanélsko) a $panélskymi
spoleCnostmi, které vykondvaji svou cinnost v odvétvi elektfiny na strané druhé, jehoz
predmétem je legalita rezimu financovani povinnosti verejné sluzby tykajici se snizeni ceny
elektriny, jehoz vyuzivaji nékteri zranitelni zakaznici.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 7, 45, 50 a 53 odGivodnéni smérnice 2009/72 uvadély:

»(7)  Sdéleni Komise ze dne 10. ledna 2007 s ndzvem ,Energeticka politika pro Evropu’ zdtraznilo
vyznam dotvoreni vnitiniho trhu s elektfinou a vytvoreni rovnych podminek pro vsechny
elektroenergetické podniky se sidlem [v Unii]. Ze sdéleni Komise ze dne 10. ledna 2007
s ndzvem ,Perspektivy vnitiniho trhu se zemnim plynem a elektfinou‘ a s ndzvem ,Setfeni
podle clanku 17 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 v odvétvich zemniho plynu a elektfiny v Evropé
(zavérecna zprava)‘ vyplynulo, Ze stdvajici predpisy a opatfeni neposkytuji ramec pottebny
k dosazeni cile dobre fungujiciho vnitfniho trhu.

(45) [...] Clenské staty by mély prijmout nezbytna opatfeni k ochrané zranitelnych zdkaznikt
v prostredi vnitfniho trhu s elektrinou. Takova opatreni se mohou lisit podle konkrétni
situace v doty¢nych clenskych stitech a mohou zahrnovat zvlastni opatfeni vztahujici se
k Ghradé faktur za elektfinu nebo obecnéjsi opatieni pfijatd v ramci systému socidlniho
zabezpecent. [...]
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(50) Pozadavky na vefejnou sluzbu, a to i pokud jde o sluzbu univerzélni, a spolecné minimalni
standardy, které z nich vyplyvaji, je tfeba ddle zpfisnit, aby se zajistilo, Ze hospodarska
soutéz bude prindset prospéch a spravedlivé ceny vSem spotfebitelim, obzvlasté
zranitelnym zdakaznikm. Pozadavky na vefejnou sluzbu by mély byt definovany na
vnitrostatni drovni s prihlédnutim k vnitrostatni situaci; clenské staty by vsak mély
dodrzovat pravni predpisy [Unie]. Obcané Unie a, pokud to ¢lenské staty budou pokladat za
vhodné, malé podniky by méli mit moznost vyuzivat povinnosti souvisejicich s vefejnou
sluzbou, a to predevsim pokud jde o bezpe¢nost dodavek a primérené ceny. [...]

(53) Energeticka chudoba predstavuje [v Unii] stale vét$i problém. Postizené clenské staty by
proto mély, pokud tak dosud neucinily, vypracovat vnitrostatni energetické akcni plany
nebo jiné vhodné rdmce pro boj proti energetické chudobé, jejichz cilem by bylo snizit
pocet osob, které se s problémem energetické chudoby potykaji. Clenské staty by v kazdém
pripadé mély zajistit nezbytné dodavky energie zranitelnym zdakaznikm. Lze pfi tom
uplatnit integrovany pristup, napi. v ramci socialni politiky, a opatfeni by mohla zahrnovat
i socidlni opatfeni nebo zvyseni energetické ucinnosti v domdacnostech. Tato smérnice by
méla prinejmen$im umoznit prijimani vnitrostatnich opatreni ve prospéch zranitelnych
zakaznika.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice®, stanovil:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

21. ,vertikdlné integrovanym podnikem” elektroenergeticky podnik nebo skupina
elektroenergetickych podnikd, v nichz jsou tatdaz osoba nebo tytéz osoby opravnény primo
nebo neprimo vykonavat kontrolu a v nichZ podnik nebo skupina podnikt vykonava alespon
jednu z funkci pfenosu nebo distribuce a alespon jednu z funkci vyroby nebo dodavek
elektriny;

[...]"
V ¢lanku 3 odst. 2, 6 a 7 uvedené smérnice bylo stanoveno:

»2. S plnym ohledem na souvisejici ustanoveni [Smlouvy o FEU], zejména na jeji ¢lanek [106],
mohou clenské staty ulozit z divodt obecného hospodarského zijmu podnikiim plisobicim
v elektroenergetice povinnosti verejné sluzby, které se mohou tykat bezpecnosti, vcetné
zabezpeceni dodavek, pravidelnosti, kvality a cen dodavek, jakoz i ochrany zivotniho prostredi,
véetné energetické ucinnosti, energie z obnovitelnych zdroja a ochrany klimatu. Tyto povinnosti
musi byt jasné vymezené, transparentni, nediskriminacni a ovéritelné a musi zaruc¢ovat rovnost
pristupu pro elektroenergetické podniky [Evropské unie] k spotrebitelim v jednotlivych ¢lenskych
statech. [...]

[...]
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6. Pripadné finan¢ni ndhrady, jiné formy ndhrady a vyhradni préava, jez Clenské staty udéluji za
plnéni povinnosti stanovenych v odstavcich 2 a 3, jsou poskytovany nediskrimina¢nim
a transparentnim zptsobem.

7. Clenské staty piijmou vhodnd opatfeni na ochranu koneénych spotiebitelt, a zejména
zabezpeci, aby existovaly dostatecné zaruky na ochranu zranitelnych zdkaznikd. V této
souvislosti kazdy clensky stat stanovi definici zranitelnych zakaznikd, kterd mize byt odvozena
z energetické chudoby, a miize, mimo jiné, stanovit, Ze odpojeni téchto zdkaznik je zakazano
v kritickych obdobich. Clenské staty zajisti, aby byla dodrzovana prava a povinnosti, ktera se
tykaji zranitelnych zdkaznik. [...]

Spanélské prdvo

Clanek 45 Ley 24/2013 del Sector Eléctrico (zdkon 24/2013 o odvétvi elektrické energie), ze dne
26. prosince 2013 (déle jen ,zdkon 24/2013%), ve znéni pouzitelném na véc v pivodnim fizeni,
nadepsany ,Zranitelni zdkaznici®, stanovi:

»1. Zazranitelné zdkazniky se povazuji spotrebitelé elektriny, kteri spliuji charakteristiky socialni
povahy, spotfeby a kupni sily, které budou stanoveny. Opatfeni se za vSech okolnosti omezuje na
fyzické osoby v jejich obvyklém bydlisti.

Definice zranitelnych zakaznikd a pozadavky, které musi splnovat, jakoz i opatteni, kterd maji byt
prijata pro tuto skupinu, budou stanoveny vladnim narizenim.

2. Socidlni bonus se vztahuje na zranitelné zdkazniky, ktefi splnuji charakteristiky socidlni
povahy, spotfeby a kupni sily stanovené kralovskou vyhlaskou Rady ministri. Pro tento ucel je
stanovena prahova hodnota, ktera se vztahuje k ukazateli prijmu rodiny na hlavu. Opatfeni se za
vSech okolnosti omezuje na fyzické osoby v jejich obvyklém bydlisti.

3. Socialni bonus pokryva rozdil mezi vysi volné ceny pro maloodbératele a zakladni cenou,
nazyvanou ,tarif posledni instance’, a prislusny referen¢ni dodavatel jej uplatni ve fakturach
spotrebitell s ndirokem na socidlni bonus.

Ministro de Industria, de Energia y de Turismo [(ministr pramyslu, energetiky a cestovniho
ruchu)] po dohodé s Comisién Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos [(vladni komise
pro hospodarské zalezitosti)] stanovi tarif posledni instance.

4. Socialni bonus je povazovan za povinnost vefejné sluzby ve smyslu smérnice [2009/72]
a ndklady s nim spojené nesou materské spolecnosti skupin spolecnosti nebo pripadné
spolec¢nosti, které soubézné vykondavaji ¢innosti vyroby, distribuce a prodeje elektrické energie.

Procentni podil ¢astek, které maji byt financovany, se pro kazdou skupinu spolec¢nosti vypocita
jako pomér souctu rocCnich primérti poctu dodavek z distribu¢nich soustav distribu¢nich
spolec¢nosti a poctu zakazniki obchodnich spole¢nosti, které jsou ve skupiné, na strané jedné,
a souctu vsech primeérnych ro¢nich hodnot dodavek a zdkaznika vsech skupin spole¢nosti, které
musi byt zohlednény pro tcely tohoto podilu, na strané druhé.

Tento procentni podil vypocitava kazdorocné Comisién Nacional de los Mercados y la

Competencia [(Narodni komise pro trhy a hospodéiskou soutéz, Spanélsko)] postupy a za
podminek, které stanovi pravni predpisy. Za timto Gcelem tato komise zverejni v listopadu
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kazdého roku na svych internetovych strankach informace tykajici se predchoziho klouzavého
roku a ro¢nich primeéra poctu dodavek z distribuc¢nich soustav distribu¢nich spole¢nosti a poctu
zakaznikt obchodnich spolecnosti, jakoz i seznam skupin spolec¢nosti nebo pripadné spolecnosti,
které spliuji kritérium uvedené v prvnim pododstavci tohoto odstavce.

Vyse uvedend komise predlozi do 1. prosince kazdého roku ndvrh na stanoveni procentniho
podilu financovani pripadajiciho na kazdou materskou spolecnost, ktery musi ministr pramyslu,
energetiky a cestovniho ruchu schvilit vyhlaskou zverejnénou v ,Boletin Oficial del Estado’.

V kazdém pripadé prispévky, které kazda z téchto spolecnosti musi poskytnout, jsou zaslany na
zvlastni vkladovy ucet vytvoreny za timto Gcelem spravnim organem odpovédnym za jeho spravu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 18. prosince 2014 podala spolec¢nost E.ON, jejiz pravni nastupkyni se stala spole¢nost Viesgo,
k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) spravni zalobu znéjici na zruseni Real Decreto
968/2014, por el que se desarrolla la metodologia para la fijaciéon de los porcentajes de reparto de
las cantidades a financiar relativas al bono social (kralovska vyhlaska 968/2014 o zptisobu vypoctu
procentnich podild pro ucely rozdéleni castek, které maji byt financovany v souvislosti se
socidlnim bonusem) ze dne 21. listopadu 2014 (ddle jen ,kralovska vyhlaska 968/2014%).

Spole¢nost E.ON tvrdila, Ze rezim financovani socidlniho bonusu stanoveny v ¢l. 45 odst. 4 zakona
24/2013 a provedeny ¢lanky 2 a 3 kralovské vyhlasky 968/2014 je neslucitelny se smérnici 2009/72.

Rozsudkem ze dne 24. fijna 2016 Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) vyhovél zalobé podané
spolecnosti E.ON a rozhodl, Ze tento rezim financovani nelze uplatnovat z divodu jeho
neslucitelnosti s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72. Tento soud uvadi, ze vychdzel z rozsudkt
Soudniho dvora ze dne 20. dubna 2010, Federutility a dalsi (C-265/08, EU:C:2010:205), a ze dne
7. zafi 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637). Mél zejména za to, ze odivodnéni uvedené
v posledné uvedeném rozsudku, jenz se zabyva vnitrostitni pravni Gpravou tykajici se cen
zemniho plynu, lze v plném rozsahu pouzit na odvétvi elektriny, jelikoz ¢l. 3 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech
pro vnitfni trh se zemnim plynem a o zru$eni smérnice 2003/55/ES (Uf. vést. 2009, L 211, s. 94)
a ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 jsou srovnatelné. Proto se na zakladé teorie ,acte clair rozhodl
nepredlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Statni obecnd sprdva podala proti tomuto rozsudku zalobu k Tribunal Constitucional (Ustavni
soud, Spanélsko), kterou se domdhala zaruceni ochrany zakladnich prav a svobod (recurso de
amparo).

Dne 26. bfezna 2019 tento soud zalobé vyhovél. Uvedeny rozsudek tudiz zrusil, kdyz rozhodl, Ze
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) porusil pravo na fizeni spojené se vSemi zarukami, stanovené
v ¢l. 24 odst. 2 $panélské ustavy, tim, ze vyloudil pouziti vnitrostatni pravni Gpravy z divodu, Ze je
neslucitelnd s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72, aniz predtim predlozil Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Ziroven naridil obnoveni fizeni ve fazi pred vydanim
rozsudku, aby mohl Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) vydat nové rozhodnuti. Z predkladaciho
rozhodnuti vyplyva, ze Tribunal Constitucional (Ustavni soud) mél za to, Ze podminky pro
pouziti teorie ,acte clair® nebyly v projednavané véci splnény, a ze Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud) tudiz nebyl zprostén povinnosti polozit predbéznou otazku.
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V ramci provadéni tohoto rozsudku se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl predlozit
Soudnimu dvoru projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a ve formé dotaza uvedl
davody, které jej vedly k zavéru, ze je Spanélska pravni tprava neslucitelna se smérnici 2009/72.

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) uvadi, Ze socidlni bonus upraveny v ¢lanku 45 zéakona 24/2013
byl pojat jako plnéni, které ma vyrazny socidlni charakter a povahu povinnosti verejné sluzby,
urcené k ochrané urcitych odbératelt elektfiny vyuzivajicich tarif posledni instance, ktefi splnuji
urcité charakteristiky socidlni povahy, spotfeby a kupni sily souvisejici s vydaji za elektfinu
v jejich obvyklém bydlisti.

Tento soud uvadi, ze z dGvodové zpravy k Real decreto-ley 9/2013, por el que se adoptan medidas
urgentes para garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico (kralovské narizeni s moci
zakona 9/2013 o prijeti naléhavych opatfeni k zajisténi financni stability energetického systému),
ze dne 12. Cervence 2013, ktery predchazel zakonu 24/2013, vyplyva, Ze rezim financovani
socidlniho bonusu stanoveny v ¢l. 45 odst. 4 tohoto zdkona, jenz spocivd v nezbytném
a naléhavém snizeni ndklad systému tim, Ze jako povinnost verejné sluzby ukladd materskym
spolecnostem spolec¢nosti nebo skupin spolecnosti, které se zabyvaji vyrobou, distribuci
a prodejem elektriny a tvori vertikalné integrované skupiny, nést naklady na socialni bonus. Podle
vnitrostatniho zdkonodarce uloZeni takové povinnosti témto materskym spole¢nostem umoznuje,
byt nepfimo, rozdélit tuto zatéz mezi hlavni obchodni ¢innosti v odvétvi elektrické energie.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze v projedndvané véci vyvstava otazka, zda takova
odivodnéni splnuji pozadavky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72, podle nichz musi byt
povinnosti verejné sluzby jasné vymezené, transparentni, nediskriminacni a ovéritelné a musi
zarucovat rovnost pristupu pro elektroenergetické podniky Unie ke spottebitelim v jednotlivych
clenskych statech.

Zdaraznuje, Ze je vnitrostatnimu zdkonodarci vytykano, ze rozhodl, Ze mezi subjekty ptisobicimi
ve tfech odvétvich elektriza¢ni soustavy — vyrobé, distribuci a prodeji — pouze spole¢nosti nebo
skupiny spolecnosti, které soucasné vykonavaji tyto tri cinnosti a které tvori vertikdlné
integrované skupiny, nesou ndklady na financovani této povinnosti verejné sluzby, zatimco
vSechny spolecnosti nebo skupiny spolecnosti, jejichz ¢innost se omezuje na jeden nebo dokonce
dvé z téchto ¢innosti, jsou od této zatéze osvobozeny.

Z Orden IET/350/2014, por la que se fijan los porcentajes de reparto de las cantidades a financiar
relativas al bono social correspondientes a 2014 (vyhlaska IET/350/2014, kterou se stanovi
procentudlni rozdéleni céastek, jez maji byt financovany v ramci socidlniho bonusu za rok 2014),
ze dne 7. brezna 2014, kterd urcila dot¢ené subjekty a stanovila procentudlni rozdéleni castek, jez
maji byt financovany v ramci sociadlniho bonusu za rok 2014, vyplyva, Ze vysoké koeficienty nebo
procentni podily, které zahrnuji i vyrazné rozdily, jsou prifazeny pouze péti skupindm
spole¢nosti nebo spolecnostem [Endesa SA (41,612696 %), Iberdrola SA (38,474516 %), Gas
Natural SDG SA (14,185142 %), Hidroeléctrica del Cantabrico (2,649114) a E.ON (2,368956 %)].
Z toho vyplyva, ze téchto pét spolecnosti samo o sobé prispiva k financovani socialniho bonusu
ve vysi 99,290424 %, zatimco zbyvajicim 23 urcenym spolecnostem jsou prifazeny znatelné
snizené koeficienty, které jsou vSechny vyrazné nizsi nez 1 %.

Déle si uvedeny soud klade otizku ohledné pripadného poruseni zasady proporcionality
vnitrostatni pravni Gpravou dotcenou ve véci v ptvodnim fizeni, jelikoz povinnost financovat
socidlni bonus neni stanovena formou vyjimky ani v omezeném casovém rozsahu, nybrz na
neurcito a bez jakéhokoli protiplnéni ¢i nahrady.
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Za téchto okolnosti se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je podle judikatury formulované Soudnim dvorem — mimo jiné v rozsudcich ze dne
20. dubna 2010, Federutility a dalsi (C-265/08, EU:C:2010:205), a ze dne 7. zafi 2016, ANODE
(C-121/15, EU:C:2016:637) — slucitelnd s pozadavky stanovenymi v ¢l. 3 odst. 2 smérnice
[2009/72] vnitrostatni pravni Gprava, jako je ¢l. 45 odst. 4 [zdkona 24/2013], ndasledné
provedend v clancich 2 a 3 [kralovské vyhlasky 968/2014], kterd financovani socidlniho
bonusu rozdéluje mezi urcité subjekty v elektriza¢ni soustavé (matefské spolecnosti skupin
spolecnosti, nebo pripadné spolecnosti, které vyvijeji soubézné Cinnosti vyroby, distribuce
a prodeje elektrické energie), pricemz nékteré z téchto povinnych subjekttt maji minimalni
specifickou vahu v odvétvi jako celku, zatimco jiné subjekty nebo skupiny spolec¢nosti jsou od
této zatéze naopak osvobozeny, ackoli mohou mit lepsi podminky k prevzeti téchto nakladd,
at uz z davodu objemu obchodti, z dvodu relativni dilezitosti v nékterém z odvétvi ¢innosti,
nebo proto, Ze vykondvaji soubézné na integrovaném zakladé dvé z téchto ¢innosti?

2) Je slucitelnd s pozadavkem proporcionality stanovenym v ¢l. 3 odst. 2 smérnice [2009/72]
vnitrostatni pravni Gprava, z niz vyplyva, Ze povinnost financovani socidlniho bonusu neni
stanovena formou vyjimky ani v omezeném casovém rozsahu, nybrz na neurcito a bez
moznosti jakéhokoli protiplnéni ¢i ndhrady?“

K pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Spole¢nosti Viesgo, Iberdrola a Endesa maji v podstaté za to, zZe s ohledem na okolnosti, které
vedly k podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jakoz i na informace poskytnuté
predklddajicim soudem, by se Soudni dviir mél bud prohlésit za neptislu$ny, nebo povazovat tuto
zadost za nepripustnou. Zejména se domnivaji, ze divody, které vedly predkladajici soud k podani
této zadosti, nespadaji do plisobnosti unijniho prava, nebot tento soud mél podle vseho za to, ze je
povinen na zdkladé vnitrostatniho rizeni a judikatury polozit predbéznou otazku, i kdyz
v projedndvané véci nemél zadné pochybnosti o vykladu, ktery by ohrozil prednost nebo tG¢innost
unijniho préva.

Predkladajici soud uvadi, ze Tribunal Constitucional (Ustavni soud) zrusil rozsudek, ktery vydal
dne 24. fijna 2016, kdyz konstatoval, ze nedostatecné vysvétlil divody, pro¢ pouzil teorii ,acte
clair®. Mé vsak za to, Ze skute¢ny divod tohoto zruseni spociva v tom, ze Tribunal Constitucional
(Ustavni soud) uplatiuje na rozhodnuti vnitrostitnich soudd odlisné a prisnéjsi kritérium
prezkumu v oblasti vykladu a pouziti unijniho prava, pokud tyto soudy vylouc¢i pouziti
vnitrostatni pravni upravy z diivodu, Ze ji povazuji za neslucitelnou s unijnim pravem, nez kdyz
rozhodnou, Ze vnitrostatni pravni Gprava je s timto pravem v souladu.

AniZ je tfeba zkoumat slucitelnost soudni praxe Tribunal Constitucional (Ustavni soud), na
kterou poukazuje predkladajici soud, s unijnim pravem, je tfeba zaprvé konstatovat, ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd pravidla unijniho prava, a sice ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2009/72, k jejimuz vykladu méa Soudni dviir pravomoc.

Zadruhé z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery
rozhoduje spor, jenz mu byl predlozen, a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vyddno, aby posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, jez klade Soudnimu dvoru.
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Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu nebo platnosti normy unijntho préava, je Soudni
dvar v zdsadé povinen rozhodnout. Z toho vyplyvd, ze se na otdzky polozené vnitrostatnimi
soudy vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir smi rozhodnuti o predbézné otazce polozené
vnitrostaitnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, zZe zadany vyklad nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, pokud se jedna o hypoteticky problém
nebo také pokud Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na dané otdzky (rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Facebook Ireland
a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 73, jakoz i citovana judikatura).

Predevsim je tieba uvést, Ze v projedndvané véci maji predbézné otazky zjevny vztah k predmeétu
sporu v ptvodnim fizeni, nebot predklddajici soud se prostfednictvim téchto otdzek snazi urcit,
zda jsou vnitrostatni ustanoveni, jejichz legalita je pfed nim napadena, slucitelna s povinnostmi,
které ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 uklada clenskym statim v odvétvi elektrické energie. Ddle se
nezd4, Ze by problém, kterym se tento soud zabyva, byl hypoteticky. Kone¢né tento soud uvedl
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdazce dostatek pravnich a skutkovych okolnosti, aby Soudni
dvir mohl na tyto otazky uzitecné odpovédeét.

V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze na rozdil od véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne
16. prosince 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302), jehoz se dovolavaji nékteri icastnici ptivodniho
rizeni, odpovidd tato zadost objektivni potrebé, kterd je vlastni feseni sporu pred predkladajicim
soudem.

Zatteti je nutné pripomenout, Ze vnitrostatnimu soudu neni nijak zapovézeno, aby polozil
Soudnimu dvoru predbézné otazky, o jejichz zodpovézeni nelze podle nazoru jednoho
z ucastnikl ptivodniho fizeni rozumné pochybovat. I kdyby tomu tak bylo, nebyla by tedy zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahujici takové otdzky nepfipustnd (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Overgas Mrezi a Balgarska gazova asociacia,
C-5/19, EU:C:2020:343, bod 45, jakoz i citovana judikatura).

Z vyse uvedenych tvah tedy vyplyvd, Ze Soudni dvir md pravomoc odpovédét na zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce a zZe tato zadost je pripustna.

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72
vykldddn v tom smyslu, ze brani tomu, aby nédklady na povinnost verejné sluzby spocivajici
v dodavce elektfiny za snizenou sazbu nékterym zranitelnym zdkaznikiim nesly pouze materské
spolecnosti skupin spolecnosti nebo pripadné spole¢nosti, které soucasné vykondvaji ¢innosti
vyroby, distribuce a prodeje elektrické energie.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze opatfeni dotcené ve véci v pivodnim fizeni spociva
v povinnosti poskytnout finan¢ni prispévek, ktery umoznuje pokryt naklady na socidlni bonus,
pricemz tento bonus spocivd v regulovaném snizeni fakturované castky za spotrebu elektriny,
které musi obchodni spolecnosti pouzit ve prospéch urcitych spotrebiteli kvalifikovanych jako
»zranitelni“. Vyse tohoto snizeni odpovidd rozdilu mezi hodnotou volné ceny elektfiny pro
maloodbératele a snizenou sazbou, nazvanou ,tarif posledni instance, stanovenou orgidnem
verejné moci.
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Na prvnim misté je tfeba posoudit, zda tento povinny finan¢ni prispévek predstavuje povinnost
vefejné sluzby ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72, a spadd tak do pusobnosti tohoto
ustanoveni.

Zaprvé Soudni dvir rozhodl, ze pojem ,povinnosti verejné sluzby“ ve smyslu tohoto ustanoventi
odpovida opatrenim verejného zasahu do fungovani trhu s elektrinou, kterd podnikim v odvétvi
elektriny ukladaji, aby v zdjmu naplnovéani obecného hospodarského zdjmu jednaly na uvedeném
trhu na zakladé kritérii stanovenych organy verejné moci. Svoboda téchto podniki jednat na trhu
s elektrinou je tak omezena v tom smyslu, Ze s ohledem pouze na jejich obchodni zdjem by tyto
podniky nedodaly urcité zbozi nebo neposkytly urcité sluzby vibec, nebo by je nedodaly nebo
neposkytly ve stejném rozsahu nebo za stejnych podminek (rozsudek ze dne 19. prosince 2019,
Engie Cartagena, C-523/18, EU:C:2019:1129, bod 45).

S ohledem na tuto definici je tfeba konstatovat, ze povinnost doddvat elektfinu za snizenou sazbu
urcitym zranitelnym zdkaznik@im, kterd je v projednavané véci ulozena prodejnim obchodnim
podnikim, odpovida povinnosti verejné sluzby ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72.

Na jedné strané jsou tyto podniky povinny jednat samy, aby doséhly cile obecného hospodaiského
zajmu spocivajictho v ochrané zranitelnych zdkaznikd, ktery sleduje vnitrostatni zdkonodarce,
jenz zavedl socidlni bonus, a ktery odrazi cil sledovany unijnim normotvircem, jak vyplyva
z bodi 45, 50 a 53 odivodnéni smérnice 2009/72. Na druhé strané je svoboda téchto podniki
jednat na trhu s elektfinou omezena, jelikoz s ohledem pouze na jejich obchodni zdjem by tyto
podniky dot¢enym spottebitelim elektfinu nedodavaly nebo by ji nedodavaly za stejnou cenu.

Zadruhé, z ¢l. 45 odst. 4 prvniho pododstavce zdkona 24/2013 vyplyva, ze ndklady na socialni
bonus nesou materské spolecnosti skupin spolecnosti nebo pripadné spolecnosti, které soubézné
vykondvaji ¢innosti vyroby, distribuce a prodeje elektrické energie.

Podle druhého pododstavce tohoto ¢l. 45 odst. 4 se procentni podil castek, které maji byt
financovany, pro kazdou skupinu spolec¢nosti vypocita jako pomér souctu rocnich primeéra poctu
dodavek z distribu¢nich soustav distribu¢nich spolecnosti a poctu zdkaznikii obchodnich
spolecnosti, které jsou ve skupin€, na strané jedné, a souctu vSech primeérnych ro¢nich hodnot
dodavek a zdkaznikdi vSech skupin spoleCnosti, které musi byt pro ucely tohoto podilu
zohlednény, na strané druhé.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, procentni podil ¢astek, které maji byt financovéany, tedy
zavisi na mnozstvi dodavek z distribu¢nich soustav doty¢nych spolec¢nosti a na poc¢tu zdkaznik,
kterym tyto spolec¢nosti prodavaji elektrinu.

Z clanku 45 odst. 4 prvniho a druhého pododstavce zdkona 24/2013 tak vyplyva, ze vSechny
matefské spolec¢nosti skupin spolecnosti a vSechny spolecnosti uvedené v tomto ustanoveni,
které nesou ndklady na financovdni socidlniho bonusu, vykondavaji, at uz pfimo, nebo
prostrednictvim spolec¢nosti patrici k takové skupiné spolecnosti, ¢innost spocivajici v prodeji
elektriny, a jsou tedy povinny uplatnit u zranitelnych zakaznika snizeni ceny elektfiny vyplyvajici
z uvedeného socidlniho bonusu. Systém takto stanoveny $panélskym zdkonodarcem tedy uklada
povinnost verejné sluzby, jejiz ndklady jsou preneseny na ¢ast spolecnosti a skupin spolecnosti
povérenych poskytovanim takové sluzby.
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Zatteti z ¢l. 45 odst. 4 patého pododstavce zdkona 24/2013 vyplyvd, ze prispévky, které kazda
z uvedenych spolecnosti musi poskytnout na zakladé financ¢ni povinnosti souvisejici se socialnim
bonusem, jsou zasildny na zvlastni vkladovy tcet vytvoreny za timto ucelem spravnim orgidnem
odpovédnym za jeho spravu. V tomto ohledu, jak uvedla $panélska vlada ve své odpovédi na
pisemné otazky Soudniho dvora, jedinym cilem takové povinnosti je financovat socidlni bonus.

Z téchto informaci tak vyplyvd, ze vynos z téchto prispévka je urcen vylu¢né na financovani
socidlniho bonusu. Ndklady na tento prispévek urcuji celkovou ¢astku, kterd bude muset byt
vybrana prostiednictvim tohoto finan¢niho prispévku od elektroenergetickych podnik, které jej
musi zaplatit. Z toho vyplyv4, Ze posouzeni souladu povinnosti vefejné sluzby, kterou predstavuje
socidlni bonus, s pravidly smérnice 2009/72 nelze oddélit od posouzeni finan¢niho prispévku,
ktery predstavuje zptisob jeho financovani (obdobné viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, DTS
Distribuidora de Televisién Digital v. Komise, C-449/14 P, EU:C:2016:848, body 67 a 68).

Z toho plyne, ze povinnost verejné sluzby ulozend prostfednictvim socidlnitho bonusu sestava ze
dvou prvkid, a sice snizeni ceny elektfiny doddvané nékterym zranitelnym zdkaznikim
a z finan¢niho prispévku na pokryti nakladi na toto snizeni ceny, které jsou neoddélitelné spojeny.

V disledku toho je tfeba dospét k zavéru, ze povinny financ¢ni prispévek dotceny ve véci
v pavodnim fizeni, ktery je nedilnou soucasti povinnosti verejné sluzby souvisejici se socidlnim
bonusem, spada do ptisobnosti ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72.

Na druhém misté je tfeba pripomenout, ze podle tohoto ustanoveni mohou c¢lenské staty, s plnym
ohledem na souvisejici ustanoveni Smlouvy o FEU, zejména na jeji ¢ldnek 106 SFEU, ulozit
z divoda obecného hospodarského zijmu podnikiim pusobicim v elektroenergetice povinnosti
verejné sluzby, které se mohou tykat bezpecnosti, véetné zabezpeceni dodavek, pravidelnosti,
kvality a cen dodavek, jakoz i ochrany zivotniho prostiedi. Tyto povinnosti musi byt jasné
vymezené, transparentni, nediskriminacni a ovéritelné a musi zarucovat rovnost pristupu pro
elektroenergetické podniky Unie ke spottebitelim v jednotlivych clenskych statech.

V tomto ohledu je tieba ivodem uvést, ze vzhledem k tomu, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72
a ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/73 jsou v podstaté totozné a ze hlavnim cilem téchto dvou smérnic
je, jak uvadi Evropska komise, harmonizovat pravni ramec jejich regulovaného hospodarského
odvétvi za ucelem zajisténi zcela otevieného a konkurenceschopného vnitiniho trhu, je
judikatura Soudniho dvora tykajici se posledné uvedeného ustanoveni pouzitelna na uvedeny
¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora tak vyplyva, Ze ackoliv statni zasah do stanoveni cen
elektriny vytvari prekdzku dosazeni konkurenc¢niho trhu s elektfinou, mize byt takovy zasah
v ramci smérnice 2009/72 nicméné pripustny, budou-li splnény tfi podminky. Zaprvé uvedeny
zasah musi sledovat cil obecného hospodarského zdjmu, zadruhé musi dodrzovat zasadu
proporcionality a zatfeti musi stanovit jasné vymezené, transparentni, nediskriminacni
a ovéritelné pozadavky vefejné sluzby a zarudit elektroenergetickym podnikim Unie rovny
pristup ke spotfebitelaim (obdobné viz rozsudky ze dne 7. zafi 2016, ANODE,
C-121/15, EU:C:2016:637, bod 36, jakoz i ze dne 30. dubna 2020, Overgas Mrezi a Balgarska
gazova asociacia, C-5/19, EU:C:2020:343, bod 56).

Pokud jde o posledné uvedenou podminku, zejména pozadavek, podle kterého povinnosti verejné

sluzby nesmi byt diskriminacni, coz je jediny pozadavek dotceny v ramci prvni polozené otazky,
¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 umoznuje ulozit povinnosti verejné sluzby obecné ,podnikiim
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ptsobicim v elektroenergetice®, a nikoliv ur¢itym konkrétnim podnikiim. V tomto ramci nemuze
mechanismus urcovani podnikti povérenych povinnostmi vefejné sluzby a priori vyloucit zadny
podnik pusobici v elektroenergetice. Kazdé pripadné rozdilné zachazeni tak musi byt objektivné
odivodnéné (obdobné viz rozsudky ze dne 7. zari 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
bod 71, jakoz i ze dne 30. dubna 2020, Overgas Mrezi a Balgarska gazova asociacia,
C-5/19, EU:C:2020:343, bod 80).

Pokud se tedy povinnost verejné sluzby souvisejici se socidlnim bonusem sice vztahuje na vSechny
elektroenergetické podniky, které prodavaji elektfinu na Spanélském trhu, ale finan¢ni zatéz
vyplyvajici z této povinnosti, kterd ma pokryt ndklady na sniZzeni ceny elektfiny spojené se
socidlnim bonusem, se netykd vsech téchto elektroenergetickych podnika, prislusi
vnitrostaitnimu soudu ovérit, zda je rozliSovani mezi podniky, které musi nést zatéz vyplyvajici
z této povinnosti, a podniky, které jsou od ni osvobozeny, objektivné odivodnéné (obdobné viz
rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Overgas Mrezi a Balgarska gazova asociacia,
C-5/19, EU:C:2020:343, bod 82, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze vnitrostatni zdkonodarce mél za to, ze
prevzeti téchto ndkladd materskymi spolecnostmi skupin spolecnosti nebo pripadné
spolecnostmi, které soucasné vykondvaji cinnosti vyroby, distribuce a prodeje elektfiny,
umoznuje, byt nepfimo, rozdélit tyto naklady mezi hlavni obchodni ¢innosti v elektroenergetice
a minimalizovat tak hospodarské disledky ndkladd, které predstavuje povinnost vefejné sluzby
souvisejici se socialnim bonusem.

S ohledem na takto sledovany cil rozdéleni uvedené zatéze ma pritom predkladajici soud za to, Ze
je finan¢ni prispévek dotceny ve véci v ptivodnim fizeni diskriminac¢ni, ¢imz porusuje pozadavky
¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72.

Podle uvedeného soudu maji totiz nékteré ze spole¢nosti, kterych se tento prispévek tyka,
minimaélni specifickou vdhu v $panélském elektroenergetickém odvétvi jako celku, zatimco od
uvedeného prispévku jsou osvobozeny jiné spole¢nosti nebo skupiny spolec¢nosti, ackoli mohou
mit lepsi podminky k prevzeti téchto ndkladd, at uz z divodu objemu obchodi, z divodu
relativni dalezitosti v nékterém z odvétvi ¢innosti, nebo proto, Ze vykonavaji soubézné na
integrovaném zakladé dvé z ¢innosti vyroby, distribuce nebo prodeje elektriny.

V tomto ohledu je treba uvést, ze rozliSovaci kritérium zvolené vnitrostaitnim zakonodarcem neni
objektivné odivodnéno, jelikoz s ohledem na cil sledovany timto zdkonodircem spocivajici
v rozdéleni ndkladi na socidlni bonus mezi hlavni obchodni ¢innosti v elektroenergetice by
vSechny podniky, které vykonavaji alespon jednu z téchto hlavnich cinnosti, mély prispét
k financovani takovych nakladt.

Zejména s ohledem na tento cil neni jasny rozdil mezi spolecnostmi, které vykonavaji tfi ¢innosti,
tj. vyrobu, distribuci a prodej elektfiny, a spolecnostmi, které vykondvaji pouze posledné
jmenovanou ¢innost a jednu ze dvou dalsich ¢innosti, pokud jde o jejich schopnost nést finan¢ni
ndklady na socidlni bonus. V tomto ohledu predklddajici soud uvadi, Ze v ramci ptivodniho fizeni
zastupce Administracion del Estado (statni sprava, Spanélsko) uznal, Ze integrace ¢innosti vyroby
a prodeje elektriny podporuje rovnéz synergie a uspory z rozsahu.

Za téchto podminek, i kdyz, jak uvadi Spanélskd vlada, rezim financovani socidlniho bonusu vede

k tomu, Ze ndklady na tento bonus pripadajici na pét nejvétSich subjektti plisobicich na
$panélském trhu s elektfinou predstavuji vice néz 99 %, nic to neméni na tom, ze kritérium
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zvolené vnitrostatnim zdkonodarcem za tGcelem rozliSeni mezi spole¢nostmi, které maji nést tyto
ndklady na vy$si ¢i niz$i drovni, a spolecnostmi, které jsou od nich zcela osvobozeny, vede
k rozdilnému zachdzeni, které neni ve vztahu k jednotlivym spole¢nostem pusobicim na tomto
trhu objektivné odivodnéno.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2009/72 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby naklady na povinnost verfejné sluzby
spocivajici v doddvce elektriny za snizenou sazbu nékterym zranitelnym zdkaznikéim nesly pouze
materské spolecnosti skupin spolecnosti nebo pripadné spolec¢nosti, které soucasné vykonavaji
¢innosti vyroby, distribuce a prodeje elektfiny, nebot toto kritérium, jez zvolil vnitrostatni
zakonodarce, aby rozlisil mezi spolecnostmi, které musi nést tyto naklady, a témi, které jsou od
nich zcela osvobozeny, vede k rozdilnému zachdzeni s jednotlivymi spolecnostmi ptisobicimi na
tomto trhu, které neni objektivné odtivodnéné.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72
vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl rezim financovani povinnosti verejné sluzby
spocivajici v dodavce elektfiny za snizenou sazbu nékterym zranitelnym zakaznikéim zaveden bez
casového omezeni a bez jakékoli ndhrady.

Na prvnim misté je tfeba urcit, zda absence ¢asového omezeni rezimu financovani takové
povinnosti verejné sluzby porusuje zasadu proporcionality. Jak bylo pripomenuto
v bodé 44 tohoto rozsudku, dodrzeni této zdsady je jednou z podminek pro povoleni zasahu statu
do stanoveni cen elektfiny v rdmci smérnice 2009/72. Soudni dvtr judikoval, Ze tento zasah mize
ovlivnit volné stanoveni cen pouze v rozsahu nezbytném k dosazeni sledovaného cile obecného
hospodarského zdjmu, a v disledku toho pouze po nezbytné casové omezené obdobi. To
znamend povinnost provadét v pravidelnych intervalech prezkum uvedeného zdsahu (obdobné
viz rozsudek ze dne 20. dubna 2010, Federutility a dalsi, C-265/08, EU:C:2010:205, body 33 a 35).

V tomto ramci prislusi predklddajicimu soudu ovérit, zda a v jakém rozsahu podléha spravni organ
na zdkladé vnitrostatniho prava povinnosti provadét v pravidelnych a dostatecné kratkych
intervalech prezkum nezbytnosti a podminek svého zdsahu do stanoveni cen elektfiny v zavislosti
na vyvoji odvétvi elektrické energie (obdobné viz rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Overgas Mrezi
a Balgarska gazova asociacia, C-5/19, EU:C:2020:343, bod 71).

Tato povinnost pravidelného prezkumu se vsak tyka pouze nezbytnosti zdsahu do cen elektfiny,
jakoz i podminek takového zdsahu. Netykd se naopak rezimu financovani tohoto opatieni
spocivajictho v zdsahu do cen, a sice v projednavané véci socidlniho bonusu. Tento rezim
financovani totiz zajisté predstavuje prvek neoddélitelné spjaty s opatrenim spocivajicim v zdsahu
do cen, ktery vsak sdm o sobé neovliviiuje ceny elektfiny. Kromé toho cile obecného
hospodarského zdjmu, ve vztahu k némuz je tfeba ovérit dodrzeni zasady proporcionality
v zavislosti na vyvoji odvétvi elektrické energie, se snazi dosdhnout pravé opatfeni spocivajici
v zésahu do cen, a nikoliv uvedeny rezim financovani.

V dasledku toho, i kdyz z odpovédi na prvni otdzku vyplyvd, ze rezim financovani povinnosti

verejné sluzby spocivajici v povinnosti dodavky elektfiny za sniZenou cenu musi dodrzovat
zasadu zdkazu diskriminace stanovenou v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72, pozadavek dodrzovani
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zasady proporcionality, ktery vyplyva z judikatury Soudniho dvora tykajici se tohoto ustanoven,
nemuze byt naproti tomu vykladan v tom smyslu, ze ¢lenské staty jsou povinny v pravidelnych
a kratkych intervalech prezkoumavat takovy rezim financovéni.

Na druhém misté, pokud jde o absenci jakékoli ndhrady, je tfeba konstatovat, ze ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2009/72 neobsahuje zddnou zminku o pripadné povinnosti nahrady, pokud c¢lenské
staty ulozi elektroenergetickym podnikim povinnosti verejné sluzby podle tohoto ustanoveni.
Mimoto podle ¢l. 3 odst. 6 smérnice 2009/72 plati, ze pripadné financ¢ni nahrady, jiné formy
ndhrady a vyhradni prava, jez clenské staty udéluji za plnéni povinnosti stanovenych
v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku 3, musi byt poskytovany nediskrimina¢nim a transparentnim
zplsobem.

Z ¢lanku 3 odst. 2 a 6 smérnice 2009/72 tedy vyplyv4, ze ¢lenské staty nejsou povinny poskytovat
finan¢ni nahradu, pokud se rozhodnou ulozit povinnosti verejné sluzby podle tohoto ¢l. 3 odst. 2.
Totéz nutné plati pro rezim financovani téchto povinnosti, ktery, jak vyplyva z posouzeni prvni
otazky, je jejich soucasti. Absence takové nahrady v ramci rezimu financovani povinnosti verejné
sluzby proto neni sama o sobé v rozporu s posledné uvedenym ustanovenim.

Z vy$e uvedenych tvah vyplyvd, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze nebrani tomu, aby byl rezim financovani povinnosti vefejné sluzby spocivajici v dodavce
elektriny za snizenou sazbu nékterym zranitelnym zdkaznikim zaveden bez casového omezeni
a bez jakékoli ndhrady.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clinek 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne
13. cervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni
smérnice 2003/54/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby naklady na
povinnost verejné sluzby spocivajici v dodavce elektrické energie za sniZenou sazbu
nékterym zranitelnym zakaznikiéim nesly pouze materské spolecnosti skupin spole¢nosti
nebo pripadné spolecnosti, které soucasné vykonavaji cinnosti vyroby, distribuce
a prodeje elektrické energie, nebot toto kritérium, jez zvolil vnitrostitni zikonodarce,
aby rozlisil mezi spole¢nostmi, které musi nést tyto naklady, a témi, které jsou od nich
zcela osvobozeny, vede k rozdilnému zachazeni s jednotlivymi spolecnostmi pasobicimi
na tomto trhu, které neni objektivné oduvodnéné.

2) Clanek 3 odst. 2 smérnice 2009/72 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
byl rezim financovani povinnosti verejné sluzby spocivajici v dodavce elektrické energie
za snizenou sazbu nékterym zranitelnym zakaznikim zaveden bez casového omezeni
a bez jakékoli nahrady.
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