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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

28. rijna 2021*

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Zaloba na ndhradu 4jmy — Mimosmluvni odpovédnost —
Nastroj predvstupni pomoci — Decentralizované rizeni — Vysetfovani Evropského aradu pro boj
proti podvodidm (OLAF) — Kontroly na misté — Narizeni (Euratom, ES) ¢. 2185/96 —
Cldnek 7 — Pristup k pocitatovym tdajim — Digitalni forenzni operace — Zasada ochrany
legitimniho ocekavani — Pravo byt vyslechnut — Nemajetkova Gjma“

Ve véci C-650/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 3. zari 2019,

Vialto Consulting Kft., se sidlem v Budapesti (Madarsko), zastoupena D. Sigalasem a S. Paliou,
dikigoroi,

navrhovatelka,
dalsi ticastnik rizeni:

Evropska komise, zastoupena D. Triantafyllouem, J. Baquero Cruzem a A. Katsimerou, jako
zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy prvniho senitu,
L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopiedseda Soudniho dvora, a J.-C. Bonichot, soudce,

generdlni advokét: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. inora 2021,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. dubna 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: fectina.
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Rozsudek

V ramci kasacniho opravného prostredku se spole¢nost Vialto Consulting Kft. (déle jen ,Vialto)
doméhd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 26. ¢ervna 2019, Vialto Consulting
v. Komise (T-617/17, nezvefejnény, EU:T:2019:446; dile jen ,napadeny rozsudek®), kterym
Tribundl zamitl jeji Zalobu na nahradu Gjmy, kterd ji Gdajné vznikla v disledku podle jejiho
nazoru protipravniho jednani Evropské komise a Evropského ufadu pro boj proti podvodim
(OLAF) v souvislosti s jejim vylouc¢enim ze smlouvy o poskytovani sluzeb s referencnim cislem
TR2010/0311.01-02/001 (déle jen ,dotcend smlouva®).

Pravni ramec

Narizeni (Euratom, ES) ¢. 2185/96

Clanek 4 naifzeni Rady (Euratom, ES) ¢ 2185/96 ze dne 11. listopadu 1996 o kontrolach
a inspekcich na misté provadénych Komisi za ucelem ochrany finan¢nich zdjma Evropskych
spolecCenstvi proti podvoddm a jinym nesrovnalostem (Uf. Vést. 1996, L 292, s. 2) stanovi:

»<Kontroly a inspekce na misté Komise pripravuje a provadi v uzké spolupraci s prislusnymi organy
dotycného clenského statu, jez jsou zavcas vyrozumény o predmétu, icelu a pravnim zakladu kontrol
a inspekci, aby mohly poskytovat veskerou pozadovanou podporu. Za timto Gcelem se Ccinitelé
dotyc¢nych clenskych statt mohou kontrol a inspekci na misté zacastnit.

Kromé toho na prani doty¢énych clenskych sttt provadéji Komise a prislusné vnitrostatni organy
kontroly a inspekce na misté spole¢né.”

Clanek 7 tohoto narizeni stanovi:

»1. Kontrolofi Komise maji za stejnych podminek jako kontrolofi vnitrostatni spravy a v souladu
s vnitrostatnimi predpisy pristup ke véem informacim a dokumentaci o doty¢énych skute¢nostech,
jez jsou nutné pro radné provedeni kontrol a inspekci na misté. Mohou pouzivat stejné hmotné
prostfedky kontroly jako kontrolofi vnitrostitni spravy a zejména porizovat opisy prislusnych
dokumentti.

Kontroly a inspekce na misté se mohou zejména tykat:
[...]

— pocitacovych udaji,

[...]

2. 'V pripadé potreby prislusi ¢clenskym statim, aby na zddost Komise ucinily vhodna predbézna
opatreni podle vnitrostatniho prava, zejména za ticelem zajisténi dtiikaznich prostredka.”

Clanek 9 uvedeného narizeni zni takto:

»=Pokud hospodarské subjekty uvedené v ¢lanku 5 mari kontrolu nebo inspekci na misté, pak poskytuje
doty¢ny clensky stat kontrolorim Komise v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy nezbytnou
soucinnost, aby mohli plnit své povéreni k provadéni kontrol a inspekci na misté.
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Ukolem ¢lenskych statd je, aby pii dodrzeni vnitrostatnich pravnich predpist ¢inily pripadna nezbytna
opatfeni.”

Rozhodnuti 1999/352/ES, ESUO, Euratom

Clanek 2 odst. 1 rozhodnuti Komise 1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28. dubna 1999
o zfizeni Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF) (Ur. vést. 1999, L 136, s. 20)
v prvnim pododstavci stanovi:

»Urad vykondva pravomoci Komise, pokud jde o provadéni vnéjsich spravnich vySetfovani za Gcelem
posileni boje proti podvodim, korupci a veskeré jiné protipravni ¢innosti poskozujici finan¢ni zdjmy
Spolecenstvi, jakoz i proti jakymkoli jinym ¢intim nebo jedndni hospodarskych subjekt porusujicim
predpisy Spolecenstvi.”

Narizeni (ES) ¢. 718/2007

Bod 1 odtGvodnéni nafizeni Komise (ES) ¢. 718/2007 ze dne 12. ¢ervna 2007, kterym se provadi
natizeni Rady (ES) ¢. 1085/2006, kterym se zfizuje nastroj pfedvstupni pomoci (NPP)
(UF. vést. 2007, L 170, s. 1), uvadi:

,2Ucelem natizeni (ES) ¢. 1085/2006 (dale jen ,nafizeni NPP*) je poskytnout predvstupni pomoc
prijimajicim zemim a pomoci jim prfi transformaci ze zemi prilohy II na zemé
prilohy I uvedeného nafizeni a déle az k jejich clenstvi v Evropské unii.”

Clanek 10 odst. 1 nafizeni ¢. 718/2007 stanovi:

»Neni-li v odstavcich 2, 3 a 4 stanoveno jinak, decentralizované fizeni, kdy Komise svéri rizeni
nékterych opatfeni prijimajici zemi a ponechd si celkovou finan¢ni odpovédnost za plnéni
souhrnného rozpoctu v souladu s ¢lankem 53c nafizeni [Rady](ES, Euratom) ¢. 1605/2002 [ze dne
25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni narizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi

(Uft. vést. 2002, L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74)] a prislugnych ustanoveni Smluv o ES, se pouzije
k provadéni pomoci podle narizeni NPP.

Pro ucely pomoci podle narizeni NPP se decentralizované fizeni vztahuje prinejmensim na vybérova
fizeni, uzavirdani smluv a platby.

[...]

Clanek 21 odst. 1 tohoto nafizeni zni takto:
»Prijimajici zemé jmenuje tyto subjekty a organy:
[...]

f) provozni strukturu podle slozky NPP nebo programu;

[...]"
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Clanek 28 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Pro kazdou slozku nebo program NPP se zridi provozni struktura, ktera je povérena rizenim
a provadénim pomoci podle narizeni NPP.

Jedna se o subjekt nebo skupinu subjekt v ramci spravy prijimajici zemeé.

2. Provozni struktura je odpovédnd za rizeni a provadéni dotceného programu nebo dotcenych
programi v souladu se zasadou radného financ¢niho fizeni. Pro tyto ucely provadi celou radu
ukold, které zahrnuji tyto Cinnosti:

[...]

f) organizovat nabidkova rizeni, postupy udélovani grantt kone¢nému prijemci, uzavirani smluv
s nim, vyplaceni prostfedk kone¢nému prijemci i jejich zpétné vymahani;

[...]"

Narizeni (EU, Euratom) ¢. 883/2013

Clanek 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢&. 883/2013 ze dne 11. zai{ 2013
o vySetfovani provadéném Evropskym uradem pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruSeni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni Rady (Euratom)
¢. 1074/1999 (UF. vést. 2013, L 248, s. 1) stanovi:

,1. Urad vykonava pravomoc svéfenou Komisi naiizenim (Euratom, ES) ¢&. 2185/96 provadét
kontroly a inspekce na misté v ¢lenskych stitech a v souladu s platnymi dohodami o spolupraci
a vzijemné pomoci a jinymi platnymi pravnimi néstroji ve tretich zemich a v prostorach
mezinarodnich organizaci.

[...]

2. Za ucelem zjisténi podvodu, uplatkarstvi nebo jiného protipravniho jedndni ohrozujicitho
finan¢ni zdjmy Unie v souvislosti s dohodou o grantu nebo rozhodnutim ¢i smlouvou tykajici se
financovani ze strany Unie ma urad v souladu s ustanovenimi a postupy uvedenymi v narizeni
(Euratom, ES) ¢. 2185/96 opravnéni provadét kontroly a inspekce na misté u hospodarskych
subjekta.

[ ]((
Cldnek 11 tohoto narizeni stanovi:

»1. Po dokonceni vysSetrovani vypracuje urad pod vedenim generalniho reditele zpravu. V této
zpravé jsou uvedeny pravni zaklad pro vysetrovani, procesni ukony, zjisténé skutecnosti a jejich
predbézna pravni kvalifikace, odhadovany finan¢ni dopad zjisténych skute¢nosti, dodrzeni
procesnich zaruk v souladu s ¢lankem 9 a zavéry vysetrovani.

Ke zpravé budou pripojena doporuceni generdlniho reditele, zda je tfeba prijmout opatfeni, ¢i

nikoliv. V téchto doporucenich jsou v prislusnych pripadech uvedena veskera disciplinarni,
spravni, finan¢ni nebo soudni opatfeni dotCenych orgdnt, instituci a subjektd a prislusnych
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organi dotcenych clenskych stati, a zejména upresnény odhadované castky, které maji byt
vymahany, a predbézna pravni kvalifikace zjisténych skutec¢nosti.

[...]

3. Zpravy a doporuceni vypracované po skonceni vnéjstho vySetfovani a veskeré dilezité
souvisejici dokumenty se podle predpistt o vnéjsich vySetfovanich predaji prislusSnym organtim
dotcenych c¢lenskych statd a v pripadé potifeby prislusnym atvarim Komise.

[...]"

Pokyny OLAF urcené pro jeho zaméstnance tykajici se digitdlnich forenznich postupii

Clanek 4 odst. 3 a 4 pokyni OLAF uréenych pro jeho zaméstnance tykajicich se digitélnich
forenznich postupt ze dne 15. tinora 2016 (dale jen ,,pokyny OLAF*) stanovi:

»3. Pri zahdjeni digitdlni forenzni operace musi DES [(specialista OLAF na digitalni dikazy)]: 1)
zdokumentovat a poridit fotografie vSech digitdlnich nosi¢d, které budou predmétem forenzni
operace a fyzického prostredi a usporadani; 2) poridit soupis digitilnich nosi¢d. Tento soupis
bude soucasti ,zpravy o digitalni forenzni operaci‘ spolu s témito fotografiemi.

4. DES by mél obecné provést celkové digitalni forenzni zajisténi zarizeni uvedenych v odstavci 3.
Pokud je to proveditelné, DES spolecné s vySetrovatelem tato zarizeni predbézné prohlédnou za
ucelem zjisténi, zda mohou obsahovat potencidlné relevantni udaje pro vySetfovani a zda je
vhodné ¢astecné forenzni zajisténi. V takovém pripadé muaze namisto toho DES provést ¢astecné
forenzni zajisténi dat. Pri zajistovani digitdlniho forenzniho snimku se zaznamena kratky popis
obsahu a referen¢ni Cislo pripadu, které uvede DES.“

Clanek 8 odst. 2 a 4 pokyntt OLAF stanovi:

»2. DES prevede digitalni forenzni snimek na forenzni souborovy server ve forenzni laboratori.
Takto prevedeny soubor se stava forenznim pracovnim souborem. Jakmile je forenzni pracovni
soubor pfipraven, informuje o tom DES vysettovatele.

[...]

4. Jakmile je forenzni pracovni soubor pfipraven, vySetfovatel spusti Zadosti napsané modulem
zadosti o informace CMS k indexovani tohoto souboru a pripadné k ziskani pomoci DES nebo
operacniho analytika za GcCelem identifikace idaji relevantnich pro tcely vysetfovani. Posledné
uvedend zddost by méla popsat cil vyhleddavani a druh dtkazd nebo diikaz, ktery vySetfovatel
hledd. V odpovédi na pisemnou zadost vysetfovatele a ve spolupraci s nim vybird DES
z digitdlniho forenzniho pracovniho souboru udaje odpovidajici vyhleddvacim kritériim za

76«

ucelem jejich zpristupnéni vysetrovateli v rezimu ,pouze pro ¢teni'.
Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchdzejici sporu jsou uvedeny v bodech 1 az 23 napadeného rozsudku a pro tcely
tohoto rizeni je lze shrnout nésledujicim zpasobem.
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Vialto je spole¢nost zaloZzend podle madarského préva, kterd poskytuje poradenské sluzby
podnikdm a entitdm v soukromém a verejném sektoru.

Dne 22. dubna 2011 uzaviela Komise s Tureckou republikou dohodu o financovani v ramci
decentralizovaného systému fizeni s kontrolou ex ante, ktera byla soucasti vnitrostatniho
programu ve prospéch Turecké republiky v ramci slozky ,pomoc pfi transformaci a budovani
instituci“ nastroje predvstupni pomoci (NPP). Urcenou provadéci strukturou ve smyslu
¢lanku 21 nafizeni ¢. 718/2007 byl Central Finance and Contracts Unit (CFCU), trvar tureckého
spravniho organu.

Dne 17. prosince 2013 bylo v dodatku Ufredniho véstniku Evropské unie (Uf. vést.
2013/S 244-423607) pod oznacenim EuropeAid/132338/D/SER/TR zverfejnéno nabidkové rizeni
na zakdzku, ktera bude zaddna v omezeném nabidkovém fizeni na poskytovani sluzeb kontroly
externi kvality v ramci projektu TR2010/0311.01 ,Digitization of Land Parcel Identification
System” (digitalizace systému evidence zemédélské ptidy) (dale jen ,dotCeny projekt®). Za
verejného zadavatele v nabidkovém fizeni byl oznacen CFCU.

Dne 19. zari 2014 byla zakazka z tohoto nabidkového fizeni pridélena konsorciu koordinovanému
spoleCnosti Agrotec S.p.A. (dile jen ,konsorcium®) slozenému z péti ucastnik, z nichz jednim
byla spole¢nost Vialto. Konsorcium podepsalo s CFCU dot¢enou smlouvu.

V ndvaznosti na zahdjeni vySetfovani z divodu podezreni na uplatkarstvi nebo podvod spachané
v ramci dotceného projektu rozhodl OLAF o provedeni kontrol a inspekce v prostorach
spole¢nosti Vialto (dale jen ,kontrola na misté®).

Dne 7. dubna 2016 vydal OLAF dvé povéreni, v nichz urcil zaméstnance odpovédné za provedeni
kontroly na misté a digitdlni forenzni operace. Podle téchto povéieni bylo ticelem kontroly na
misté shromazdit dikazy v drzeni spolecnosti Vialto o jejim mozném zapojeni do uplatkarstvi
a podvodu, které mély byt udajné spachany v souvislosti s dot¢enym projektem. Cilem digitalni
forenzni operace bylo mimo jiné ziskat digitalni forenzni snimky vSech digitalnich zarizeni
spoleCnosti Vialto pouzitych pro fizeni dotéeného projektu, e-mailové korespondence mezi
vedenim a zaméstnanci spolecnosti Vialto, sdilenych e-mailovych schranek pouzivanych pro
realizaci dotceného projektu a slozek nebo souborti obsazenych v siti spolec¢nosti Vialto, které
mohly byt relevantni pro Gcely vysetirovani.

Kontrola na misté a digitalni forenzni operace byly provedeny ve dnech 12. az 14. dubna 2016.
OLAF vypracoval zapis z kazdého dne kontroly. V zapisu ze dne 14. dubna 2016 bylo uvedeno, ze
spolecnost Vialto odmitla poskytnout uradu OLAF urcité informace. Zastupce spolec¢nosti Vialto
kazdy ze zapisu podepsal a v pripadé potreby uvedl pripominky.

Dopisem ze dne 6. kvétna 2016 podala spole¢nost Vialto k tfadu OLAF stiznost, ve které
zpochybnila urcité informace obsazené v téchto zdpisech nebo se k nim vyjadrila. Urad OLAF na
jeji stiznost odpovédél dopisem ze dne 8. ¢ervence 2016.

Dopisem ze dne 14. zari 2016 informoval arad OLAF spole¢nost Vialto, Ze je povazovana za

dotcenou osobu pro Gcely vySetrovani podezieni z Gplatkarstvi nebo podvodu ohledné dotceného
projektu a vyzval ji, aby ve lhiité deseti dnt predlozila sva vyjadreni.
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Dopisem ze dne 23. zari 2016 spolecnost Vialto predlozila iradu OLAF sva vyjadreni a uvedla, Ze
jednala v souladu s platnymi predpisy a dodrzela vSechny podminky pro opravnény pristup aradu
OLAF k jejim udajam.

Dopisem ze dne 29. zari 2016 CFCU informoval spole¢nost Agrotec o pribéhu kontroly na misté
v prostorach spole¢nosti Vialto a o tom, Ze spolecnost Vialto nesouhlasila s tim, aby byly uradu
OLAF zpristupnény urcité informace, které pozadoval pro dokonceni vysetfovani. CFCU dodal,
ze ufad OLAF mél za to, Ze spole¢nost Vialto svym jednanim porusila ¢lanek 25 vSeobecnych
podminek pouzitelnych na dotéenou smlouvu (déle jen ,vSeobecné podminky®) tykajici se
vySetfovani, kontrol a auditli ze strany atvari Evropské unie. CFCU rovnéz upfesnil, ze urad
OLAF prezkoumaval situaci s prislusnymi atvary Komise. Na zakladé toho, ze podle vseobecnych
podminek byla spolecnost Agrotec jejim jedinym partnerem ve vSech smluvnich a finan¢nich
zalezitostech, CFCU informoval spole¢nost Agrotec, ze pozastavil platby ji vystavenych faktur,
prinejmensim do ukonceni vySetfovani ze strany uradu OLAF.

Dopisem ze dne 13. fijna 2016 informovalo Generalni feditelstvi Komise pro politiku sousedstvi
a jednani o rozsifeni (dale jen ,GR pro rozéifeni“) CFCU o tom, Ze spole¢nost Vialto odmitla
v rozporu s ¢lankem 25 vSeobecnych podminek spolupracovat pri vysetfovani vedeném turadem
OLAF a pozadalo CFCU, aby prijal nezbytnad opatfeni podle téchto vSeobecnych podminek,
a v tomto ohledu zvazil pozastaveni plnéni dotcené smlouvy nebo jeji ¢asti provadéné spolecnosti
Vialto jako jedno z moznych opatieni na zakladé ¢lanka 25 a 35 véeobecnych podminek. GR pro
rozsiteni doplnilo, ze mélo za to, ze Castky vyplacené spolecnosti Vialto na zdkladé dotcené
smlouvy nebyly zptsobilé k financovani z rozpoc¢tu Unie, a pozddalo CFCU, aby tyto ¢astky presné
vycislil.

Dopisem ze dne 9. listopadu 2016 informoval arad OLAF spolecnost Vialto o tom, Ze vySetrovani
bylo ukonceno, Ze jeho zavéreéna zprava z vysetfovani byla preddna GR pro rozsifeni a dale
o doporuc¢enich tiadu OLAF pro toto GR tykajicich se piijeti vhodnych opatfeni k zajisténi
uplatnovani postuptd a sankci vyplyvajicich ze zdavazného poruseni vseobecnych podminek
spole¢nosti Vialto.

Dopisem ze dne 11. listopadu 2016 CFCU informoval spolecnost Agrotec o ukonceni vySetrovani
uradu OLAF a o zavéru uradu OLAF, podle kterého spolecnost Vialto porusila clanek 25
vSseobecnych podminek. CFCU rovnéz informoval spolecnost Agrotec o svém rozhodnuti
vyloucit spolecnost Vialto z dotcené smlouvy ve vsech ohledech a pokracovat v plnéni této
smlouvy namisto toho, aby plnéni této smlouvy zastavil, jak doporucilo GR pro rozsiteni. CFCU
proto spolecnost Agrotec pozadal, aby s okamzitou platnosti ukoncila ¢innost spolec¢nosti Vialto
a prijala kroky nezbytné k jejimu vylouceni z konsorcia, a to vypracovanim dodatku k dotcené
smlouve.

Spolec¢nost Vialto dopisem ze dne 5. prosince 2016 zaslanym CFCU zpochybnila své vylouceni
z dot¢ené smlouvy. Dopisem ze dne 10. ledna 2017 odmitla CFCU argumenty spole¢nosti Vialto.

Dne 13. prosince 2016 CFCU a spolecnost Agrotec podepsaly dodatek k dotéené smlouvé s cilem

vyloucit spole¢nost Vialto ze seznamu clent konsorcia a vyvodit z toho patfi¢né disledky,
zejména z finan¢niho hlediska.
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Zaloba pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribunélu dne 7. zari 2017 podala spolecnost Vialto zalobu, kterou se
domadhala, aby byla Komisi ulozena povinnost zaplatit spole¢nosti Vialto odskodnéni ve vysi
320 944,56 eur a 150 000 eur vcetné uroki jako ndhradu tvrzené majetkové a nemajetkové Gjmy
spojené s udajné protipravnim jednanim Komise a uradu OLAF, souvisejicim s vyloucenim spo-
le¢nosti Vialto z dot¢ené smlouvy.

Na podporu této zaloby uplatnila spolecnost Vialto dva zalobni diivody tykajici se protipravnosti
jednani aradu OLAF, z nichz prvni vychdazel z poruseni ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 2185/96 a druhy
z poru$eni prava na rddnou spravu, zasady zakazu diskriminace, zdsady proporcionality a zasady
ochrany legitimniho ocekavdni. Kromé toho spolecnost Vialto vznesla namitku tykajici se
protipravnosti jednani Komise, kterym mélo dojit k poruseni prava byt vyslechnut.

Na jednani pred Tribundlem se spole¢nost Vialto vzdala svého naroku na ndhradu tvrzené
materidlni Gjmy a snizila ¢astku pozadovanou jako nahradu tdajné utrpéné nemajetkové ujmy na
castku 25 000 eur navysenou o Groky.

Napadenym rozsudkem Tribundl poté, co rozhodl, ze Komise nespravné zpochybnovala
pravomoc Tribundlu, a z tohoto divodu pfipustnost zaloby, zamitl vSechny zalobni davody
spolecnosti Vialto proti iradu OLAF a Komisi.

Tribundl mél v bodech 69 az 73 napadeného rozsudku predné za to, ze data, jejichz zpristupnéni
zameéstnanci uradu OLAF v projedndvané véci pozadovali, mohla byt povazovana za dilezita pro
vySetrovani uradu OLAF a ze porizeni digitilniho forenzniho snimku spadd do pravomoci
svéfenych Komisi podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96. Z toho Tribunal v bodech 74 a 80
napadeného rozsudku vyvodil, Ze se zaméstnanci ufadu OLAF nedopustili jakéhokoli poruseni
tohoto ustanoveni, kdyz pozadali spolecnost Vialto o pristup k témto datim za tGcelem jejich
analyzy.

Tribundl ddle odmitl argumenty spolecnosti Vialto tykajici se poruseni prava na radnou spravu,
zasady zdkazu diskriminace, zasady proporcionality a zdsady ochrany legitimniho ocekavani ze
strany uradu OLAF. Pokud jde o posledné uvedenou zasadu poté, co Tribunal v bodé 114
napadeného rozsudku pripomnél podminky, které musi byt splnény k tomu, aby se ji jednotlivci
mohli dovolavat, v bodech 116 a 117 napadeného rozsudku konstatoval, ze v projednavané véci se
v navaznosti na odmitnuti ze strany spole¢nosti Vialto vyhovét zddostem o shromazdovani udaja
od zaméstnancti ufadu OLAF tito zaméstnanci rozhodli neridit postupem stanovenym obecnymi
zasadami uradu OLAF, pokud jde o misto ziskani idaji a jejich zpracovani a o nosic, ktery byl za
timto ucelem pouzit. Tribundl z toho v bodé 118 napadeného rozsudku vyvodil, ze spolecnost
Vialto se nemize dovoldvat dostatecné zivazného porusSeni zasady ochrany legitimniho
ocekavani, které vkladala do toho, ze odlisny postup bude proveden v jeji prospéch, a to navzdory
tomu, ze odmitla vyhovét Zadostem zameéstnancd tradu OLAF v souladu s ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 2185/96.

Tribunal kone¢né zamitl vytku spolecnosti Vialto tykajici se porusenti jejtho prava byt vyslechnuta
ze strany Komise, kdyz mél v bodé 121 napadeného rozsudku za to, Ze spole¢nost Vialto predlozila
své pripominky ke kontrole na misté prostfednictvim dopisti zaslanych uradu OLAF, a dile
v bodé 122 napadeného rozsudku za to, ze rozhodnuti vyloucit spolecnost Vialto z dotcené
smlouvy bylo pfijato ze strany CFCU, aniz CFCU byl vdzin prohldsenim GR pro rozsifovani
v tomto smyslu.
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V disledku toho Tribunal zalobu podanou spolecnosti Vialto v plném rozsahu zamitl, aniz
prezkoumal podminky pro existenci dostate¢né primé pricinné souvislosti mezi vytykanym
jednanim a tvrzenou Gjmou, jakoz i existenci této Gjmy.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Kasa¢nim opravnym prostiedkem spole¢nost Vialto navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zrusil napadeny rozsudek a

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Spolec¢nost Vialto uvadi, ze v pripadé zruseni napadeného rozsudku ponechdva na tvaze Soudniho
dvora, aby rozhodl, zda véc vrati Tribundlu k rozhodnuti ve véci samé, ¢i nikoli.

Komise navrhuje, aby Soudni dvar:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako neopodstatnény a

— ulozil spole¢nosti Vialto nahradu nakladu fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku se spolecnost Vialto dovolava tii divoda
kasa¢niho opravného prostfedku. Prvni dva z téchto divoda vychazeji z pochybeni, kterych se
podle jejtho nazoru dopustil Tribunal, kdyz zamitl oba Zalobni diévody vychazejici zaprvé
z porudeni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96 a zadruhé z poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani. Treti divod kasacniho opravného prostiedku vychazi z pochybeni, kterych se podle
spole¢nosti Vialto dopustil Tribundl, kdyz zamitl zalobni divod vychazejici z poruseni prava byt
vyslechnut.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni cl. 7 odst. 1
narizeni ¢. 2185/96

K prvni a druhé Cdsti prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnikii rizeni

V prvni a druhé ¢ésti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Vialto tvrdi, Ze
se Tribundl dopustil nékolika pochybeni tykajicich se pravomoci tifadu OLAF na pristup k idajim
a shromazdovani udaja v rdmci kontroly na misté.

Na prvnim misté Tribundl podle spole¢nosti Vialto zkreslil dvéma zptisoby skutkovy stav, nacez
v bodé 80 napadeného rozsudku dospél k nespravnému zavéru o tom, ze irad OLAF neporusil
cl. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96, kdyz pozadal spolec¢nost Vialto o pristup k udajim uvedenym
v bodé 71 napadeného rozsudku.
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Véc, ve které byl vydan napadeny rozsudek, se tykala otazky poruseni tohoto ustanoveni z divodu
zadosti uradu OLAF o shromdazdéni téchto udaji, a nikoliv z divodu jeho zadosti o pristup
k uvedenym udajim.

Toto zkresleni podle spole¢nosti Vialto vedlo k nespravnému uplatnéni prava ze strany Tribundlu,
ktery mél vylozit pravo na pristup podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96 v tom smyslu, ze zahrnuje
jednak velmi $iroké pravo na vysetfovani, které se vztahuje na vsechny kategorie idaji uvedené
v tomto ustanoveni, a jednak prdvo na shromazdovani, které je omezeno na tdaje souvisejici
s operacemi dot¢enymi kontrolou.

Tribunal déale podle spolec¢nosti Vialto zkreslil skutkovy stav, kdyz v bodé 80 napadeného
rozsudku nekonstatoval, Ze tato spolecnost poskytla iradu OLAF pristup k dot¢enym ddajam.
Tribundl mél podle spolecnosti Vialto zejména zohlednit prilohu zapisu aradu OLAF tykajici se
tretitho dne kontroly, kterou tato spolecnost prilozila ke své zalobé. Z tohoto dokumentu pritom
podle spole¢nosti Vialto vyplyvd, ze poskytla tradu OLAF uplny pristup k jejimu ucetnimu
systému a transakcim.

Na druhém misté napadeny rozsudek podle spolecnosti Vialto neodtivodiuje zdvér ucinény
v bodé 74 napadeného rozsudku, podle kterého se tdaje, jejichz shromazdovani pozadoval Grad
OLAF, tykaly dot¢enych operaci a byly nezbytné k radnému provedeni kontroly na misté ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96. Takovy zavér je tedy podle spole¢nosti Vialto nepodlozeny.

Na tfetim misté takovy zavér, prevzaty rovnéz v bodé 83 napadeného rozsudku, je podle
spoleCnosti Vialto stizen nespravnym pravnim posouzenim, nebot pfed provedenim vyhledavani
pomoci klicovych slov nelze mit za to, Ze vSechny udaje pozadované Gradem OLAF, zejména
veskerd korespondence a obsah pocitacii dvou zaméstnanca spole¢nosti Vialto, jakoz i cely jeji
server a kopie vSech jejich transakci od roku 2012, souvisely s operacemi, kterych se tyka
vy$etfovdani, a byly pro ufad OLAF nezbytné, takze je byl opravnén shromazdovat.

Na c¢tvrtém misté Tribundl podle spolecnosti Vialto zkreslil skutkovy stav, kdyz v bodé 75
napadeného rozsudku konstatoval, ze se branila pouze shroméazdéni téchto Gdaja na nosice, které
mély byt pfeneseny do prostor uradu OLAF, zatimco spole¢nost Vialto se od pocatku a obecné
brénila shromazdovdni tdaji bez vztahu ke kontrolovanému projektu.

Komise navrhuje prvni a druhou ¢ést prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku zamitnout
jako neopodstatnéné.

— Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé argument spolecnosti Vialto, podle kterého Tribundl zkreslil obsah zalobniho divodu,
ktery uvedla ve své zalobé v prvnim stupni a ktery se tykal protipravnosti jednani vytykaného
uradu OLAF, vychézejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96, nemuze obstat.

Je totiz tfeba uvést, ze Tribunal v bodé 62 napadeného rozsudku konstatoval, Ze spole¢nost Vialto
uradu OLAF vytyka, Ze v rozporu s timto ustanovenim pozadoval, aby bylo mozné shromazdit
udaje, které nemaji vztah k dotéenému projektu. Kromé toho Tribundl v bodé 75 napadeného
rozsudku uvedl, ze spolecnost Vialto tvrdi, Ze umoznila pracovnikim turadu OLAF pfistup ke
véem pozadovanym ddajim a ze se pouze branila shromazdovéni téchto ddaji.
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Nelze tudiz mit za to, ze Tribunal vylozil Zalobu v prvnim stupni v tom smyslu, Ze se tento zalobni
dtavod tyka otazky poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96 z divodu zadosti ufadu OLAF
o pristup k témto tdajam, a nikoli z dvodu jejich shromazdovani.

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni spolecnosti Vialto, podle kterého Tribunal zkreslil skutkovy stav,
kdyz v bodé 80 napadeného rozsudku nekonstatoval, ze spole¢nost Vialto poskytla uradu OLAF
pristup ke vSem pozadovanym udajum, je tieba uvést, Ze tento bod predstavuje zavér tvah
Tribundlu ohledné vykladu ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 2185/96 a ze neobsahuje zadné posouzeni

chovani spole¢nosti Vialto. Z toho vyplyva, Ze toto tvrzeni spociva na nespravném vykladu tohoto
bodu.

Kromé toho i za predpokladu, Ze by se spolecnost Vialto timto tvrzenim snazila zpochybnit
davody, které vedly Tribundl k takovému zavéru, je tieba uvést, ze body 63 az 78 napadeného
rozsudku neobsahuji konstatovéni, ze spole¢nost Vialto odmitla poskytnout uradu OLAF pristup
k idajim uvedenym v bodé 71 napadeného rozsudku.

Naproti tomu v bodé 79 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, ze zaméstnanci iradu OLAF
ukoncili kontrolu na misté a digitalni forenzni operace, aniz jim spole¢nost Vialto sdélila udaje,
o nichz se domnivala, Ze se na né vztahuje povinnost zachovavat profesni tajemstvi nebo ze se na
né vztahuji smluvni ujednani, jichz se dovolava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak vyplyva z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU
a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, Ze kasa¢ni opravny
prostfedek je omezen na pravni otdzky. Pouze Tribundl je tedy prisludny ke zjisténi a posouzeni
relevantniho skutkového stavu a k hodnoceni diikazti. Posuzovani tohoto skutkového stavu
a téchto dikaza tedy s vyhradou pripadu jejich zkresleni nepredstavuje pravni otazku, ktera by
jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora v rdmci kasacniho opravného prostredku
(rozsudek ze dne 25. tnora 2021, Dalli v. Komise, C-615/19 P, EU:C:2021:133, bod 73 a citovana
judikatura).

Takové zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz by bylo nutné provést nové
posouzeni skutkového stavu a diikazt. Je na navrhovateli, aby presné oznacil dikazy, které byly
Tribundlem zkresleny, a prokdzal pochybeni v analyze, ktera Tribundl pfi jeho posouzeni vedla
k tomuto zkresleni (rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Tulliallan Burlington v. EUIPO,
C-155/18 P az C-158/18 P, EU:C:2020:151, bod 102 a citovana judikatura).

Spole¢nost Vialto v podstaté uvadi, ze pokud by Tribunal zohlednil pfilohu zapisu aradu OLAF
tykajici se tfretitho dne kontroly na misté, ve které jsou uvedeny jeji pfipominky k pribéhu tohoto
kontrolniho dne, musel by konstatovat, ze spolecnost Vialto poskytla uradu OLAF plny pristup
k pozadovanym udajam.

Je vsak tfeba uvést, ze takovy dokument prebira vyjadieni spole¢nosti Vialto k prabéhu kontroly,
takze umoznuje pouze prokazat jeji stanovisko k tomuto pribéhu. Tribunal pritom v bodé 75
napadeného rozsudku upresnil, Ze spole¢nost Vialto tvrdi, Ze umoznila zaméstnanciim uradu
OLAF pristup ke viem pozadovanym udajim.

Z toho vyplyva, ze argument predlozeny spole¢nosti Vialto neumoznuje prokazat, ze Tribunal

zkreslil relevantni skutecnosti nebo dukazy, takze tento argument musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.
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Zatteti, pokud jde o udajné nedostatecné odtvodnéni konstatovini uvedeného v bodé 74
napadeného rozsudku, posta¢i pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
povinnost uvést odivodnéni nezavazuje Tribundl k tomu, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se
vycCerpavajicim zpisobem a postupné zabyval kazdou z Gvah uvedenych ucastniky sporu, takze
odivodnéni Tribundlu muze byt implicitni za podminky, Ze zicastnénym osobdm umozni
seznamit se s davody, pro¢ Tribundl nevyhovél jejich argumentim, a Soudnimu dvoru
disponovat poznatky dostatecnymi k tomu, aby vykonal prezkum (rozsudek ze dne
25. ¢ervna 2020, CSUE v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 96 a citovand judikatura).

V projedndvané véci Tribundl v bodech 66 az 73 napadeného rozsudku uvedl divody, které jej
vedly k rozhodnuti, ze udaje, o jejichz shromdazdéni trad OLAF pozadal, se tykaly doty¢nych
operaci a byly nezbytné pro fadny prabéh kontroly na misté ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 2185/96.

Z téchto bodt vyplyvd, ze takové zjisténi je zaloZeno nejprve na znéni tohoto ustanoveni, z néhoz
podle Tribundlu vyplyvd, ze urad OLAF je opravnén mit pristup ke vSem informacim
a dokumentaci tykajici se skutecnosti, které jsou predmétem jeho vysetfovani, a porizovat kopie
dokumentt nezbytnych k provedeni kontroly na misté, a dile ze disponuje urcitym prostorem
pro uvazeni pfi ur¢ovani relevantnich tdaja za timto ucelem. Tribunal se poté oprel o predmét
vySetfovani vedeného v projednavané véci uradem OLAF a o pozadované udaje, které jsou podle
Tribundlu druhem 0dajti, na které se vztahuje uvedené ustanoveni. Kone¢né Tribunal poukazal
na zvlastnosti digitdlni forenzni operace, zejména na nutnost provést indexaci udaji
prostfednictvim porizeni digitdlnich snimki dotéenych udajd, aby bylo mozné identifikovat
dokumenty relevantni pro vysetfovani.

Toto odivodnéni je pritom dostate¢né k tomu, aby umoznilo spolecnosti Vialto pochopit davody,
pro¢ byla jeji argumentace odmitnuta, a Soudnimu dvoru provést prezkum. Vytka zalozend na
nedostatecném odavodnéni, uplatnéna spolecnosti Vialto, tedy musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Zactvrté, pokud jde o iidajné nespravné pravni posouzeni tykajici se vykladu ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 2185/96, je treba uvést, ze Tribundl v bodé 74 napadeného rozsudku rozhodl, Ze tidaje, o jejichz
shromdazdéni urad OLAF pozadal v projedndvané véci, se tykaly doty¢énych operaci a byly nezbytné
k rddnému priabéhu kontroly na misté ve smyslu tohoto ustanoveni. Dale mél Tribundl v bodé 80
napadeného rozsudku za to, Ze se ufad OLAF nedopustil jakéhokoli poruseni tohoto ustanoveni,
kdyz pozadal spole¢nost Vialto o pristup k témto datim za ticelem jejich analyzy.

V tomto ohledu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96 stanovi, Ze kontrolofi Komise maji za stejnych
podminek jako kontrolofi vnitrostatni spravy a v souladu s vnitrostatnimi predpisy pristup ke
vSem informacim a dokumentaci o doty¢nych operacich, jez jsou nutné pro rddné provedeni
kontrol a inspekci na misté. Toto ustanoveni upfesnuje, ze mohou pouzivat stejné hmotné
prostredky kontroly jako kontrolofi vnitrostitni spravy a zejména porizovat opisy prislusnych
dokumentti. Uvedené ustanoveni rovnéz uvadi, ze kontroly a inspekce na misté se mohou tykat
zejména pocitacovych udaja.

Kromé toho z ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 1999/352 a z ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2013 vyplyvd, ze

pravomoc, kterou narizeni ¢. 2185/96 svéruje Komisi k provadéni kontrol a inspekci na misté,
vykonava arad OLAF.
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Ze spojeni téchto ustanoveni vyplyv, ze v ramci kontroly na misté maji zaméstnanci tradu OLAF
za stejnych podminek jako kontrolofi vnitrostatni spravy a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy pristup ke vSem informacim, vcetné pocitacovych tudajt, které se ukazi jako nezbytné
k fddnému pribéhu kontroly na misté a mohou pouzit stejné hmotné prostredky kontroly jako
kontrolofi vnitrostatni spravy, a zejména porizovat kopie vhodnych dokumenta.

I kdyz toto ustanoveni odkazuje, pokud jde o podminky upravujici pristup zaméstnanct aradu
OLAF k informacim, na pravo doty¢ného ¢lenského stétu, je tfeba uvést, ze spole¢nost Vialto nijak
netvrdi, Ze ufad OLAF porusil pravidla madarského prava pouZitelnd pfi dotcené kontrole na
misté a Ze v tomto smyslu nepredklada zadny argument.

Kromeé toho je tfeba uvést, ze spolec¢nost Vialto nezpochybnuje konstatovani Tribunalu tykajici se
porizeni digitalniho forenzniho snimku, uvedené v bodé 73 napadeného rozsudku, ktery odkazuje
na vysvétleni obsazend v bodé 44 napadeného rozsudku. Tribundl pfitom v téchto bodech
konstatoval, pricemz se opiral zejména o clanky 4 a 8 pokynid OLAF, Ze v ramci takového
postupu slouzi porizeni digitdlniho forenzniho snimku tudaji obsazenych na digitalnim
pamétovém nosi¢i k umoznéni indexace udajd, jejimz cilem je umoznit vyhleddvani pomoci
klicovych slov prostrednictvim specifického forenzniho pocitacového softwaru, ktery identifikuje
dokumenty relevantni pro vySetfovani ze strany aradu OLAF.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Vialto svou argumentaci usiluje o to, aby bylo porizeni takového
digitalniho forenzniho snimku v$ech tdaji ulozenych na urcitych digitdlnich nosicich postaveno
na roven porizeni rozmnozeniny ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96 souboru dokumentt
chranénych na téchto nosicich, je treba zdiiraznit, jak uvedl generalni advokat v bodé 78 svého
stanoviska, ze tato operace predstavuje pouze dil¢i fazi v rdmci zkoumani takovych udaji
(obdobné viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Nexans France a Nexans v. Komise,
C-606/18 P, EU:C:2020:571, bod 63).

I kdyz tedy poftizeni takového snimku nutné vyzaduje z technického pohledu docasné ,,zkopirovat”
vSechny dotcené udaje ve fazi, ve které jesté nebyla zkoumana jejich relevance, spada tato operace
pod vykon prava na pristup k informacim zakotveného v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96, nebot
slouzi pouze k identifikaci dokumentt relevantnich pro ucely vySetrovani. Nelze mit za to, Ze
urad OLAF tim, ze takto postupuje, pofizuje kopii vSech dokumentt dotcenych ve smyslu tohoto
ustanoveni. Ze znéni a struktury tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze pravo kontrolora porizovat
kopie vhodnych dokumentd zahrnuje, na rozdil od vykonu prava na pristup k informacim,
skutecnost, Ze tento kontrolor trvale porizuje z téch dokumentd, ke kterym mél pristup, kopie
urcitych dokumentd, které identifikoval jako relevantni pro acely svého vysetrovani, pricemz tyto
dokumenty mohou byt nasledné pouzity v ramci tohoto vysetrovani.

Za téchto podminek Tribundl podle vseho mohl mit pravem za to, Ze porizeni takového
digitalniho forenzniho snimku lze podradit pod pravomoci svérené dradu OLAF na zdkladé ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 2185/96 mit pristup k informacim nezbytnym pro fadny pribéh kontroly na
misté a porizovat kopie vhodnych dokumentfi.

Spole¢nost Vialto tedy neprokazala, ze konstatovani Tribundlu obsazené v bodech 74 a 80
napadeného rozsudku, podle kterého zadost iradu OLAF adresovand spolecnosti Vialto moci
shromazdovat tidaje uvedené v bodé 71 napadeného rozsudku za ti¢elem provedeni digitdlni
forenzni operace neni v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96, je stizeno vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni.
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Vytka zalozend na nespravném pravni posouzeni, kterou spolec¢nost Vialto broji proti takovému
konstatovani, tedy musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Zapaté argument spolecnosti Vialto, podle kterého Tribundl v bodé 75 napadeného rozsudku
zkreslil skutkovy stav, spoc¢iva na nespravném vykladu bodu 75 napadeného rozsudku a musi byt
rovnéz odmitnut jako neopodstatnény. Tribundl totiz v tomto bodé pouze konstatoval, ze
spole¢nost Vialto nesouhlasi se shromazdovdnim udaji na nosi¢i, ktery musi byt premistén
mimo jeji prostory, coz spole¢nost Vialto nezpochybnuje.

Prvni a druhou ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je proto tfeba zamitnout
jako neopodstatnéné.

K treti cdsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Vialto na prvnim
misté tvrdi, Ze se Tribunal v bodé 77 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz odmitl jako irelevantni pro zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Unie jeji
argumenty zalozené na dodrzovani profesniho tajemstvi a podminkach smluv uzavienych s jejimi
obchodnimi partnery. Takové argumenty jsou podle spole¢nosti Vialto relevantni k prokazani
poruseni ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 2185/96 uradem OLAF, nebot umoznuji prokazat, ze vyhrady
spole¢nosti Vialto ke shromazdovéani udaji, které nesouviselo s vySetfovanim, byly opravnéné.
Podle judikatury Soudniho dvora méla byt pritom spolecnost Vialto povinna prokdazat, ze
formulace téchto vyhrad neni zneuzitim prava.

Na druhém misté spolecnost Vialto tvrdi, ze Tribunal zkreslil zalobu tim, ze v bodé 79
napadeného rozsudku rozhodl, Ze ji irad OLAF nemohl donutit k tomu, aby porusila profesni
tajemstvi nebo podminky smluv uzavfenych s jejimi obchodnimi partnery, jelikoz viibec
netvrdila, ze ji ifad OLAF donutil takovym zptisobem jednat.

Komise navrhuje, aby byla treti ¢ast prvnitho divodu kasa¢niho opravného prostredku zcésti
odmitnuta jako nepripustnd, z¢asti odmitnuta jako irelevantni a v kazdém pripadé zamitnuta jako
neopodstatnéna.

— Zadvéry Soudniho dvora

Pokud jde o nespravné pravni posouzeni, kterym ma byt stizen bod 77 napadeného rozsudku, je
tfeba uvést, ze Tribundl v tomto bodé konstatoval, ze argumenty spolecnosti Vialto zalozené na
profesnim tajemstvi a smluvnich zavazcich prijatych vici jejim obchodnim partnerim jsou
irelevantni pro tGcely zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Unie, nebot jejich cilem bylo
odivodnit odmitnuti této spolecnosti sdélit uradu OLAF urcité adaje, ke kterym zadal pristup,
a nikoliv vytknout uradu OLAF nebo Komisi dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, jejimz
cilem je priznat prava jednotlivctm.

V této souvislosti argument spole¢nosti Vialto, podle kterého byla nucena prokazat, ze vyhrady,

které vyjadrila ohledné shromazdovani urcitych tdaji turadem OLAF, nepredstavuji zneuziti
prava, nemuze prokazat, ze argumenty predlozené v prvnim stupni tykajici se profesniho tajemstvi
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a smluvnich zavazka prijatych viaci jejim obchodnim partnerGm mohly prokizat dostate¢né
zavazné poruSeni pravni normy, jejimz predmétem je priznat prava jednotlivcim. Tento
argument je proto irelevantni.

Totéz plati, pokud jde o zkresleni zaloby, které spole¢nost Vialto uplatiuje. I za predpokladu, Ze by
Tribundl, jak tvrdi spolecnost Vialto, zkreslil Zalobu v prvnim stupni tim, ze mél za to, ze musi
v bodé 79 napadeného rozsudku odpovédét na argument, ktery tato spole¢nost nevznesla a ktery
vychazi z natlaku ufadu OLAF na ni, ktery ji nutil porusit profesni tajemstvi a smluvni zavazky
prijaté vaci jejim obchodnim partnerim, by totiz takové pochybeni nemohlo zpochybnit
zamitnuti prvni zalobniho divodu predlozeného spolecnosti Vialto v prvnim stupni.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, Ze zalobni davody sméfujici proti
nadbyte¢nému odtéivodnéni rozhodnuti Tribundlu nemohou vést ke zruseni tohoto rozhodnuti,
a jsou tedy irelevantni (rozsudek ze dne 25. tnora 2021, Dalli v. Komise, C-615/19 P,
EU:C:2021:133, bod 103 a citovana judikatura).

Treti ¢ast prvniho davodu kasacniho opravného prostiedku je tudiz tfeba odmitnout jako
irelevantni, a v dasledku toho zamitnout tento dtivod kasa¢niho opravného prostredku v plném
rozsahu.

K druhému divodu kasacniho opravmého prostiedku, vychdzejicimu z poruseni zdsady
ochrany legitimniho ocekdvani

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhého davodu kasacniho opravného prostredku spolecnost Vialto predklada radu
argument smeérujicich k prokazani, ze Tribundl v bodé 118 napadeného rozsudku nespravné
dospél k zavéru, ze v projednavané véci nedoslo k poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani
ze strany zaméstnancd uradu OLAF.

Na prvnim misté napadeny rozsudek podle spole¢nosti Vialto neni dostate¢né odtivodnén, jelikoz
nevysvétluje, pro¢ neni v projedndvané véci splnéna jedna ze tfi nezbytnych podminek pro
uplatnéni zasady ochrany legitimniho ocekavani.

Na druhém misté je bod 118 napadeného rozsudku podle spole¢nosti Vialto stizen nespravnym
pravnim posouzenim, nebot nerespektuje judikaturu zakazujici zpétné zruseni spravniho aktu,
ktery prizndva subjektivni prava nebo obdobné vyhody. Ujisténi poskytnutd zaméstnanci aradu
OLAF v prvni den kontroly tykajici se postupu pri provadéni této kontroly byla totiz v souladu
s pravnimi predpisy. Spole¢nost Vialto v tomto ohledu upresnuje, ze odchylka od pokyntt OLAF
nepredstavuje poruseni narizeni ¢. 2185/96. V disledku toho zaméstnanci ifadu OLAF nemohli
tato ujisténi a posteriori odvolat a pozadovat, aby tato kontrola byla provedena tak, jako kdyby
tato ujisténi nikdy nebyla poskytnuta.

Kromé toho je spolecnost Vialto toho ndzoru, Ze zruseni spravniho aktu se zpétnym ucinkem je
zakdzéano, i kdyby mél byt takovy akt povazovan za protipravni.

Na tretim misté spolec¢nost Vialto tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,

kdyz v bodé 118 napadeného rozsudku rozhodl, Ze se spolecnost Vialto nemuze dovoldvat
poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani, které vkladala do toho, ze odlisny postup bude
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proveden v jeji prospéch, a to navzdory tomu, ze odmitla vyhovét zddostem zaméstnanct uradu
OLAF v souladu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96. Konkrétné formulace tohoto bodu podle
spole¢nosti Vialto vyvolava dojem, Ze nejednala v dobré vife. Mimoto md spolec¢nost Vialto za to,
ze vzhledem k tomu, Ze zadosti zaméstnanci uradu OLAF nebyly v souladu s timto ustanovenim,
jejl odmitnuti vyhovét témto zadostem bylo zcela legalni. Pokud by zaméstnanci tfadu OLAF méli
za to, Ze spole¢nost Vialto svym chovanim jednala protipravné nebo brénila vySetfovani, byli by
v souladu s ¢lanky 4 a 9 nafizeni ¢. 2185/96 povinni pozadat vnitrostatni organy o pomoc.
Zameéstnanci OLAF se pritom podle spolec¢nosti Vialto rozhodli ukoncit kontrolu, aniz o takovou
pomoc pozadali.

Komise tvrdi, ze druhy d@ivod kasacniho opravného prostredku je zcasti irelevantni a v kazdém
pripadé neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Zaprvé, pokud jde o udajné nedostatecné odtvodnéni napadeného rozsudku, postaci
pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora citované v bodé 63 tohoto rozsudku
povinnost uvést odivodnéni nezavazuje Tribundl k tomu, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se
vycCerpavajicim zplisobem postupné zabyval kazdou z tGvah uvedenych ucastniky sporu, takze
odivodnéni Tribundlu miize byt implicitni za podminky, Ze ztGcéastnénym osobdm umozni
sezndmit se s davody, pro¢ Tribundl nevyhovél jejich argumentim, a Soudnimu dvoru
disponovat poznatky dostatecnymi k tomu, aby proved! prezkum.

V projednavaném pripadé poté, co v bodé 114 napadeného rozsudku Tribunal pripomnél
podminky, které musi byt splnény k tomu, aby se jednotlivec mohl dovoldvat zasady ochrany
legitimniho ocekavani, konstatoval v bodé 116 napadeného rozsudku, Ze v projednavané véci se
v navaznosti na odmitnuti ze strany spole¢nosti Vialto vyhovét zddostem o shromazdovani idajt
od zaméstnancti iradu OLAF tito zaméstnanci rozhodli nefidit postupem stanovenym obecnymi
zasadami uradu OLAF, pokud jde o misto ziskani udaji a jejich zpracovani a o nosic¢, ktery byl za
timto Gcelem pouzit. Mimoto v bodé 117 napadeného rozsudku Tribundl pripomnél, ze urad
OLAF byl na zakladé ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 2185/96 opravnén k pristupu k udajim, ke kterym
mu spolec¢nost Vialto pristup odeprela. Tribundl z toho v bodé 118 napadeného rozsudku
vyvodil, Ze se spolecnost Vialto nemize dovoldvat dostatecné zavazného poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekavani, které vkladala do toho, Ze odli$ny postup bude proveden v jeji
prospéch, a to navzdory tomu, ze odmitla vyhovét pozadavkiim zaméstnancti aradu OLAF
v souladu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96.

Z boda 113 az 118 napadeného rozsudku tak vyplyva, ze Tribundl mél za to, ze spole¢nost Vialto
nebyla opravnéna dovolavat se legitimniho ocekavani, pokud jde o pouziti dohody, kterou se
rozhodla nedodrzet.

Toto odiivodnéni je pritom dostate¢né k tomu, aby umoznilo spole¢nosti Vialto pochopit divody,
pro¢ byla jeji argumentace odmitnuta, a Soudnimu dvoru provést prezkum. Nedostate¢né
odivodnéni uplatnované spolecnosti Vialto tedy musi byt zamitnuto jako neopodstatnéné.

Zadruhé, pokud jde o argument spolecnosti Vialto vychazejici z judikatury Soudniho dvora

tykajici se podminek zru$eni pravotvorného aktu jeho autorem ab initio, staci konstatovat, ze
spolecnost Vialto tento argument v prvnim stupni neuplatnila.
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Podle ustélené judikatury Soudniho dvora pritom plati, ze diivod, ktery je poprvé uplatnén teprve
ve fazi fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pred Soudnim dvorem, musi byt odmitnut jako
nepripustny. V ramci kasa¢niho opravného prostfedku je totiz pravomoc Soudniho dvora
omezena na prezkum posouzeni provedeného Tribunalem, tykajiciho se divodd, které pred nim
byly projedndny. Pfitom umoznit Gcastniku fizeni predlozit v tomto rdmci dévod, ktery
nepredlozil pred Tribundlem, by znamenalo umoznit mu predlozit Soudnimu dvoru, jehoz
pravomoc v oblasti kasacnich opravnych prostredk( je omezend, $ir$i spor nez ten, o némz
rozhodoval Tribundl (rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, bod 109 a citovana judikatura).

Tento argument proto musi byt odmitnut jako nepripustny.

Zatreti, pokud jde o argument spolecnosti Vialto, podle kterého se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodé 118 napadeného rozsudku rozhodl, ze se spole¢nost Vialto
nemuze dovoldvat poruseni legitimniho ocekdavani pfi uplatiovani odchylné praxe v jeji
prospéch, a to navzdory tomu, Ze odmitla vyhovét zadostem o pfistup k ddajim zaméstnanca
uradu OLAF v souladu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96, je tieba uvést, ze tim, Ze poukazal timto
zpuisobem na to, ze spolecnost Vialto odmitla poskytnout urcité informace, ackoli se k tomu
zavazala, Tribunal implicitné, avSak nezbytné, rozhodl, Ze se spole¢nost Vialto nemize dovolavat
legitimniho oc¢ekavani, pokud jde o pouziti dohody, kterou se rozhodla nedodrzovat.

Je pritom tfeba mit za to, Ze tim, Ze spole¢nost Vialto odmitla vyhovét zdvazkiim prijatym vaci
zameéstnancim ufadu OLAF v rdmci takové dohody, znemoznilo jeji chovani pouziti této
dohody, takze se nasledné nemiize dovolavat legitimniho ocekavani, pokud jde o pouziti této

dohody.

Z toho vyplyvd, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 118
napadeného rozsudku rozhodl, Ze spole¢nost Vialto nebyla opravnéna dovolavat se legitimniho
oc¢ekavani pfi provadéni dohody, kterou se rozhodla nedodrzovat.

Argument spolecnosti Vialto, podle kterého je bod 118 napadeného rozsudku stizen nespravnym
pravnim posouzenim, proto musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Zactvrté, pokud jde o argument spolecnosti Vialto, podle kterého formulace bodu 118
napadeného rozsudku vyvolivd dojem, Ze tato spolecnost nejednala v dobré vife, je tfeba
konstatovat, ze tento argument je zalozen na nespravném vykladu napadeného rozsudku, jelikoz
uvedeny bod neobsahuje zddné posouzeni v tomto smyslu, a musi byt tedy odmitnut jako
neopodstatnény.

Zapété, pokud jde o argument spole¢nosti Vialto, podle kterého zadost o shromazdovani udaja
podand zaméstnanci uradu OLAF nebyla v souladu s ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 2185/96, z prezkumu
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery uplatnila spolecnost Vialto, vyplyvd, ze
tento argument musi byt rovnéz odmitnut jako neopodstatnény.

Zasesté, pokud jde o argument spolec¢nosti Vialto vychazejici z ¢lankd 4 a 9 natizeni ¢. 2185/96, je
tfeba konstatovat, Ze spole¢nost Vialto takovy argument v prvnim stupni neuplatnila, takze
v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora citovanou v bodé 99 tohoto rozsudku musi byt
odmitnut jako nepfipustny.
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S ohledem na vyse uvedené musi byt druhy dtivod kasa¢niho opravného prostredku odmitnut jako
zCasti nepripustny a zamitnut jako zc¢asti neopodstatnény.

K tretimu ditvodu kasacniho opravmného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni prdava byt
vyslechnut

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Vialto tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nékolika pochybeni, kdyz v bodech 121 az 123 napadeného rozsudku odmitl jeji
argumenty tykajici se poruseni jejtho prava byt vyslechnuta.

Na prvnim misté zjisténi uvedend v bodé 121 napadeného rozsudku tykajici se tdajného
vyslechnuti spolec¢nosti Vialto ze strany ufadu OLAF nejsou podle jejiho nazoru nijak relevantni
pro posouzeni otazky, zda GR pro rozsifeni porusilo jeji pravo byt vyslechnuta.

Na druhém misté ma spolecnost Vialto za to, ze Tribundl zkreslil skutkovy stav, kdyz v bodech 94
a 122 napadeného rozsudku tvrdil, Ze stanovisko tohoto GR k opatfenim, ktera je tfeba prijmout
ve vztahu ke spolecnosti Vialto, nezavazovalo CFCU. Podle spolecnosti Vialto totiz ze spisu
vyplyvd, Ze takova zadost byla pro CFCU zdvazna. Jinak tomu podle ni nemuze byt, nebot totéz
GR financuje projekt, a podepsalo tedy dotéenou smlouvu.

Takové zkresleni skutkového stavu vedlo podle spole¢nosti Vialto k nespravnému pouziti prava ze
strany Tribundlu. Tribunal mél podle nizoru spolecnosti Vialto dospét k zavéru, ze GR pro
roz$iteni mélo povinnost ji vyslechnout pred tim, nez pozadalo CFCU o prijeti nezbytnych
opatreni stanovenych dot¢enou smlouvou s ohledem na poruseni smluvnich povinnosti ze strany
spolecnosti Vialto.

Na tfetim misté pravo spole¢nosti Vialto byt vyslechnuta mélo GR pro rozsiieni respektovat podle
jejiho nazoru také v souvislosti s jeho doporucenim pozastavit plnéni dotcené smlouvy nebo ¢asti
této smlouvy provadéné spole¢nosti Vialto, které bylo pripojeno k jeji zadosti. Z judikatury
Soudnitho dvora, zejména z rozsudku ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB (C-558/17 P,
EU:C:2019:289), totiz podle spole¢nosti Vialto vyplyva, ze pravo byt vyslechnut musi byt dodrzeno
i v pripadé, Ze unijni organ vydava nezavazna doporuceni.

Komise sdili analyzu Tribundlu k pravu byt vyslechnut a navrhuje, aby byl tfeti divod kasa¢niho
opravného prostfedku zamitnut jako neopodstatnény.

Zaprvé i za predpokladu, ze Komise méla vyslechnout spole¢nost Vialto pred tim, nez své
doporuceni zaslala CFCU, podle nazoru Komise byla takova formalita v projednavaném pripadé
dodrzena ze strany uradu OLAF, jakozto utvaru Komise, ktery doporuceni vydal.

Zadruhé Tribunal podle Komise konstatoval, aniz zkreslil skutkovy stav, Ze Komise pouze vyzvala
CFCU k prijeti vhodnych opatreni tim, ze v tomto ohledu prikladmo vypracovala doporuceni.
Stanovisko, které Komise prijala ve vztahu ke spole¢nosti Vialto, tedy podle ndzoru Komise
nebylo pro CFCU zavazné. SkuteCnost, ze Komise financovala projekt, necini takové prijeti
stanoviska podle jejiho ndzoru zdvaznym.
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Zatreti rozsudek ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289), podle Komise
poukazuje na subsidiarni povahu vyslechu pred organem, ktery doporuceni vydal, pricemz daraz
je kladen na rozhodovaci organ. Mimoto situace dotCend ve véci, v niz byl vyddn uvedeny
rozsudek, se podle Komise lisi od situace dotéené v projednavané véci, nebot v prvni véci byl
doporucujici organ a rozhodovaci organ soucdsti stejné spravni struktury.

Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde o nespravné pravni posouzeni, kterého se mél dopustit Tribundl v bodé 122
napadeného rozsudku, je tieba uvést, ze Tribunal v tomto bodé rozhodl, Ze GR pro roziifeni
nemd povinnost vyslechnout spole¢nost Vialto pred prijetim rozhodnuti CFCU o vylouceni
spolecnosti Vialto z dotcené smlouvy z diivodu, ze CFCU prijal toto rozhodnuti, aniz byl vazan
stanoviskem pfijatym v tomto smyslu GR pro rozsiient.

Spole¢nost Vialto takovy zavér zpochybnuje a tvrdi, Ze i za pfedpokladuy, ze CFCU pfijal uvedené
rozhodnuti, aniz byl vazan stanoviskem prijatym v tomto smyslu GR pro rozsireni, mélo GR pro
rozsifeni pred prijetim takového stanoviska spolecnost Vialto vyslechnout.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav
Evropské unie stanovi, ze pravo na radnou spravu zahrnuje zejména pravo kazdého byt
vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatreni, které by se jej mohlo nepriznivé
dotknout.

Pravo byt vyslechnut tak zarucuje kazdému moznost ucelnym a tcinnym zptisobem vyjadrit své
stanovisko v pribéhu spravniho rfizeni a pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo
nepriznivé dotknout jeho zijmt (rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, ESVC v. De Loecker,
C-187/19 P, EU:C:2020:444, bod 68 a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze pravo byt vyslechnut je soucasti prava na obhajobu, které
predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava, kterd se pouzije, i kdyz v tomto ohledu neexistuje
zvlastni pravni dprava. Tato zdsada vyzaduje, aby osoby, kterym jsou urcena rozhodnuti, ktera
vyznamné ovliviuji jejich zajmy, mohly uzite¢né vyjadrit své stanovisko ke skute¢nostem, které
jsou jim vytykdny k od@vodnéni téchto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. cervna 2016, Marchiani v. Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 51 a citovana
judikatura).

Kromé toho, jak pripomnél generalni advokat v bodé 121 svého stanoviska, poruseni prava na
obhajobu, jehoz soucaésti je pravo byt vyslechnut, musi byt zkoumdano v zavislosti na konkrétnich
okolnostech kazdého pripadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay
v. Komise, C-110/10 P, EU:C:2011:687, bod 63).

Pokud jde o stanovisko pfijaté dotéenym GR pro rozéiient, je tieba uvést, Ze je pravda, Ze ¢ldnek 10
narizeni ¢. 718/2007 v ramci obecnych zdsad provadéni podpory pred pristoupenim stanovi, ze
Komise svéri decentralizované rizeni nékterych opatieni prijimajici zemi, pficemz toto rizeni se
vztahuje pfinejmens$im na vybérova fizeni, uzavirani smluv a platby. Kromé toho z ¢l. 21 odst. 1
pism. f) tohoto nafizeni vyplyvd, Ze prijimajici zemé jmenuje provozni strukturu podle slozky
nebo programu NPP. Déle z ¢lanku 28 uvedeného narizeni vyplyva, Ze provozni strukturou je
subjekt nebo skupina subjektG v ramci spravy prijimajici zemé, ktera je odpovédnd za fizeni
a provadéni této podpory v souladu se zdsadou fadného financniho fizeni, pricemz zejména
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organizuje nabidkova fizeni, postupy udélovani grantd kone¢nému prijemci a uzavirdni smluv
s nim (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. ¢ervence 2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon
v. Komise a dalsi, C-520/12 P, nezvefejnéné, EU:C:2013:457, bod 32).

Z toho vyplyva, ze verfejné zakazky zadané tretimi zemémi, na které se mtze vztahovat podpora
z titulu NPP podléhajici zdsadé decentralizovaného fizeni, zlstdavaji vnitrostatnimi zakazkami,
a ze podniky, které se uchazeji o zakazku, nebo jim byla dotlend zakdzka pridélena, jsou
v pravnim vztahu pouze s tfetim statem odpovédnym za zakazku (v tomto smyslu viz usneseni ze
dne 4. cCervence 2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon v. Komise a dalsi, C-520/12 P,
nezverejnéné, EU:C:2013:457, bod 34).

Jak vsak vyplyva z ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 718/2007, Komise si ponechdva kone¢nou odpovédnost
za plnéni souhrnného rozpoctu, a mda tedy pravomoc urcit castky pripadné vyloucené
z financovani Unii.

Pokud jde pritom o konecnou odpovédnost za plnéni souhrnného rozpoctu Komise, je tfeba
konstatovat, Ze dopis, ve kterém tento organ doporucuje CFCU, aby se spolecnosti Vialto
nespolupracoval, kdyz uvadi, ze castky zaplacené této spolecnosti v ramci dotceného projektu
nejsou v zadném pripadé zpuasobilé pro financovani z unijniho rozpoctu, 1ze divodné povazovat za
dopis, ktery mtize mit v praxi vyznamny dopad na rozhodnuti CFCU, pokud jde o opatfeni, kterad
maji byt prijata ve vztahu ke spolec¢nosti Vialto, pokud jde o dot¢enou smlouvu, ktery ji mutze
nepriznivé ovlivnit a ktery nezanedbatelné prekracuje dopad, ktery lze ocekavat od pouhého
doporuceni.

Takové stanovisko prijaté Komisi tak maze mit pro doty¢ny hospodarsky subjekt takové dasledky,
ze tento hospodarsky subjekt musi mit moznost vyjadrit se k jednani, které je mu vytykano,
a k opatrenim, kterd je tfeba ve vztahu k nému pfijmout v souvislosti s dot¢enou smlouvou pred
tim, nez Komise prijme stanovisko k témto otizkim (obdobné viz rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2001, Ismeri Europa v. Uéetni dviir, C-315/99 P, EU:C:2001:391, bod 29).

Toto stanovisko prijaté Komisi tedy musi byt povazovano za individudlni opatfeni, které se
spoleCnosti Vialto nepriznivé dotykda ve smyslu ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav
Evropské unie.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 122 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise neméla povinnost vyslechnout spole¢nost
Vialto pred tim, nez CFCU prijal své rozhodnuti vyloucit spolecnost Vialto z dotéené smlouvy.

Z bodti 121 a 123 napadeného rozsudku vsak vyplyva, Ze Tribunal k tomu, aby odmitl argument
spole¢nosti Vialto tykajici se poruseni prava byt vyslechnuta Komisi, vychdzel rovnéz z okolnosti,
ze spolecnost Vialto byla v projednévané véci vyslechnuta aradem OLAF.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze takova okolnost neumoznuje Komisi mit za to, Ze jeji
povinnost vyslechnout doty¢nou osobu byla splnéna.

Podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2013 musi totiz urad OLAF vypracovat po skonceni vySetfovani

zpravu o vySetrovani spolu s doporucenimi jeho generalniho reditele o opatrenich, kterd je ¢i neni
tfeba ucinit v ndvaznosti na vySetfovani. Clanek 11 odst. 3 tohoto nafizeni stanovi, ze zpravy
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a doporuceni vypracované po skonceni vnéjsiho vysetfovani a veskeré dilezité souvisejici
dokumenty se podle predpisti o vnéjsich vysetrovanich predaji prislusnym organtim dotcenych
Clenskych statd a v pripadé potieby prislusnym utvaradm Komise.

Ze znéni a systematiky téchto ustanoveni vyplyvd, Ze organu, kterému jsou tato doporuceni
urcena, prislusi, aby provedl vlastni Setfeni a vyslechl doty¢nou osobu pred prijetim rozhodnuti,
které by mohlo nepfiznivé zasahnout do jejtho pravniho postaveni.

V této souvislosti nemohou ani strukturdlni vazby mezi aradem OLAF a Komisi tento organ
zprostit takové povinnosti tim, ze by bylo mozné mit za to, ze spolecnost Vialto jiz byla timto
organem vyslechnuta pfi vyslechu zameéstnanci uradu OLAF.

Tretimu davodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy treba vyhovét a napadeny rozsudek
zrusit v rozsahu, v némz zamitl jako neopodstatnény zalobni diivod spole¢nosti Vialto tykajici se
poruseni prava byt vyslechnuta, kterého se dopustila Komise.

K zalobé pred Tribunalem

Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze zrusi-li Soudni
dviar rozhodnuti Tribundlu, maze vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni
dovoluje, nebo muize véc vrétit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve
smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU je vazan na splnéni souboru podminek, a sice
protipravnosti jednani vytykaného unijnimu organu, skutecné existence Gjmy a existence
pricinné souvislosti mezi jedndnim orgdnu a uplatnovanou uUjmou (rozsudek ze dne
25. tinora 2021, Dalli v. Komise, C-615/19 P, EU:C:2021:133, bod 41 a citovana judikatura).

V projednavané véci soudni rizeni dovoluje rozhodnout, pokud jde o prvni z téchto podminek,
tykajici se jednani Komise.

Z dtvodt uvedenych v ramci analyzy tfetitho divodu vzneseného spole¢nosti Vialto na podporu
jejiho kasacniho opravného prostredku totiz vyplyva, ze tato spole¢nost prokazala, ze Komise
porusila pravo byt vyslechnut, které predstavuje pravni normu priznévajici prava jednotlivcam.

Pokud jde o dostate¢né zavaznou povahu tohoto poruseni, spolecnost Vialto tvrdi, ze se Komise
nemohla volné rozhodnout, zda bude pozadovat vylouceni spole¢nosti Vialto z projektu, aniz
poskytla spolecnosti Vialto moznost byt vyslechnuta a vykonat jeji pravo na obhajobu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze
pokud unijni organ disponuje pouze zna¢né omezenym, nebo dokonce zadnym, prostorem pro
uvazeni, prosté poruseni unijntho prdva muze postacovat k prokdzani existence dostate¢né
zavazného poruseni tohoto prava, které je schopno zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie
(rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 103
a citovana judikatura).
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Jak pritom vyplyva z odivodnéni uvedeného v ramci analyzy tfetiho divodu kasa¢niho opravného
prostredku, Komise méla povinnost vyslechnout spole¢nost Vialto pred tim, nez predala CFCU
své stanovisko k opatfenim, ktera méla byt prijata ve vztahu ke spole¢nosti Vialto, pokud jde
o dot¢enou smlouvu, takze tento organ nemél v tomto ohledu zadny prostor pro uvazeni.

Ve zbyvajici ¢asti soudni rizeni nedovoluje vydat kone¢né rozhodnuti ve véci.

Ostatni podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie totiz Tribundal nezkoumal.

Kromé toho z boda 25 a 26 napadeného rozsudku vyplyva, Ze spole¢nost Vialto vyrazné zménila
svij postoj k rozsahu Gjmy, kterd ji idajné vznikla béhem jednani pred Tribunalem.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti nemize Soudni dvir s dostatecnou mirou jistoty
rozhodnout o skutec¢né existenci ujmy a existenci pri¢cinné souvislosti mezi porusenim prava byt
vyslechnut, kterého se dopustila Komise, a tvrzenou tjmou.

V disledku toho je tfeba vratit véc zpét Tribunalu, aby v této véci rozhodl.

K nakladium rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Tribunalu, bude muset byt o nédkladech fizeni rozhodnuto

pozdéji.

Z téchto divoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 26. cervna 2019, Vialto Consulting v. Komise
(T-617/17, nezvefejnény, EU:T:2019:446), se zruSuje v rozsahu, v némz jako
neopodstatnény zamitl Zalobni diivod uplatnény spolecnosti Vialto Consulting Kft.
tykajici se poruseni prava byt vyslechnuta, kterého se dopustila Evropska komise.

2) Ve zbyvajici casti se kasaCni opravny prostredek zamita.

3) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie, aby rozhodl o podminkach vzniku mimosmluvni
odpovédnosti Evropské unie, pokud jde o existenci pricinné souvislosti mezi porusenim
ze strany Evropské komise prava byt vyslechnut a tvrzenou Gjmou, jakoz i o skutecné

existenci ajmy.

4) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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