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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

13. ledna 2021°*

,Rizeni o predbézné otazce — Spolecnd politika v oblasti azylu a dopliikové ochrany — Normy, které
musi spliovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez stétni piislusnosti, aby mohli pozivat
mezindrodni ochrany — Smérnice 2011/95/EU — Clanek 12 — Vylouceni z postaveni uprchlika —

Osoba bez statni prislusnosti palestinského ptvodu zaregistrovana u Agentury Organizace spojenych
nérodit pro pomoc a praci ve prospéch palestinskych uprchlik na Blizkém vychodé (UNRWA) —

Podminky pro dovolani se ipso facto smérnice 2011/95 — Ukonceni ochrany nebo podpory ze strany

agentury UNRWA"

Ve véci C-507/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 14. kvétna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 3. ¢ervence 2019, v fizeni
Spolkova republika Némecko
proti
XT,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci
predsedy tretiho senatu, N. Wahl, F. Biltgen a L. S. Rossi (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. ¢ervna 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Bundesrepublik Deutschland A. Schumacher, jako zmocnénkyni,

za némeckou vladu J. Moéllerem, R. Kanitzem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu P. Cottinem, jakoz i C. Pochet a M. Van Regemorter, jako zmocnénci,

za francouzskou vladu D. Duboisem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi M. Condou-Durande, jakoz i G. Wilsem a C. Ladenburgerem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 1. fijna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi splihovat statni
pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislu$nosti, aby mohli pozivat mezinirodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Bundesrepublik Deutschland a XT ve véci zamitnuti
zadosti o mezindrodni ochranu podané XT za tcelem ziskani postaveni uprchlika.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Zenevskd umluva

Umluva o pravnim postaveni uprchlikéi podepsanad v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 [Shirka smluv
Organizace spojenych ndrodii, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954.
Uvedend umluva byla doplnéna a pozménéna Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikd,
ktery byl prijat v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. ffjna 1967 (dile jen
»Zenevskd tmluva®).

Clanek 1 oddil D Zenevské tmluvy uvadi:

»Lato umluva se nevztahuje na osoby, které v soucasné dobé uzivaji ochrany nebo podpory od jinych
organu nebo odbornych organizaci Spojenych ndrodti nez Vysokého komisare Spojenych narodi pro
uprchliky.

Jestlize podobnd ochrana nebo podpora neni z jakychkoliv divodi dale udélovdna osobam, jejichz
postaveni neni jesté definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti Valného
shromdzdéni Spojenych ndrodd, vztahuji se na né ustanoveni této amluvy.”

Agentura Organizace spojenych ndrodit pro pomoc a prdci ve prospéch palestinskych uprchlikic na
Blizkém vychodé (UNRWA)

Rezoluci ¢. 302 (IV) Valného shromdzdéni Organizace spojenych nidrodi ze dne 8. prosince 1949
o pomoci palestinskym uprchlikim byla zalozena Agentura Organizace spojenych narodd pro pomoc
a praci ve prospéch palestinskych uprchliktt na Blizkém vychodé [United Nations Relief and Works
Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA)]. Jejim ukolem je prispivat k dobrym
zivotnim podminkdm a huménnimu rozvoji palestinskych uprchliki.

2 ECLL:EU:C:2021:3



6

Rozsupek ze DNE 13. 1. 2021 — viEc C-507/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (POSTAVENI OSOBY BEZ STATNI PRISLUSNOSTI PALESTINSKEHO PUVODU JAKO UPRCHLIKA)

Podle bodi VII.C a VILE konsolidovanych instrukci UNRWA upravujicich registraci a narok na
registraci (Consolidated Eligibility and Registration Instructions) se oblast ptsobeni (,area of
operation) UNRWA sklada z péti operacnich prostort (,fields“), a sice Pdsma Gazy, Zapadniho biehu
Jordanu (vcetné Vychodniho Jeruzaléma), Jordanska, Libanonu a Syrie.

Unijni pravo

Smérnice 2004/83/ES

Clanek 12 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normach,
které musi splilovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodid potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (Ut. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96), stanovil:

»1. Statni prislusnik teti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti je vyloucen z postaveni uprchlika,
jestlize

a) spada do oblasti plisobnosti ¢l. 1 odst. [oddilu] D Zenevské amluvy tykajictho se ochrany nebo
podpory od jinych organti nebo odbornych organizaci OSN nez vysokého komisaire OSN pro
uprchliky. Jestlize podobnd ochrana nebo podpora neni z jakychkoli divoda déle udélovana
osobdm, jejichz postaveni neni jesté definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych
rozhodnuti Valného shromdazdéni OSN, nabyvaji tyto osoby ndroku na vyhody podle [tyto osoby se
budou moci ipso facto dovolavat pouziti] této smérnice®.

Smérnice 2011/95
Body 1, 4, 16, 23 a 24 odivodnéni smérnice 2011/95 stanovi:

»(1) Ve smérnici [2004/83] by méla byt provedena rada podstatnych zmén. V zajmu prehlednosti by
uvedend smérnice méla byt prepracovéana.

[...]

(4) Zenevskd umluva a protokol jsou zékladem mezinidrodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlika.

[...]

(16) Tato smérnice cti zakladni prava a dodrzuje zdsady uznané zejména Listinou zakladnich prav
Evropské unie. Tato smérnice zejména usiluje o zajisténi plného dodrzovani lidské dustojnosti
a prava na azyl u zadatell o azyl a jejich rodinnych prislusnikd, kteri je doprovazeji, a o podporu
pouzivani ¢lanka 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 a 35 této listiny, a je treba ji proto
odpovidajicim zptisobem provést.

[...]

(23) Je tieba stanovit normy pro definici a obsah postaveni uprchlika, a aby slouzily jako voditko pro
prislusné vnitrostatni organy clenskych stati pfi uplatinovani Zenevské amluvy.

(24) Je nezbytné zavést spolecnd kritéria uznavani zadateld o azyl jako uprchlika ve smyslu ¢lanku 1
Zenevské umluvy.”
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Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice“, stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

d) ,uprchlikem’ stiatni prislusnik treti zemé, ktery se v duasledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z davodd rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z dtvoda
prislusnosti k urc¢itym spolecenskym vrstvim nebo i zastdvani urcitych politickych ndzort nachazi
mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam odmitda ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez stitni prislusnosti, ktera se ze stejnych
shora uvedenych davodit nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, kterd vzhledem ke shora
uvedenym obavam se tam nechce nebo nemfize vrétit a na kterou se nevztahuje ¢lanek 12;

[...]

n) ,zemi pivodu’ jedna nebo vice zemi, jejichZ statni prislusnost Zadatel m4a, nebo v pripadé osoby bez
statni prislusnosti jedna nebo vice zemi dosavadniho pobytu zadatele.”

Clanek 11 uvedené smérnice, nadepsany ,Ukonceni, v odstavci 1 stanovi:

»otatni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti pozbyvaji postaveni uprchlika, jestlize

[...]

f) jsou-li osobami bez stitni prislusnosti, jsou schopni vritit se do zemé svého byvalého pobytu,
ponévadz okolnosti, pro které byli uznani uprchlikem, tam prestaly existovat.”

Clanek 12 téze smérnice, nadepsany ,Vylouceni, zni:

»1. Statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislu$nosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika,
jestlize

a) spadaji do oblasti plisobnosti ¢l. 1 odst. [oddilu] D Zenevské imluvy tykajictho se ochrany nebo
podpory od jinych organtt nebo odbornych organizaci OSN nez Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky. Jestlize podobnd ochrana nebo podpora neni z jakychkoli davodt dile udélovana
osobam, jejichz postaveni neni jes$té definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych
rozhodnuti Valného shromdzdéni OSN, nabyvaji tyto osoby ndroku na vyhody podle této
smeérnice;

b) prislusné urady zemé, ve které se usadili, jim udélily prava a povinnosti spojené s udélenim statni
prislusnosti této zemé nebo prava a povinnosti jim rovnocenné.

2. Statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika,
existuji-li zavazné divody se domnivat, Ze

a) se dopustili zlo¢inu proti miru, vélecného zloCinu nebo zloc¢inu proti lidskosti ve smyslu
mezindrodnich dokumenti obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech;

b) se dopustili vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu drive, nez byli uznani
uprchlikem, tj. pfed vydanim povoleni k pobytu na zdkladé priznani postaveni uprchlika. Za vazné
nepolitické zlociny lze povazovat zvlast kruté ciny, prestoze byly udajné spachany s politickym
cilem;
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¢) jsou vinni Ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1
a 2 Charty OSN.

3. Odstavec 2 se vztahuje téz na osoby, které podnécuji k pachani zlo¢int v ném uvedenych nebo se na
jejich pachani jinak tcastni.”

Clanek 14 smérnice 2011/95 stanovi:

»1. Pokud jde o zadosti o mezindrodni ochranu podané po vstupu smérnice [2004/83] v platnost,
Clenské staty odejmou, ukonc¢i platnost nebo zamitnou prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika
pfiznané vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim orginem statnimu prislusnikovi treti zemé
nebo osobé bez statni prislusnosti, pokud jiz prestali byt uprchlikem v souladu s ¢lankem 11.

[...]

3. Clenské staty odejmou, ukonéi nebo zamitnou prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika statnimu
prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti, jestlize po priznani postaveni uprchlika
dotycny clensky stat zjisti, ze

a) doty¢na osoba méla byt nebo je vyloucena z postaveni uprchlika podle ¢lanku 12;

[...]"

Smérnice 2013/32/EU
Bod 18 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013

o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180,
s. 60) stanovi:

sJe v zijmu Cclenskych stattt i zadatelG o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o Zzadosti
o mezinarodni ochranu pfijato co mozna nejdfive, aniz by tim bylo dotceno provedeni priméreného
a tplného posouzeni.”

Clanek 2 této smérnice zni nasledovné:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

¢) ,zadatelem® statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, kterd ucinila zadost
o mezinarodni ochranu, o niZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

f) ,rozhodujicim orgdnem® kvazisoudni nebo spravni orgin clenského statu prislusny k posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu a prislusny k prijimani rozhodnuti v prvnim stupni v téchto

pripadech;
[...]"
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Clanek 46 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu prdvo na G¢inny opravny prostiedek
pfed soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:
i) o tom, ze je Zddost nedtivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany,

[...]
[...]

3. Clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G¢inny opravny prostredek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95], a to alespon v fizenich o opravném prostiedku
u soudu prvniho stupné.

[...]"

Némecké pravo

Smérnice 2011/95 byla do némeckého prava provedena Asylgesetz (azylovy zdkon), ve znéni
zvefejnéném dne 2. zari 2008 (BGBI. 2008 I, s. 1798, ddle jen ,AsylG").

Ustanoveni § 3 odst. 3 AsylG v podstaté prebira ¢l. 12 odst. 1 pism. a) této smérnice.
Ustanoveni § 77 odst. 1 AsylG stanovi:

»Ve sporech podle tohoto zikona vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery existuje v dobé
posledniho jednani; pokud je rozhodnuti vydano bez jednani, je rozhodujicim okamzikem okamzik
vydani rozhodnuti. [...]

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

XT, osoba bez statni prislusnosti palestinského ptivodu, narozeny v roce 1991 v Damasku (Syrie), je
drzitelem prikazu o registraci u agentury UNRWA jakozto clen uprchlického tdbora Jarmuk, ktery se
nachdzi v jizni ¢asti Damasku.

V obdobi od fijna 2013 do 20. listopadu 2015 vykonaval XT prilezitostna zaméstnani v Libanonu, kde
pobyval. Vzhledem k tomu, Ze v této zemi neziskal povoleni k pobytu a obaval se vyhosténi
libanonskymi bezpec¢nostnimi silami, na konci listopadu 2015 se rozhodl vratit do Syrie do mésta
Qudsaya nachazejiciho se na zapad od Damasku, kde pobyvali jeho rodinni prislusnici.

O nékolik dni pozdéji XT tuto zemi z divodu valky a velmi $patnych Zzivotnich podminek v Syrii
opustil, pricemz se obdvd, Ze v této zemi bude v pripadé navratu zat¢en. Mimoto Jordanské
hasimovské kréalovstvi a Libanonska republika uzavrely pred tim, nez XT Syrii opustil, své hranice
palestinskym uprchlikiim nachazejicim se v Syrii.

XT pricestoval do Némecka v prosinci 2015 a v tinoru 2016 podal zadost o mezinarodni ochranu.
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Rozhodnutim ze dne 29. srpna 2016 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy urad pro
migraci a uprchliky, Némecko) zadost XT o prizndni postaveni uprchlika zamitl, ale pfiznal mu status
doplitkové ochrany.

Rozsudkem ze dne 24. listopadu 2016 Verwaltungsgericht (spravni soud, Némecko) vyhovél zalobé XT
a Spolkovému tradu pro migraci a uprchliky ulozil, aby mu pfiznal postaveni uprchlika z divodu, Ze ze
stavajici situace v Syrii, nezdvisle na jakémkoli pfedchozim prondsledovani, vyplyva, ze XT je ze
zavaznych diavodd, které vysly najevo poté, co opustil syrské tizemi a jez souviseji nejen s timto
opusténim, ale rovnéz s podanim jeho zadosti o mezinarodni ochranu a pobytem v zahranici, vystaven
nebezpeci pronasledovani.

Rozsudkem ze dne 18. prosince 2017 zamitl Oberverwaltungsgericht (vrchni spravni soud, Némecko)
zalobu podanou Bundesrepublik Deutschland, zastoupenou spolkovym uradem pro migraci
a uprchliky, proti rozsudku Verwaltungsgericht (spravni soud), maje v podstaté za to, ze XT musi byt
z divodu svého postaveni osoby bez statni prislusnosti palestinského ptivodu povazovan za uprchlika
ve smyslu ustanoveni némeckého zdkona provadéjiciho ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95. Podle
tohoto soudu byl totiz XT prijemcem ochrany poskytované agenturou UNRWA, ktera byla ukoncena
z davodi nezavislych na jeho vali. XT se tim, Ze opustil syrské tzemi, ocitl ve stavu zavazné osobni
nejistoty, takze jeho odchod ze Syrie byl nedobrovolny, coz je potvrzeno priznanim doplinkové
ochrany. Uvedeny soud rovnéz upresnil, ze XT nemohl v okamziku odchodu ze Syrie pozivat ochrany
poskytované agenturou UNRWA v jinych operac¢nich prostorech oblasti plisobeni této organizace a ze
pred jeho odchodem ze Syrie jiz Jordanské hasimovské kralovstvi a Libanonska republika uzavrely své
hranice palestinskym uprchlikiim nachézejicim se v Syrii.

Spolkova republika Némecko podala proti tomuto rozsudku opravny prostfedek ,Revision®
k predkladajicimu soudu.

Tento soud upresnuje, ze se na XT neuplatni zadny davod vylouceni z postaveni uprchlika ve smyslu
¢l. 12 odst. 1 pism. b) a ¢l. 12 odst. 2 a 3 smérnice 2011/95. Dale podle néj XT splnuje podminky
stanovené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) prvni véty této smérnice, podle néhoz je v podstaté kazdd osoba
bez statni prislusnosti palestinského pivodu vyloucena z postaveni uprchlika, pokud poziva ochrany
a podpory poskytované agenturou UNRWA. Zaprvé mandat agentury UNRWA byl prodlouzen az do
30. Cervna 2023, zadruhé je XT zaregistrovan u agentury UNRWA, coz je dostate¢ny dikaz toho, ze
skutecné pozival ochrany nebo podpory poskytované touto organizaci, a zatreti, XT byl prijemcem
této ochrany nebo této podpory kratce pred podanim své zadosti o mezindrodni ochranu, nebot byl
registrovan jako rodinny prislusnik v tdbore agentury UNRWA Jarmuk.

Predkladajici soud ma naproti tomu pochybnosti o tom, zda XT spliuje podminky divodu ukonceni
uplatiovani uvedeného vylouceni, stanoveného v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhé vété smérnice 2011/95,
podle kterého v podstaté plati, Ze jestlize ochrana nebo podpora poskytovana agenturou UNRWA jiz
neni z jakychkoli divodt zajisténa osobam, které pozivaji této ochrany nebo této podpory a jejichz
postaveni neni jesté definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti Valného
shromazdéni OSN, mohou se tyto osoby dovolavat ipso facto pouziti smérnice 2011/95.

Predkladajici soud si zaprvé klade otdzku, zda je pro ucely urceni, zda ochrana nebo podpora
poskytovand agenturou UNRWA byla v okamziku, kdy dotcend osoba opustila oblast plisobeni této
organizace, ukoncena, tfeba z tzemniho hlediska zohlednit pouze ten operacni prostor oblasti
pusobeni, ve kterém meéla doty¢na osoba naposledy sviij skute¢ny pobyt, nebo — jak predpoklada
predkladajici soud — i jiné opera¢ni prostory uvedené oblasti ptsobeni.

V tomto posledné uvedeném pripadé chce predkladajici soud zadruhé zjistit, zda je tfeba zohlednit
vSechny operac¢ni prostory tvorici oblast pisobeni agentury UNRWA, nebo pouze nékteré jeji opera¢ni
prostory, a pripadné jaka kritéria jsou relevantni pro jejich urceni. Podle predkladajicitho soudu je tfeba
zohlednit operacni prostor, ve kterém méla doty¢nd osoba naposledy sviij skutecny pobyt, jakoz

ECLILEU:C:2021:3 7



31

32

33

34

35

Rozsupek ze DNE 13. 1. 2021 — viEc C-507/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (POSTAVENI OSOBY BEZ STATNI PRISLUSNOSTI PALESTINSKEHO PUVODU JAKO UPRCHLIKA)

i operacni prostory, se kterymi ma tato osoba vazbu. Tato vazba by mohla vyplyvat naptiklad
z materidlnich vazeb, jako je predchozi pobyt nebo pfitomnost blizkych pfibuznych. Vedle toho musi
mit doty¢nd osoba priméfenou moznost odebrat se do tohoto operacniho prostoru a pobyvat v ném,
pficemz registrace u agentury UNRWA neprizndvd zadné pravo pobytu ani neposkytuje moznost
premistit se z jednoho operacniho prostoru do jiného opera¢niho prostoru oblasti pasobeni této
organizace. Naopak, co se ty¢e operacnich prostord, se kterymi doty¢nd osoba nikdy neméla osobni
vazby, je natolik nepravdépodobné, Ze podminky vstupu a pobytu budou splnény, zZe je treba jakékoliv
zohlednéni uvedenych operacnich prostorti bez dalstho vyloudit.

Zatreti si predkladajici soud klade otazku, v jakém rozsahu mohou presuny mezi jednotlivymi
opera¢nimi prostory oblasti pisobeni agentury UNRWA ovlivnit otdzku, zda byla ochrana nebo
podpora zajistovand touto organizaci ukoncena. Podle tohoto soudu by vylouceni z postaveni
uprchlika mohlo byt rozsifeno rovnéz na osobu, kterd opousti oblast plisobeni agentury UNRWA —
z diivodu, ze se nachdzi ve stavu zdvazné osobni nejistoty v opera¢nim prostoru této oblasti ptisobeni,
v projednavaném pripadé Syrii, ve kterém ma skute¢ny pobyt a v némz ji agentura UNRWA neni
schopna sama poskytnout ochranu nebo podporu - jestlize se tato osoba odebrala do uvedeného
operacniho prostoru, aniz k tomu existoval naléhavy davod, a dokonce v situaci, kdy se tato osoba
nenachdzela ve stavu zavazné osobni nejistoty v opera¢nim prostoru, ve kterém pobyvala predtim,
v projednavané véci Libanonu. Tak by tomu bylo zejména v pripadé, pokud by s ohledem na poméry,
které panovaly v dobé, kdy opoustéla tento operacni prostor, nemohla ocekavat, ze bude v novém
opera¢nim prostoru, v projednavaném pripadé v Syrii, pozivat ochrany nebo podpory poskytované
agenturou UNRWA ani ze se bude moci v dohledné dobé vritit do opera¢niho prostoru, ve kterém
drive pobyvala, v projedndvaném pripadé Libanonu.

Zactvrté predkladajici soud uvadi, ze pro priznani postaveni uprchlika na zakladé ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
druhé véty smérnice 2011/95 nestaci, ze ochrana nebo podpora od agentury UNRWA neni dotyc¢né
osobé v okamziku opusténi oblasti pisobeni této organizace nadéle poskytovana, ale v souladu s ¢l. 11
odst. 1 pism. f) smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 této smérnice je tieba, aby se zadatel kromé
toho v dobé, kdy se prijima rozhodnuti o mezinarodni ochrané nachazel v situaci, kdy se nemize do
uvedené oblasti vratit, aby mohl opétovné pozivat ochrany nebo podpory poskytované uvedenou
organizaci. Moznost vratit se do oblasti ptisobeni agentury UNRWA musi byt podle néj zohlednéna jiz
v dobé, kdy se prijimd rozhodnuti o pfiznani postaveni uprchlika, jelikoz by nemélo zadny smysl
priznat postaveni uprchlika, pokud by nasledné mélo byt toto postaveni okamzité zruseno.

Tento soud si pritom v této souvislosti klade otazku, zda je tfeba zohlednit pouze operacni prostor
oblasti plisobeni agentury UNRWA, ve kterém mél zadatel o mezinarodni ochranu naposledy obvykly
pobyt, nebo i jiné operacni prostory této oblasti ptsobeni, a pfipadné podle jakych kritérii maji byt
tyto jiné operacni prostory zohlednény.

Podle uvedeného soudu je tfeba nejprve zohlednit opera¢ni prostor oblasti pisobeni agentury
UNRWA, ve kterém mél tento zadatel naposledy obvykly pobyt, a nasledné operacni sektory, se
kterymi ma tento zadatel materidlni vazby, jako je skute¢ny pobyt nebo pritomnost blizkych
pribuznych. Nakonec by mél mit uvedeny zadatel primérenou moznost vstupu do téchto operacnich
prostord.

Zapaté predkladajici soud usiluje o objasnéni pojmu ,dosavadni pobyt“ zejména ve smyslu ¢l. 2

pism. d) a n) smérnice 2011/95, ktery by mohl byt rozhodujici pro urceni, zda se pouzije davod
vylouceni stanoveny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhé vété této smérnice.
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36 Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pro posouzeni otdzky, zda [UNRWA] osobé palestinské narodnosti bez stitni prislusnosti jiz

4)

neposkytuje ochranu nebo podporu ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) véty druhé smérnice
[2011/95], z Uzemniho hlediska relevantni pouze prislusny opera¢ni prostor (pasmo Gazy,
Jordansko, Libanon, Syrie, Zapadni breh Jorddnu), ve kterém osoba bez stitni prislusnosti pred
opusténim mandatniho tzemi agentury UNRWA skutecné pobyvala (v projedndvaném pripadé
v Syrii), nebo i dalsi operac¢ni prostory, které patfi k mandatnimu tzemi agentury UNRWA?

Za predpokladu, Zze neni namisté zohlednit pouze tento jediny operacni prostor v okamziku
opusténi, je tfeba systematicky zohlednovat bez dal$i podminky vSechny operacni prostory
nélezejici k mandatnimu tGzemi agentury UNRWA? V pripadé zaporné odpovédi, musi byt dalsi
opera¢ni prostory zohlednény pouze v pripadé, Ze osoba bez stitni pfislu$nosti méla s timto
opera¢nim prostorem materidlni (Gzemni) vazby? Je k zalozeni takovych vazeb tieba, aby osoba
bez statni prislusnosti méla sviij obvykly pobyt v tomto operacnim prostoru k okamziku jeho
opusténi nebo k drivéjsimu datu? Je tfeba pro ucely urceni, zda jsou tyto materidlni (izemni) vazby
zalozeny, vzit v tvahu dalsi okolnosti? V pripadé kladné odpovédi, o jaké okolnosti se jedna? Je
rozhodujici otdzka, zda v okamziku opusténi mandatnitho tzemi agentury UNRWA méla osoba
bez statni prislusnosti priméfenou moznost odebrat se do relevantniho operacniho prostoru?

Poziva osoba bez statni prislusnosti, kterd opusti mandatni tzemi agentury UNRWA proto, Ze se
v operacnim prostoru, kde skutecné pobyvd, nachdzi ve stavu zdvazné osobni nejistoty a agentura
UNRWA ji tam neni schopna sama poskytnout ochranu ¢i podporu, rovnéz ipso facto ochrany
podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) véty druhé smérnice 2011/95, pokud se odebrala do uvedeného
opera¢niho prostoru, aniz se v operacnim prostoru, kde pobyvala predtim, nachdzela ve stavu
zavazné osobni nejistoty a aniz mohla, vzhledem k pomérim panujicim v okamziku, kdy dany
prostor opustila, ocekavat, ze se ji v novém opera¢nim prostoru dostane od agentury UNRWA
ochrany nebo podpory ¢i Ze se bude moci v dohledné dobé vratit do operacniho prostoru, v némz
predtim pobyvala?

Ma se pii posuzovani otdzky, zda je tfeba osobé bez stitni prislusnosti odmitnout ptiznani ipso
facto postaveni uprchlika z divodu, ze poté, co osoba bez stitni prislusnosti opustila mandatni
uzemi agentury UNRWA, zanikly predpoklady stanovené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) vété druhé
smérnice [2011/95], prihlizet pouze k operacnimu prostoru, ve kterém méla tato osoba naposledy
obvykly pobyt? V pripadé zaporné odpovédi, ma se obdobné prihlizet i k operacnim prostortm,
které je v souladu s druhou otazkou treba zohlednit ve vztahu k okamziku opusténi? V pripadé
zaporné odpovédi, podle jakych kritérii maji byt urceny operacni prostory, které je nutné zohlednit
v dobé, kdy se prijimd rozhodnuti o zadosti? Vyzaduje se pro zanik predpokladi stanovenych
v ¢l 12 odst. 1 pism. a) druhé vété smérnice [2011/95], aby (statni ¢i kvazistitni) organy
v dot¢eném opera¢nim prostoru byly ochotny osobu bez statni prislusnosti (opét) prijmout?

Za predpokladu, Ze z divodu splnéni nebo zaniku predpoklada stanovenych v ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
vété druhé smeérnice [2011/95] je tfeba zohlednit operacni prostor, v némz méla dand osoba
(naposledy) obvykly pobyt, jakd kritéria musi byt povazovidna za urcuyjici pro zalozeni obvyklého
pobytu? Je vyzadovan opravnény pobyt povoleny stitem pobytu? V pripadé zaporné odpovédi,
musi prislusné organy operacniho prostoru prinejmensim védomé strpét pobyt doty¢né osoby bez
statni prislusnosti? V pripadé kladné odpovédi, musi prislusné organy veédét konkrétné
o pritomnosti jednotlivé osoby bez statni prislusnosti, nebo staci, ze védomé strpi jeji pobyt
jakozto clena vétsi skupiny osob? V pripadé zaporné odpovédi, je dostatecny skutecny delsi

pobyt?“
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Pred zodpovézenim polozenych otdzek je tieba nejprve upresnit, jak uvedl generalni advokat v bodé 26
svého stanoviska, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 v podstaté odpovida ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice 2004/83, takze judikatura tykajici se tohoto druhého ustanoveni je relevantni pro vyklad
prvné uvedeného ustanoveni.

Dédle z bod 4, 23 a 24 od@vodnéni smérnice 2011/95 vyplyva, Ze Zenevskd dmluva je zdkladem
mezindrodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlikt a ustanoveni této smérnice o podminkich pro
priznani postaveni uprchlika, jakoz i o obsahu tohoto postaveni byla prijata jako voditko pro prislusné
organy clenskych statt pti uplatiovani této imluvy na zdkladé spole¢nych pojma a kritérii (obdobné
viz rozsudky ze dne 17. ¢ervna 2010, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, bod 37; ze dne 19. prosince
2012, Abed El Karem El Kott a dalsi, C-364/11, EU:C:2012:826, bod 42, jakoz i ze dne 1. bfezna 2016,
Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 28).

Vyklad ustanoveni této smérnice 2011/95 proto musi byt podan ve svétle jeji obecné systematiky
a ucelu, s ohledem na Zenevskou dmluvu a ostatni piislusné smlouvy uvedené v ¢l 78
odst. 1 SFEU. Jak vyplyva z bodu 16 odiivodnéni této smérnice, tento vyklad musi rovnéz ctit prava
uznand Listinou zdkladnich prav (obdobné viz rozsudky ze dne 17. cervna 2010, Bolbol,
C-31/09, EU:C:2010:351, bod 38; ze dne 19. prosince 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi,
C-364/11, EU:C:2012:826, bod 43 a citovana judikatura, jakoZz i ze dne 1. bfezna 2016, Alo a Osso,
C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 29).

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze ¢lenské stity jsou na zdkladé ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32
povinny upravit své vnitrostatni pravo tak, aby vyfizovani opravnych prostfedkd, uvedenych v tomto
ustanoveni, zahrnovalo alespon v rizenich o opravném prostredku u soudu prvniho stupné prezkum
vSech skutkovych a pravnich okolnosti, které soudu umozni provést aktualizované posouzeni daného
pfipadu, pricemz vyraz ex nunc a pridavné jméno ,Gplné“, obsazené v tomto ustanoveni, zdiraznuji
povinnost soudu provést posouzeni, které pripadné zohledni jak skute¢nosti, které rozhodujici organ
zohlednil nebo mél zohlednit, tak nové skutecnosti, jez nastaly po prijeti rozhodnuti, které je
predmétem opravného prostiedku. Pravomoc zohlednit nové skutec¢nosti, o kterych tento orgin
nerozhodl, jez ma soud, je v souladu s ucelem smérnice 2013/32, jejimz konkrétnim cilem je, jak
vyplyvd zejména z jejiho bodu 18 odivodnéni, aby zadosti o mezindrodni ochranu byly vyfizeny ,co
moznd nejdfive, aniz by tim bylo dotCeno provedeni pfiméreného a tplného posouzeni” (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body109 az 113).

Nakonec je treba konstatovat, ze predkladajici soud poklada své otazky na zakladé dvojiho
predpokladu, jehoz ovéreni nepfislusi Soudnimu dvoru, a sice ze zaprvé XT byl pred svym odjezdem
do Némecka v souladu s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) prvni vétou smérnice 2011/95 prijemcem ochrany
nebo podpory poskytované agenturou UNRWA a zadruhé opustil Syrii z divodu vale¢nych podminek
panujicich v této zemi.

Naproti tomu, pokud jde o ¢lanek 14 smérnice 2011/95, ktery zminil predkladajici soud, i kdyz z jeho
odst. 3 pism. a) ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) této smérnice vyplyva, ze moznost pozivat ochrany
nebo podpory poskytované agenturou UNRWA je zptlsobild odidvodnit odnéti postaveni uprchlika po
jeho priznani, pricemz tato moznost mize byt posouzena také v ramci uplného a ex nunc prezkumu
uvedeného v bodé 40 tohoto rozsudku, v dobé, kdy se prijimani rozhodnuti tykajici se priznani tohoto
postaveni, nelze uvedeny clanek 14, jenz pravé predpokladd, ze toto postaveni jiz bylo pfizndno, na toto
rozhodnuti pouzit.

Pravé s ohledem na tyto tvahy je tfeba odpovédét na polozené otazky.
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K prvni, druhé a ctvrté otdzce

Podstatou prvni, druhé a ¢tvrté otazky predkladajictho soudu, které je tfreba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhd véta smérnice 2011/95 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze za tcelem
urceni, zda ochrana nebo podpora neni agenturou UNRWA déle poskytovéna, je tfeba vzit v Gvahu
pouze operacni prostor oblasti ptisobeni agentury UNRWA, ve kterém méla osoba bez statni
prislusnosti palestinského ptivodu sviij skute¢ny pobyt v okamziku opusténi uvedené oblasti ptisobeni,
nebo také jiné operacni prostory spadajici do této oblasti plisobeni a v tomto pripadé, jaky z téchto
prostord.

Pro dcely odpovédi na tyto otdzky je tfeba uvést, ze podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) prvni véty smérnice
2011/95 je statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti vylouc¢ena z postaveni
uprchlika ,jestlize spadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 1 odst. [oddilu] D Zenevské tmluvy tykajiciho se
ochrany nebo podpory od jinych organti nebo odbornych organizaci OSN nez Vysokého komisare
OSN pro uprchliky”.

Clanek 1 oddil D prvni pododstavec Zenevské timluvy stanovi, Ze se tato timluva nevztahuje na osoby,
které ,v soucasné dobé uzivaji“ ochrany nebo podpory od ,jinych organd nebo odbornych organizaci
Spojenych narodi nez Vysokého komisafe Spojenych naroda pro uprchliky®.

Agentura UNRWA, jind organizace OSN nez Vysoky komisat OSN pro uprchliky, byla zfizena za
ucelem ochrany a pomoci Palestincim jakozto ,palestinskym uprchlik@i“. Jeji mandat, ktery byl, jak
uved] generalni advokat v bodé 4 svého stanoviska, prodlouzen do 30. ¢ervna 2023, se vztahuje na jeji
oblast plisobeni, kterd se skladd z péti operacnich prostorti, a sice Pasma Gazy, Zapadniho biehu
Jorddnu (vcetné vychodniho Jeruzaléma), Jorddnska, Libanonu a Syrie.

Kazda osoba, jako je XT, kterd je zaregistrovana u agentury UNRWA, ma tak ndarok na ochranu
a podporu ze strany této organizace za ucelem zlepSeni jejich Zivotnich podminek jako uprchlika
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 84).

Na zdkladé tohoto specifického postaveni uprchlika vytvoreného na uvedenych uzemich Blizkého
vychodu pro Palestince jsou osoby, které jsou zaregistrovany u UNRWA, v zdsadé podle ¢l. 12 odst. 1
pism. a) prvni véty smérnice 2011/95, ktery odpovida ¢l. 1 oddilu D prvnimu pododstavci Zenevské
umluvy, vylouceny z postaveni uprchlika v Unii (rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, bod 85).

Z clanku 12 odst. 1 pism. a) druhé véty smérnice 2011/95, ktery odpovida ¢l. 1 oddilu D druhému
pododstavci Zenevské tmluvy, vsak vyplyva, ze pokud Zadatel o mezinarodni ochranu v Unii jiz nadale
nepozivda ochrany nebo podpory od UNRWA, prestiva tato vyjimka platit (rozsudek ze dne
25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 85).

Jak Soudni dvar uptesnil, ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhd véta smérnice 2011/95 se pouzije, ukaze-li se na
zakladé individudlniho posouzeni vSech relevantnich skutecnosti, ze se doty¢na osobou bez statni
prislusnosti palestinského ptavodu nachdzi ve stavu zavazné osobni nejistoty, a agentura UNRWA, jejiz
pomoc dotcend osoba pozadovala, neni schopna zajistit ji Zivotni podminky odpovidajici jejimu poslani,
takze tato osoba bez stitni prislu$nosti je z divodd nezavislych na své viali nucena opustit oblast
pusobeni agentury UNRWA. V tomto pripadé se mize uvedend osoba bez stitni prislusnosti, ledaze
se na ni vztahuje néktery z davoda vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 1 pism. b), ¢l. 12 odst. 2
a ¢l. 12 odst. 3 této smeérnice, dovolavat ipso facto této smérnice, aniz musi nezbytné prokazat, ze ma
opravnéné obavy pred prondsledovanim ve smyslu ¢l. 2 pism. d) uvedené smérnice (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 86 a citovana
judikatura).
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Jak v podstaté zdiraznil generdlni advokat v bodé 36 svého stanoviska, ani ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice 2011/95, ani ¢l. 1 oddil D Zenevské timluvy neodkazuji na pobyt doty¢né osoby, nebot tato
ustanoveni se tykaji pouze okolnosti, ze tato osoba je piijemcem ochrany nebo podpory poskytované
agenturou UNRWA nebo Ze tato ochrana nebo podpora neni nadéle poskytovana.

Ze samotného znéni téchto ustanoveni tedy vyplyva, Ze tato ustanoveni vyzaduji zohlednéni moznosti
dotycné osoby pozivat ochrany nebo podpory poskytované agenturou UNRWA na celém tzemi, na
které se vztahuje mandat této organizace, tedy tizemi, na které se vztahuje oblast pisobeni agentury
UNRWA, uvedena v bodé 6 tohoto rozsudku, jez zahrnuje pét operacnich prostort.

Takovy vyklad je vedle toho podpofen judikaturou, podle niz v pripadé, Ze osoba, kterd opustila oblast
pusobeni agentury UNRWA a podala zddost o mezindrodni ochranu v Unii, pozivd v uvedené oblasti
skute¢né ochrany nebo podpory ze strany agentury UNRWA, umoznujici ji pobyvat tam v bezpeci, za
dastojnych zivotnich podminek, aniz by ji hrozilo riziko navraceni na tzemi jejiho obvyklého bydlisté
tak dlouho, dokud neni schopna vrétit se tam bezpec¢né, nemize mit organ prislusny k rozhodnuti
o zadosti za to, ze tato osoba byla nucena, z diivodu okolnosti nezavislych na jeji vili, opustit oblast
pusobeni agentury UNRWA. Uvedend osoba musi byt v tomto pripadé vyloucena z postaveni uprchlika
v Unii v souladu s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 (rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, bod 134).

Jak vsak v podstaté vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 51 tohoto rozsudku, otdzka, zda agentura
UNRWA nemiize skute¢né zajistit dotycné osobé zivotni podminky odpovidajici jejimu poslani, a zda
v disledku toho neni ochrana nebo podpora agentury UNRWA ve vztahu k této osobé nadile
poskytovana, musi byt posouzena na zakladé individudlniho hodnoceni vsech relevantnich skute¢nosti.

V ramci tohoto posouzeni jsou prislusné spravni nebo soudni organy zejména povinny ovérit, zda
doty¢na osoba muize konkrétné pozivat této ochrany nebo pomoci.

Otazka, zda mize osoba bez statni prislusnosti palestinského ptivodu pozivat ochrany nebo podpory ze
strany agentury UNRWA, pritom zavisi nejen na schopnosti této organizace poskytovat tuto ochranu
nebo podporu této osobé bez stitni prislusnosti v daném prostoru své oblasti pasobeni, ale rovnéz na
konkrétni moznosti uvedené osoby bez stiatni prislusnosti vstoupit na Gzemi nélezejici k tomuto
prostoru, ¢i dokonce se vratit do uvedené oblasti, pokud ji opustila.

V tomto ohledu je treba uvést, jak vyplyva z predkldadaciho rozhodnuti, Ze okolnost, Ze registrace
u agentury UNRWA nezaklddd zadné pravo osoby bez statni prislusnosti na vstup nebo pohyb uvnitt
oblasti ptsobeni této organizace tim, Ze se tato osoba premisti z jednoho operacniho prostoru do
jiného operac¢niho prostoru této oblasti. Agentura UNRWA nemad totiz pravomoc povolit vstup osob
bez statni prislusnosti palestinského ptivodu na dzemi péti operacnich prostortt uvedené oblasti, nebot
tato uzemi ndlezeji rliznym statim nebo autonomnim tzemim.

Za téchto okolnosti rozhodujici orgdn, jakoz i soud rozhodujici o opravném prostredku smérfujicimu
proti rozhodnuti tohoto organu musi vzit v vahu vSechny rozhodné skutecnosti dané situace, které
umozni objasnit otdzku, zda doty¢nd osoba bez stitni prislusnosti palestinského pavodu méla
v okamziku opusténi oblasti ptisobeni agentury UNRWA konkrétni moznost vstupu do jednoho z péti
operacnich prostorti oblasti ptisobeni agentury UNRWA, aby mohla pozivat ochrany nebo podpory ze
strany této organizace.

Pro tyto ucely predstavuje okolnost, zZe je tato osoba bez statni prislu$nosti nositelem prava na povoleni
k pobytu ve stité nebo na autonomnim uzemi, jehoz soucasti je dotycny operacni prostor oblasti
pusobeni agentury UNRWA, skutecnost, ktera svéd¢i o moznosti uvedené osoby bez statni
pfislusnosti vstoupit do tohoto prostoru, a tedy pozivat ochrany nebo podpory poskytované agenturou
UNRWA za predpokladu, ze tato organizace je schopna poskytovat tuto ochranu nebo podporu
v daném prostoru.
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V pripadé neexistence takového priava muze byt relevantni okolnost, ze tatdz osoba bez statni
prislusnosti méa rodinné vazby v daném opera¢nim prostoru oblasti pisobeni agentury UNRWA, méla
svllj skute¢ny nebo obvykly pobyt v tomto prostoru nebo v ném pobyvala pred tim, nez opustila
uvedenou oblast, za predpokladu, ze doty¢né staty nebo tizemi maji za to, ze takové skutecnosti jsou
dostate¢né pro to, aby bez ohledu na udéleni jakéhokoli povoleni k pobytu nebranily osobé bez statni
prislusnosti palestinského piivodu vstoupit na jejich tzemi a setrvat tam v bezpeci.

Stejné tak je nutné vzit v uvahu vSechny skutecnosti, jako jsou prohldseni nebo praxe organt
uvedenych statd a uzemi, které s sebou nesou zménu postoje vici osobam bez statni prislusnosti
palestinského ptvodu, zejména je-li prostfednictvim téchto prohldseni a praxe vyjadfen tiumysl nestrpét
pritomnost téchto osob bez statni prislusnosti na jejich tzemi, pokud nemaji pravo pobytu.

Jestlize z posouzeni vsech rozhodnych skutecnosti dané situace, zejména skutec¢nosti uvedenych
v bodech 59 az 62 tohoto rozsudku, vyplyvd, Zze dotycnd osoba bez statni prislusnosti palestinského
puvodu méla konkrétni moznost vstoupit na tzemi jednoho z operacnich prostort oblasti plisobeni
agentury UNRWA, ve kterych ji tato organizace mohla poskytnout svou ochranu nebo podporu,
a zlstat tam v bezpeci, nelze mit za to, ze ochrana nebo podpora ze strany agentury UNRWA neni
déle poskytovana ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhé véty smérnice 2011/95.

Ostatné, pokud jde o otazku, jaky opera¢ni prostor oblasti ptisobeni agentury UNRWA je tieba
zohlednit pro Gcely urceni, zda predpoklady pro uznani ipso facto postaveni uprchlika zanikly od
okamziku, kdy doty¢nd osoba opustila uvedenou oblast a pred tim, nez bylo s kone¢nou platnosti
rozhodnuto o jeji zadosti o priznani postaveni uprchlika, je tieba uvést, ze predkladajici soud vychazi
podle vieho z predpokladu, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhd véta smérnice 2011/95 byl pouzitelny na
zalobce v pivodnim fizeni v okamziku, kdy opustil uvedenou oblast, nebot ochrana nebo podpora ze
strany agentury UNRWA nebyla dale poskytovéana, ale Ze na néj pfipadné nebyl jiz pouzitelny v dobé,
kdy soud, ke kterému byl podin opravny prostfedek smérujici proti rozhodnuti o odmitnuti priznani
postaveni uprchlika, rozhodoval o tomto opravném prostredku.

Predkladajici soud v této souvislosti upresnuje, ze v souladu se svym vnitrostitnim pravem zohlednuje
ve sporech ve vécech tykajicich se azylu pravni a skutkovou situaci existujici v dobé rozhodovani
o opravném prostredku, ktery k nému byl podan, takze musi rovnéz prihlédnout k novym
skute¢nostem existujicim v okamziku posledniho jednéani, nebo neni-li to mozné v dob¢, kdy vydava
své rozhodnuti, pricemz takovd moznost je stanovena, jak vyplyvd z bodu 40 tohoto rozsudku, rovnéz
v Cl. 46 odst. 3 smérnice 2013/32.

Za tcelem odpovédi na tuto otdzku staci uvést, podobné jako to ucinil generdlni advokat v bodé 52
svého stanoviska a vsichni zacastnéni, ktefi predlozili pisemna vyjadfeni, Ze nic neumoznuje mit za to,
ze otazka, zda je ochrana nebo podpora agentury UNRWA nadile vyloucena podle ¢l. 12 odst. 1
pism. a) druhé véty smérnice 2011/95 v dobé, kdy soud rozhoduje o opravném prostiedku smérujicim
proti rozhodnuti o odmitnuti priznat postaveni uprchlika, ma byt zkoumana s ohledem na jiné
skute¢nosti nez skute¢nosti pripomenuté v bodech 53 az 63 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni, druhou a ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1
pism. a) druhd véta smérnice 2011/95 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze aby bylo mozné urcit, zda
ochrana nebo podpora ze strany agentury UNRWA neni dile poskytovdna, je tfeba v ramci
individudlniho posouzeni vSech rozhodnych skute¢nosti dotcené situace zohlednit vSechny operacni
prostory oblasti ptisobeni agentury UNRWA na tzemich, na kterd ma osoba bez statni prislusnosti
palestinského ptvodu, jez opustila tuto oblast, konkrétni moznost vstoupit a bezpe¢né tam pobyvat.
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K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhd véta smérnice 2011/95
musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze ochrana nebo podpora ze strany agentury UNRWA neni dale
poskytovana, pokud osoba bez statni prislu$nosti palestinského pavodu opustila oblast plisobeni
agentury UNRWA odchodem z opera¢niho prostoru této oblasti pisobeni, ve kterém se nachazela ve
stavu zavazné osobni nejistoty a v némz tato organizace nebyla schopna sama poskytnout této osobé
bez stitni prislusnosti ochranu nebo podporu, tfebaze se tato osoba bez statni prislusnosti jednak
dobrovolné odebrala do tohoto opera¢niho prostoru z jiného operacniho prostoru uvedené oblasti
pusobeni, ve kterém se nenachdzela ve stavu zavazné osobni nejistoty, a jednak nemohla ocekavat, ze
se ji v operacnim prostoru, do kterého se odebrala, dostane od agentury UNRWA ochrany nebo
podpory ani Ze se bude moci v dohledné dobé vratit do opera¢niho prostoru, z néhoz prisla.

Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je predev$im nutné pripomenout, Ze skutecnost, ze ¢l. 1 oddil D
Zenevské tmluvy, na ktery odkazuje ¢l. 12 odst. 1 pism. a) prvni véta smérnice 2011/95, ze své
pusobnosti vylucuje pouze osoby, které ,v soucasné dobé uzivaji“ ochrany nebo podpory od jinych
organlt nebo odbornych organizaci OSN nez Vysokého komisaire OSN pro uprchliky, nelze vyklddat
v tom smyslu, ze by pouhd nepfitomnost nebo dobrovolny odchod z oblasti plisobeni agentury
UNRWA postacovaly k ukonceni rezimu vylouceni z prizndni postaveni uprchlika stanoveného
v tomto ustanoveni (obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi,
C-364/11, EU:C:2012:826, bod 49).

Kdyby tomu tak totiz bylo, na zadatele o azyl ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice 2013/32, jenz poda
zadost na uzemi jednoho z clenskych statd, a je tedy fyzicky nepfitomen v oblasti ptisobeni agentury
UNRWA, by se nikdy nevztahoval divod pro vylouceni z postaveni uprchlika uvedeny v ¢l. 12 odst. 1
uzite¢ného Gcinku (obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi,
C-364/11, EU:C:2012:826, bod 50).

Pripustit, ze dobrovolné opusténi oblasti pisobeni agentury UNRWA, a tudiz dobrovolné vzdani se
podpory poskytované touto agenturou, vede k pouziti ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhé véty smérnice
2011/95, by bylo v rozporu s cilem ¢l. 1 oddilu D prvnim pododstavcem Zenevské timluvy, ktery
smeéfuje k vylouceni vsech prijemct takové podpory z rezimu této umluvy (obdobné viz rozsudek ze
dne 19. prosince 2012, Abed El Karem EI Kott a dalsi, C-364/11, EU:C:2012:826, bod 51).

Z judikatury uvedené v bodé 54 tohoto rozsudku déle vyplyva, Ze nelze mit za to, zZe opusténi oblasti
pusobeni agentury UNRWA odchodem z daného operacniho prostoru této oblasti je nedobrovolné,
pokud doty¢nd osoba méla moznost vstupu do jiného operacniho prostoru této oblasti konkrétné za
ucelem pozivani ochrany nebo podpory ze strany agentury UNRWA.

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), totiz
zalobkyné v pavodnim frizeni béhem ozbrojeného stretu mezi statem Izrael a Hamdsem, organizaci,
ktera kontroluje Pasmo Gazy, toto pasmo opustila, aby se uchylila do bezpeci v Jordansku, zemi, kde
pobyvala a z niz se vydala do Bulharska. Soudni dvir mél za to, Ze nelze vyloucit, Ze agentura
UNRWA je schopna v Jordansku poskytnout u ni zaregistrované osobé Zivotni podminky odpovidajici
jejimu poslani poté, co tato osoba uprchla z Pdsma Gazy, takze by tam tato osoba mohla pobyvat
v bezpecdi, za distojnych zivotnich podminek, aniz by ji hrozilo riziko navraceni na Gzemi, na které se
nemuze bezpecné vratit. V pripadé zjisténi takovych skutecnosti by nebylo podle Soudniho dvora
mozné mit za to, Ze takova osoba, jako je zalobkyné v pavodnim fizeni v této véci, byla nucena
z dtivodu okolnosti nezdavislych na jeji vili opustit oblast pisobeni agentury UNRWA (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 132 az 134).
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Jinak tomu nemize byt v pfipadé osoby bez statni prislusnosti palestinského ptivodu, kterd se rozhodne
opustit operacni prostor oblasti ptisobeni agentury UNRWA, ve kterém se nenachdzi ve stavu zdvazné
osobni nejistoty a v némz by mohla pozivat ochrany nebo podpory ze strany této organizace, aby se
odebrala do jiného operacniho prostoru uvedené oblasti, ve kterém nemuze na zdkladé konkrétnich
informaci, které ma k dispozici ohledné tohoto operacniho prostoru, rozumné ocekavat, ze se ji
dostane od agentury UNRWA ochrany nebo podpory ani ze se bude moci v dohledné dobé vritit do
opera¢niho prostoru, z néhoz prisla. Na takové dobrovolné opusténi prvniho opera¢niho prostoru
smérem do druhého opera¢niho prostoru nelze tedy nahlizet tak, ze takovd osoba bez statni
prislusnosti byla nucena opustit oblast pusobeni agentury UNRWA jako celek, kdyz nasledné tento
druhy operacni prostor opustila za t¢elem odchodu na tizemi Unie.

Je tedy véci predkladajiciho soudu, aby v ramci individudlniho posouzeni vSech rozhodnych skutec¢nosti
situace, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, zejména konkrétnich informaci tykajicich se
situace v Syrii, které mél XT k dispozici v okamziku svého odchodu z Libanonu, ovéfil, zda k tomuto
odchodu doslo za podminek popsanych v bodé 74 tohoto rozsudku. Pokud tomu tak totiz je, nelze na
XT nahlizet tak, ze byl nucen opustit oblast pisobeni agentury UNRWA jako celek, kdyz nésledné
opustil Syrii.

Soudni dvar v$ak muaze na zdkladé informaci uvedenych v Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
a ve spise predlozeném Soudnimu dvoru poskytnout tomuto soudu poznatky, které mohou byt
relevantni pro ucely tohoto posouzeni.

V projednavaném pripadé z této zadosti vyplyvd, ze XT tvrdi, ze Libanon opustil z divodu neexistence
platného povoleni k pobytu, jakoz i posileni kontrol libanonskymi bezpecnostnimi silami, které bez
takového povoleni vracely takové osoby, jako je XT na syrskou hranici.

Mimoto v rozsahu, v némz se predkladajici soud zamysli nad otazkou tykajici se dopadu skutecnosti
souvisejicich s tim, ze XT nemohl s ohledem na poméry panujici v okamziku jeho odchodu
z Libanonu ocekdvat, ze se mu muze dostat ochrany nebo podpory agentury UNRWA v Syrii ani Ze se
bude moci v dohledné dobé vritit do Libanonu, kde predtim pobyval, je tfeba uvést, ze takové
okolnosti musi byt, aby mohly byt relevantni v ramci individudlniho posouzeni uvedeného
v bodé 75 tohoto rozsudku, v okamziku uvedeného odchodu rozumné predvidatelné. Takova osoba,
jako je XT, tedy musi mit konkrétni informace o situaci v oblasti plisobeni agentury UNRWA.
V tomto ohledu je tfeba rovnéz zohlednit ndhlou a nepredvidatelnou povahu vyvoje situace, jako je
uzavieni hranic mezi opera¢nimi prostory uvedené oblasti nebo vypuknuti konflikti v nékterém
z jejich operacnich prostora.

S ohledem na okolnosti uvedené v bodech 77 a 78 tohoto rozsudku a za predpokladu, Ze jsou spravné,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, nic nenasvéd¢uje tomu, ze by k odchodu XT z Libanonu do
Syrie doslo za podminek popsanych v bodé 74 tohoto rozsudku, takze jeho odchod z oblasti pisobeni
agentury UNRWA jako celku nebyl dobrovolny.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na tieti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druha véta
smérnice 2011/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ochrana nebo podpora ze strany agentury
UNRWA nemize byt povazovdana za naddle neposkytovanou v pripadé, kdy osoba bez stitni
prislusnosti palestinského ptivodu opustila oblast piisobeni agentury UNRWA odchodem z opera¢niho
prostoru této oblasti, ve kterém se nachdzela ve stavu zdvazné osobni nejistoty a v némz tato
organizace nebyla schopna sama poskytnout této osobé bez statni prislusnosti ochranu nebo podporu,
pokud tato osoba jednak se dobrovolné odebrala do tohoto opera¢niho prostoru z jiného operac¢niho
prostoru uvedené oblasti plisobeni, ve kterém se nenachdzela ve stavu zavazné osobni nejistoty
a v némz se ji mohlo dostat ochrany nebo podpory této organizace, a jednak nemohla na zakladé
konkrétnich informaci, které méla k dispozici, rozumné ocekavat, ze se ji dostane ochrany nebo
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podpory ze strany agentury UNRWA v opera¢nim prostoru, do kterého se odebrala, nebo Ze se bude
moci v dohledné dobé vritit do opera¢niho prostoru, ze kterého pfrisla, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

K padté otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni, druhou a ¢tvrtou otazku neni tfeba na patou otazku
odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 12 odst. 1 pism. a) druha véta smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat stiatni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze aby bylo mozné urcit, zda ochrana nebo
podpora Agentury Organizace spojenych narodi pro pomoc a praci ve prospéch
palestinskych uprchlikét na Blizkém vychodé (UNRWA) neni nadale poskytovana, je tieba
v ramci individualniho posouzeni vsech rozhodnych skutecnosti dotcené situace zohlednit
vsechny operacni prostory oblasti pisobeni agentury UNRWA na tzemich, na ktera ma
osoba bez statni prislusnosti palestinského pivodu, jez opustila tuto oblast, konkrétni
moznost vstoupit a bezpecné tam pobyvat.

2) Clanek 12 odst. 1 pism. a) druha véta smérnice 2011/95 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze
ochrana nebo podpora ze strany agentury UNRWA nemiize byt povazovana za nadaile
neposkytovanou v pripadé, kdy osoba bez statni prislusnosti palestinského pivodu opustila
oblast piasobeni agentury UNRWA odchodem z opera¢niho prostoru této oblasti, ve kterém
se nachazela ve stavu ziavazné osobni nejistoty a v némz tato organizace nebyla schopna
sama poskytnout této osobé bez statni prislusnosti ochranu nebo podporu, pokud tato osoba
jednak se dobrovolné odebrala do tohoto operacniho prostoru z jiného operacniho prostoru
uvedené oblasti pasobeni, ve kterém se nenachazela ve stavu zavazné osobni nejistoty
a v némz se ji mohlo dostat ochrany nebo podpory této organizace, a jednak nemohla na
zakladé konkrétnich informaci, které méla k dispozici, rozumné ocekavat, ze se ji dostane
ochrany nebo podpory ze strany agentury UNRWA v operacnim prostoru, do kterého se
odebrala, nebo ze se bude moci v dohledné dobé vratit do operacniho prostoru, ze kterého
prisla, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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