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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

8. Ffjna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Celni kodex Unie — Clanek 124 odst. 1 pism. k) — Zanik celniho dluhu
v pripadé nepouziti zbozi — Pojem ,pouzité zbozi’ — Rezim aktivniho zuslechtovaciho styku —
Celni dluh vznikly z dvodu nedodrzeni pravidel stanovenych v ramci rezimu aktivniho
zuslechtovaciho styku — NepredloZeni vyuctovani rezimu ve stanovené lhaté”

Ve véci C-476/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Kammarrétten i Goteborg (Spravni odvolaci soud v Goteborgu, Svédsko) ze dne
19. ¢ervna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 19. ¢ervna 2019, v fizeni
Allménna ombudet hos Tullverket
proti
Combinova AB
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a N. Jadaskinen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: E. Tanceyv,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Allménna ombudet hos Tullverket M. Jeppssonem, jako zmocnéncem,

za Ceskou vladu M. Smolkem, O. Serdulou a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

za Evropskou komisi K. Simonssonem a F. Clotuche-Duvieusart, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 124 odst. 1 pism. k) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie
(Ur. vést. 2013, L 269, s. 1, oprava Uf. vést. 2016, L 267, s. 2, dile jen ,celni kodex®).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Allmédnna ombudet hos Tullverket (zastupce vefejného
zdjmu u celni spravy, Svédsko) (dale jen ,zastupce verejného zdjmu“) a Combinova AB ve véci celniho
dluhu vzniklého pii dovozu zbozi v rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku.

Pravni ramec

Bod 38 odavodnéni celniho kodexu uvadi:

»V pripadech, kdy celni dluh vznikne nedodrzenim celnich predpist, je vhodné vzit v Gtvahu dobrou
viru doty¢né osoby a co nejvice snizit dopad nedbalosti ze strany dluznika.”

Clanek 5 tohoto kodexu stanovi:

»Pro ucely kodexu se rozumi:

[...]

16) ,celnim rezimem‘ néktery z nasledujicich rezimit, do néhoz muze byt zbozi v souladu s kodexem
propusténo:

[...]

b) zvlastni rezimy;
37) ,zuslechtovacimi operacemi':
a) opracovani zbozi, v¢etné jeho montaze, sestaveni nebo prizptisobeni jinému zbozi;

b) zpracovani zboZzi;

[...]

d) oprava zbozi, v¢etné jeho obnovy a sefizeni;
[...]"
Clanek 79 odst. 1 a 2 uvedeného kodexu stanovi:
»1. U zbozi podléhajictho dovoznimu clu vznika celni dluh pfi dovozu nesplnénim:
a) nékteré z povinnosti stanovenych v celnich predpisech pro vstup zbozi, které neni zbozim Unie, na
celni tzemi Unie, pro jeho odnéti celnimu dohledu nebo pro pohyb, zuslechténi, uskladnéni,

docasné uskladnéni, doc¢asné pouziti zbozi nebo naklddani s timto zbozim na tomto tizemi;

b) nékteré z povinnosti stanovenych v celnich predpisech upravujicich kone¢né uziti zbozi na celnim
uzemi Unie;
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¢) podminky, na jejimz zdkladé mize byt zbozi, které neni zbozim Unie, propusténo do celniho
rezimu nebo mu muize byt pfizndno osvobozeni od cla ¢i sniZzend sazba dovozniho cla podle jeho
kone¢ného uziti.

2. Celni dluh vznika:

a) okamzikem, kdy povinnost, jejimz nesplnénim vznikd celni dluh, neni plnéna nebo prestala byt
plnéna nebo

b) okamzikem, kdy je prijato celni prohldseni za icelem propusténi zbozi do celniho rezimu, zjisti-li se
nasledné, Ze podminka, na zdkladé které muize byt zbozi propusténo do daného celniho rezimu

nebo mu mize byt prizndno osvobozeni od cla ¢i snizend sazba dovozniho cla podle jeho
konec¢ného uziti, nebyla ve skutec¢nosti splnéna.”

Clanek 124 celniho kodexu stanovi:
»1. Aniz jsou dotCeny platné pravni predpisy tykajici se nevybrani ¢astky dovozniho nebo vyvozniho cla

odpovidajici celnimu dluhu v pripadé soudné prohlasené nesolventnosti dluznika, povinnost zaplatit
celni dluh pfi dovozu nebo vyvozu zanika:

[...]

k) vznikl-li celni dluh s vyhradou odstavce 6 podle ¢lanku 79 a celnim orgdndm je nalezité prokazano,
ze zbozi nebylo pouzito nebo spotfebovano a opustilo celni Gzemi Unie.

[...]

6. V pripadé uvedeném v odst. 1 pism. k) povinnost zaplatit celni dluh nezanikd u osoby nebo osob,
které se pokusily o klamavé jednani.

[...]“
Clanek 211 odst. 1 tohoto kodexu zni takto:
»Povoleni vydané celnimi organy se vyzaduje pro:

a) pouziti rezimu aktivnitho nebo pasivniho zuslechtovaciho styku, rezimu docasného pouziti nebo
rezimu konec¢ného uziti;

[...]

Podminky, za kterych je povoleno pouziti jednoho nebo vice rezima uvedenych v prvnim pododstavci
nebo provozovani skladovacich zafizeni, se uvedou v povoleni.”

Clanek 256 uvedeného kodexu tykajici se rozsahu pisobnosti rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku
v odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotcen ¢lanek 223, umoziuje rezim aktivniho zuslechtovaciho styku, aby pro tcely jedné nebo
nékolika zuslechtovacich operaci na celnim tzemi Unie bylo pouzito zbozi, které neni zbozim Unie,
aniz by toto zbozi podléhalo:

a) dovoznimu cly;

b) jinym poplatkim stanovenym dal$imi prislusnymi platnymi predpisy;

ECLIL:EU:C:2020:802 3
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¢) obchodné-politickym opatfenim, pokud tato opatfeni nezakazuji vstup zbozi na celni tzemi Unie
nebo jeho vystup z tohoto tizemi.”

Cldnek 257 odst. 1 téhoZ kodexu stanovi:

»1. Celni organy stanovi lhttu, v niz ma byt rezim aktivniho zu$lechtovaciho styku v souladu
s clankem 215 vyfrizen.

Tato lhiita za¢ind dnem, kdy bylo zbozi, které neni zbozim Unie, do tohoto rezimu propusténo, a musi
zohlednovat dobu pottebnou pro provedeni zuslechtovacich operaci a vyfizeni rezimu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 23. listopadu 2017 dovezla Combinova s povolenim vydanym Tullverket (celni sprava, Svédsko)
zbozi v celnim rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku upraveném v clanku 256 celniho kodexu.
Uvedené zbozi bylo zpétné vyvezeno dne 11. prosince 2017.

Tiebaze Combinova méla predlozit celni spravé vyuctovani rezimu nejpozdéji dne 22. tiinora 2018, tj.
do 30 dnt od uplynuti lhiity pro vyfizeni rezimu dne 23. ledna 2018, tato sprdva obdrzela uvedené
vyuctovani az 6. brezna 2018.

Celni sprava, které méla za to, ze prekrocenim lhity k predlozeni vyactovani vznikl celni dluh na
zakladé clanku 79 celniho kodexu, se rozhodla vymérit spolecnosti Combinova clo ve vysi 121
$védskych korun (SEK) (priblizné 11,50 eura) a dan z pridané hodnoty ve vysi 2790 SEK (priblizné
265 eur).

V rozsudku ze dne 22. srpna 2018 mél Forvaltningsritten i Goteborg (Spravni soud v Goteborgu,
Svédsko), kterému podala Combinova zalobu proti tomuto rozhodnuti, za to, Ze toto rozhodnuti bylo
opodstatnéné a Combinova neprokazala existenci diivodtt umoznujicich mit za to, ze celni dluh zanikl.

Zéastupce vefejného zdjmu podal proti tomuto rozsudku odvoldni ke Kammarritten i Goteborg
(Spravni odvolaci soud v Goteborgu, Svédsko), pricemz se ve prospéch Combinova domadhal, aby byl
celni dluh této spolecnosti prohldsen za zanikly.

Zastupce verejného zajmu v tomto ohledu tvrdi, ze podle ¢l. 79 odst. 2 pism. a) celniho kodexu celni
dluh vznikd okamzikem, kdy mélo byt predlozeno vydctovani rezimu, a sice 22. tinora 2018. Avsak
k tomuto dni jiz podle néj zbozi, o které se jedna v ptvodnim fizeni, opustilo celni tizemi Unie,
jelikoz dne 11. prosince 2017 bylo znovu vyvezeno. Ma tedy za to, Ze zbozi nebylo pouzito
v okamziku vzniku celniho dluhu ani pozdéji. Uvadi, Ze jeho pouziti pred vznikem tohoto dluhu nema
Zadnou souvislost s timto vznikem a odpovidd zuslechtovani povolenému celni spravou. Podle tohoto
zéstupce navic neexistuje zadna skutecnost naznacujici, ze Combinova se snazila jednat podvodné.

Za téchto okolnosti neni podle zastupce verejného zdjmu mozné dojit k zavéru, ze zbozi, o které se
jednéd v ptvodnim fizeni, bylo pouzito zpisobem, ktery brani tomu, aby celni dluh zanikl podle ¢l. 124
odst. 1 pism. k) celniho kodexu.

Celni sprava, ktera — prestoze nepodala odvolani k predkladajicimu soudu — predlozila vyjadieni
v fizeni, netvrdi, Ze zbozi bylo spotfebovano. Podle ni je spiSe otdzkou, zda zbozi bylo ,pouzito” ve
smyslu ¢l. 124 odst. 1 pism. k) celniho kodexu. Pojem ,pouzité zbozi“, ktery neni definovan v unijnich
celnich predpisech, maze byt pfitom podle ni chdpin ve dvojim smyslu, a sice bud tak, ze zbozi bylo
pouzito podle jeho konecného urceni nebo tak, ze zbozi bylo pouzito tim ¢i onim zpisobem, coz
znamend, Ze bylo zpracovdno. Md za to, Ze rezim aktivniho zuslechtovaciho styku v zdsadé
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predpokladd, ze zbozi bylo urc¢itym zpisobem transformovéano. Combinova méla podle celni spravy
v projednavaném pripadé podle povoleni k aktivhimu zuslechtovacimu styku opravit a kalibrovat razné
nastroje, coz jsou v souladu s ¢l. 5 odst. bodem 37 celniho kodexu zuslechtovaci procesy.

Celni sprava dodava, ze jak vyplyva z ¢l. 256 odst. 1 celniho kodexu, lze v rdmci rezimu aktivniho
zus$lechtovaciho styku pouzit zbozi, které neni zbozim Unie. Uvadi, Ze s ohledem na toto ustanoveni
pojem ,pouzité zbozi“ tedy znamend, ze zbozi musi byt urcitym zpisobem zpracovano.

V projednavaném piipadé pritom celni sprava tvrdi, Zze vzhledem k tomu, Ze nebylo tvrzeno, ze zbozi,
o které se jedna v plvodnim fizeni, nebylo zpracovano v rezimu aktivhiho zuslechtovaciho styku,
nejsou splnény podminky zéniku celnftho dluhu stanovené v ¢l. 124 odst. 1 pism. k) celntho kodexu.

Predkladajici soud ma pochybnosti o vyznamu pojmu ,pouzité zbozi“ uvedeném v tomto ustanoveni.
Uvadi, Ze tento pojem se objevuje na nékolika mistech v celnim kodexu a ¢lanek 256 tohoto kodexu
stanovi, ze rezim aktivniho zuslechtovaciho styku umoznuje, aby bylo pro ucely jedné nebo nékolika
zu$lechtovacich operaci na celnim tzemi Unie pouzito zbozi, které neni zbozim Unie, aniz by toto
zbozi podléhalo kromé jiného dovoznimu clu.

Podle predkladajictho soudu je tedy treba urcit vyznam pojmu ,pouzité zbozi“ ve smyslu ¢l. 124 odst. 1
pism. k) celniho kodexu a principidlné stanovit okamzik, kdy je toto ustanoveni pouzitelné.

Za téchto podminek se Kammarritten i Goteborg (Spravni odvolaci soud v Goteborgu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Pokud celni dluh pfi dovozu nebo vyvozu, ktery vznikl podle ¢lanku 79, musi v souladu s ¢l. 124
odst. 1 pism. k) tohoto kodexu zaniknout, je-li celnim organim nalezité prokdzano, ze zbozi nebylo
pouzito nebo spotifebovdno a opustilo celni Gzemi Unie, znamend vyraz ,pouzito’, ze zbozi bylo
zpracovano ¢i zu$lechténo v souladu s tcelem, pro ktery bylo povoleni podniku pro dané zbozi
udéleno, nebo se tyka pouziti, které prekracuje ramec tohoto zpracovani ¢i zu$lechténi? Je dulezité, zda
k pouziti doslo pred nebo po vzniku celniho dluhu?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 124 odst. 1 pism. k) celniho kodexu musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze se pouziti zbozi, které je uvedeno v tomto ustanoveni, vztahuje jen na
pouziti, které prekracuje rdmec zus$lechtovacich operaci povolenych celnimi organy v ramci rezimu
aktivniho zuslechtovaciho styku upraveného v clanku 256 celniho kodexu, nebo v tom smyslu, Ze
zahrnuje rovnéz pouziti odpovidajici témto povolenym zuslechtovacim operacim.

Clanek 256 celniho kodexu stanovi, Ze rezim aktivniho zuslechtovaciho styku umoziuje, aby pro dcely
jedné nebo nékolika zuslechtovacich operaci na celnim tzemi Unie ,bylo pouzito“ zbozi, které neni
zbozim Unie, aniz by toto zbozi podléhalo kromé jiného dovoznimu clu.

V projedndvaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Zze Combinova dovezla dne 23. listopadu
2017 zbozi v rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku poté, co ji bylo vyddano povoleni v tomto smyslu
celni spravou v souladu s ¢l. 211 celniho kodexu, a Ze toto zbozi bylo znovu vyvezeno dne
11. prosince 2017. Avsak vzhledem k tomu, ze Combinova nepredlozila vyictovani rezimu do 30 dna
nasledyjicich po uplynuti lhaty pro vyfizeni rezimu dne 23. ledna 2018, kterd je stanovena
¢lankem 257 celniho kodexu, na zakladé ¢lanku 79 téhoz kodexu vznikl celni dluh.

Toto ustanoveni stanovi, Ze u zbozi podléhajictho dovoznimu clu vznikd celni dluh pfi dovozu

nesplnénim mimo jiné podminky, na jejimz zdkladé muze byt zbozi, které neni zbozim Unie,
propusténo do celniho rezimu.

ECLIL:EU:C:2020:802 5
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Clanek 124 odst. 1 pism. k) celniho kodexu pfitom stanovi, ze povinnost zaplatit celni dluh vznikly
podle c¢lanku 79 tohoto kodexu zanikd, pokud je prokdzéno, ze zbozi nebylo pouzito nebo
spotfebovano a déle ze opustilo celni Gzemi Unie, avSak je upfesnéno, ze i v takovém pripadé
»povinnost zaplatit celni dluh nezanikd u osoby nebo osob, které se pokusily o klamavé jednani®, jak
stanovi ¢l. 124 odst. 6 uvedeného kodexu.

I kdyz estonska a Ceska vlada, jakoz i zastupce verejného zajmu tvrdi, ze pouziti zbozi, které je uvedeno
v ¢l. 124 odst. 1 pism. k) celniho kodexu, se vztahuje jen na pouziti zptisobem, ktery prekracuje ramec
zus$lechtovacich operaci povolenych celnimi organy v rdmci rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku,
Komise, kterd se opird o obvykly vyznam vyrazu ,pouzit” v bézném jazyce, ma naopak za to, ze toto
pouziti zahrnuje rovnéz zpracovani zbozi v souladu s timto povolenim.

V tomto ohledu je tfeba ivodem konstatovat, ze celni kodex neobsahuje definici pojmu ,pouzité zbozi
ve smyslu tohoto kodexu.

Kromé toho ze srovnavaci analyzy raznych jazykovych verzi celniho kodexu vyplyva, ze v nékterych
jazykovych verzich, jako jsou napriklad verze ve $védském, anglickém, finském a nizozemském jazyce,
je stejny pojem pouzit v ¢l. 256 odst. 1 a v ¢l. 124 odst. 1 pism. k), zatimco v jinych jazykovych
verzich uvedeného kodexu, jako jsou naptiklad verze ve francouzském, némeckém a rumunském
jazyce, je pouzit odlisny vyraz v kazdém z téchto ustanoveni. Verze ve francouzském jazyce tedy
pouziva v ¢l. 124 odst. 1 pism. k) vyraz ,utilisées” a v ¢l. 256 odst. 1 pojem ,mettre en ceuvre®. Rovnéz
ve verzi v némeckém jazyce je pouzit v prvnim pripadé pojem ,verwendet a ve druhém ,unterzogen
werden®. Ve verzi v rumunském jazyce je v prvné uvedeném ustanoveni pouzit pojem ,utilizate“ a ve
druhém ,folosirea“.

V tomto kontextu je treba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora plati, ze
formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava nemuze slouzit jako jediny
zéklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemtze byt v tomto ohledu pfizndna prednostni povaha
oproti jinym jazykovym verzim. Ustanoveni unijniho prava musi byt totiz vykldddna a pouzivana
jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech unijnich jazycich. V pripadé rozdild mezi rdznymi
jazykovymi verzemi musi byt dotcené ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky a tcelu pravni
upravy, jejiz je soucasti (rozsudky ze dne 15. listopadu 2012, Kurcums Metal, C-558/11,
EU:C:2012:721, bod 48; ze dne 15. rijna 2015, Grupo Itevelesa a dalsi, C-168/14, EU:C:2015:685,
bod 42, jakoz i ze dne 23. ledna 2020, Bundesagentur fiir Arbeit, C-29/19, EU:C:2020:36, bod 48).

Jak zdaraznuje cCeska vlada ve svém pisemném vyjadreni, je v tomto ohledu cilem ¢l. 124 odst. 1
pism. k) celniho kodexu vykladdaném ve svétle bodu 38 odivodnéni a ve spojeni s ¢l. 124 odst. 6
celniho kodexu, umoznit zanik celniho dluhu vzniklého na zdkladé ¢lanku 79 uvedeného kodexu,
pokud nedos$lo k pokusu o klamavé jednani, v pripadé, ze prestoze nebyly splnény urcité podminky
nebo povinnosti vyplyvajici z téhoz kodexu bylo prokazano, ze zbozi nebylo pouzito zptsobem
odiivodnujicim ulozeni cla a opustilo celni tzemi Unie (obdobné viz rozsudky ze dne 5. fijna 1983,
Esercizio Magazzini Generali a Mellina Agosta, 186/82 a 187/82, EU:C:1983:262, bod 14, jakoz i ze dne
2. dubna 2009, Elshani, C-459/07, EU:C:2009:224, bod 29)

Pojem ,pouzité zbozi“ ve smyslu ¢l. 124 odst. 1 pism. k) celntho kodexu musi byt tedy chdpan jako
pojem, ktery se vztahuje nikoli na jakékoli pouziti, nybrz jen na pouziti, které samo o sobé vede ke
vzniku celniho dluhu.

V ramci rezimu aktivntho zuslechtovaciho styku zbozi, které bylo jen predmétem povolenych

zus$lechtovacich operaci a pozdéji znovu vyvezeno mimo tGzemi Unie a které nebylo uvedeno na trh
nebo jinym srovnatelnym zptisobem pouzito, pritom nepodléhd dovoznimu clu.
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Z toho vyplyv4, ze pokud jde o zbozi, které bylo propusténo do tohoto rezimu, pouziti zbozi ve smyslu
¢l. 124 odst. 1 pism. k) celniho kodexu musi byt nutné chapano jako pouziti, které se vztahuje jen na
pouziti prekracujici ramec zus$lechtovacich operaci povolenych celnimi organy.

Pokud by pouziti zbozi ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnovalo rovnéz pouziti odpovidajici témto
zu$lechtovacim operacim, byl by zdnik — podle ¢l. 124 odst. 1 pism. k) celntho kodexu — celniho
dluhu vzniklého na zdkladé clanku 79 tohoto kodexu vyloucen v ramci rezimu aktivniho
zus$lechtovaciho styku, coz by bylo v rozporu s cilem prvniho z téchto ustanoveni.

Clanek 124 odst. 1 pism. k) celniho kodexu je ptitom s ohledem zejména na odkaz na ¢ldnek 79 tohoto
kodexu, ktery cini, ustanovenim pouzitelnym na vsechny celni rezimy upravené v uvedeném kodexu.

Soudni dvir mél zajisté ve vztahu k rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku upravenému v nafrizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ifjna 1992, kterym se vydavd celni kodex Spolecenstvi (Uft. vést.
1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ktery byl nahrazen celnim kodexem, za to, Ze vzhledem
k tomu, Ze tento rezim s sebou nese zjevna rizika pro spravné pouziti unijnich celnich predpist
a souvisejici vybér cla, jsou osoby, na které se tento rezim vztahuje, povinny striktné dodrzovat
povinnosti, jez z tohoto rezimu vyplyvaji, a stejné tak je treba striktniho vykladu disledkt vaci témto
osobam v pripadé, ze své povinnosti nedodrzi. Soudni dvir z toho vyvodil, Ze poruseni povinnosti
predlozit vyuctovani rezimu ve stanovené lhtté vede ke vzniku celniho dluhu za veskeré dovozové
zbozi, k némuz ma byt predlozeno vyuctovani, véetné zbozi, které bylo zpétné vyvezeno z tizemi Unie
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Dohler Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559,
body 41 a 48).

Avsak pokud jde o véc v plivodnim fizeni, je tfeba konstatovat, Ze Soudni dvir je dotdzdn nikoli na
vznik celniho dluhu v pripadé opozdéného predlozeni vyactovani rezimu v rdmci rezimu aktivniho
zu$lechtovaciho styku vzhledem k tomu, Ze skutecnost, ze takovy dluh vznikl na zdkladé ¢lanku 79
celniho kodexu, je v projedndvaném piipadé nespornd, nybrz je dotdzdn na moznost zaniku tohoto
dluhu na zdkladeé ¢l. 124 odst. 1 pism. k) tohoto kodexu.

Ze znéni tohoto ¢l. 124 odst. 1 pism. k) pritom vyplyvd, Ze celni dluh vznikly na zdkladé ¢lanku 79
kodexu zanikd, s vyhradou pokusu o klamavé jedndni, pokud jsou splnény podminky stanovené
v prvnim z téchto ustanoveni.

V daném pripadé by mél celni dluh vznikly na zakladé ¢lanku 79 celniho kodexu zaniknout z divodu
opozdéného predlozeni vydctovani rezimu, pokud se mimo jiné ukaze — jak vyplyva z bodu 35 tohoto
rozsudku - Ze zbozi, o které se jednd ve véci v pavodnim fizeni, nebylo pouzito zplsobem
prekracujicim rdmec zuslechtovacich operaci povolenych celnimi orgdny, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud si kromé toho klade otazku, zda okolnost, Ze k pouziti zbozi, o které se jedna ve véci
v ptvodnim fizeni, doslo pred nebo po vzniku celnitho dluhu, ma néjaky vyznam pro vyklad pojmu
»pouzité zbozi“ ve smyslu ¢l. 124 odst. 1 pism. k) celniho kodexu.

Posledné uvedené ustanoveni v tomto ohledu nijak nenaznacuje, ze okamzik, kdy doslo k pouziti zbozi,
na které se vztahuje toto ustanoveni, md néjaky vyznam pro urceni, zda dotcené zbozi bylo pouzito ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

Je vsak tfeba konstatovat, ze podle ¢l. 79 odst. 2 pism. a) celntho kodexu plati, ze pokud celni dluh
vznikne z divodu opozdéného predlozeni vyuctovani rezimu a zbozi jiz bylo vyvezeno, nelze mit
o tomto zbozi za to, ze nebylo pouzito ve smyslu ¢l. 124 odst. 1 pism. k) uvedeného kodexu na celnim
uzemi Unie po vzniku tohoto dluhu.
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Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 124 odst. 1 pism. k)
celntho kodexu musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pouziti zbozi ve smyslu tohoto ustanoveni se
vztahuje jen na pouziti, které prekracuje ramec zuslechtovacich operaci povolenych celnimi organy
v ramci rezimu aktivniho zu$lechtovactho styku upraveného v ¢lanku 256 tohoto kodexu, a nikoli na
pouziti odpovidajici témto povolenym zuslechtovacim operacim.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba na polozenou otizku odpovédét tak, ze c¢l. 124 odst. 1
pism. k) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. rijna 2013, kterym
se stanovi celni kodex Unie, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pouziti zbozi ve smyslu tohoto
ustanoveni se vztahuje jen na pouziti, které prekracuje ramec zuslechtovacich operaci
povolenych celnimi organy v ramci rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku upraveného
v ¢lanku 256 tohoto kodexu, a nikoli na pouziti odpovidajici témto povolenym zuslechtovacim
operacim.

Podpisy
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