g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

30. zari 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Smérnice 2008/115/ES —
Navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislu$nika tretich zemi — Rodi¢ vazné nemocného
zletilého ditéte — Rozhodnuti o navraceni — Opravny prostredek k soudu — Automaticky odkladny
ucinek — Zaruky pro pfipad neukonceného navratu — Zakladni potieby — Clanky 7, 19 a 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie”

Ve véci C-402/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour du travail de Liége (pracovnépravni soud v Lutychu, Belgie) ze dne 17. kvétna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 24. kvétna 2019, v fizeni

LM

proti

Centre public d’action sociale de Seraing,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, M. Safjan, L. Bay Larsen (zpravodaj), C. Toader
a N. Jaaskinen, soudci,

generdlni advokat: P. Pikamade,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za belgickou vlddu P. Cottinem, jakoz i M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlddu M. K. Bulterman, jakoz i J. M. Hoogveldem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a A. Azema, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. biezna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lank@t 5 a 13 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi (UF. vést.
2008, L 348, s. 98).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi LM, statnim prislusnikem treti zemé, a centre public

d’action sociale de Seraing (vefejné stiedisko socidlni pomoci v Seraingu, Belgie; dile jen ,,CPAS") ve
véci rozhodnuti tohoto stfediska, kterymi byl LM odnat narok na socidlni pomoc.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 3 smérnice 2008/115 stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

3) ,navracenim’ proces navrdceni stitniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti
navratu nebo jako nuceny navrat,

— do zemé jeho ptivodu, nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujedndnimi
uzavienymi na urovni Spolecenstvi nebo dvoustrané, nebo

— do jiné treti zemé, do niz se dotceny statni prislusnik treti zemé dobrovolné rozhodne vratit

a jez ho prijme;
4) ,rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se ukladd nebo

prohlasuje povinnost navratu;

5) ,vyhosténim‘ vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tzemi doty¢ného
¢lenského statu.”

Clének 5 této smérnice zni takto:
»PIi provadéni této smérnice Clenské staty nélezité zohledni
¢) zdravotni stav dotCeného stitniho prislusnika treti zemé

a dodrzuji zasadu nenavraceni.”
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Clanek 8 odst. 3 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou prijmout samostatné spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se
viov T, Y
vyhosténi nafizuje.

Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,Odklad vyho$téni®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty vyhosténi odlozi,

a) pokud by jim byla porusena zdsada nenavraceni nebo

b) dokud se uplatiuje odkladny dcinek v souladu s ¢l. 13 odst. 2.

Clanek 13 odst. 1 a 2 smérnice 2008/115 stanovi:

»1. DotcCeny statni prislusnik treti zemé musi mit moznost vyuzit i¢inny prostredek pravni napravy ve
formé odvolani proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo navrhu na
jeho prezkum prislusnym soudnim nebo spravnim organem nebo prislusnym subjektem, jehoz ¢lenové
jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.

2. Organ nebo subjekt uvedeny v odstavci 1 musi mit pravomoc prezkoumadvat rozhodnuti tykajici se
navraceni a uvedend v ¢l. 12 odst. 1, v¢etné moznosti doc¢asné pozastavit jejich vykon, jestlize nelze
docasné pozastaveni uplatnit jiz podle vnitrostatnich pravnich predpisa.”

Clanek 14 odst. 1 této smérnice zni takto:

,Clenské staty zajisti, s vyjimkou situace, na kterou se vztahuji ¢lanky 16 a 17, co nejvétsi zohlednéni
nize uvedenych zdsad ve vztahu ke statnim prislu$nikim tfetich zemi béhem lhity pro dobrovolné
opusténi Gzemi stanovené v souladu s clankem 7 a béhem doby, kdy bylo uskute¢néni vyhosténi
odlozeno v souladu s ¢lankem 9:

a) zachovani celistvosti rodiny, jejiz prislusnici se nachdzeji na jejich Gzemi;

b) poskytovani neodkladné zdravotni péce a zdkladni 1é¢by;

¢) umoznéni pristupu nezletilym osobam k systému zdkladniho vzdélavani podle délky jejich pobytu;

d) zohlednéni zvlastnich potteb zranitelnych osob.”

Belgické pravo
Clanek 57 odst. 2 loi organique du 8 juillet 1976 des centres publics d’action sociale (organicky zakon
ze dne 8. Cervence 1976 o verejnych strediscich socidlni pomoci), ve znéni pouzitelném na spor

v pavodnim fizeni, stanovi:

»Odchylné od ostatnich ustanoveni tohoto zdkona je poslani verejného strediska socidlni pomoci
omezeno na:

1° poskytovani neodkladné zdravotni pomoci cizinclim, ktefi protipravné pobyvaji v [Belgickém
k]ralovstvi;

[...]°
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 20. srpna 2012 podal LM svym jménem a jménem své dcery R, v té dobé nezletilé, zadosti
o povoleni k pobytu ze zdravotnich divodi s odivodnénim, ze R trpi nékolika vaznymi
onemocnénimi.

Vzhledem k tomu, ze byly tyto zddosti dne 6. bfezna 2013 uznany za pripustné, LM vznikl nirok na
socidlni pomoc hrazenou CPAS.

Prislusny trad postupné vydal a poté zrusil tfi rozhodnuti, kterymi zamitl Zadosti o povoleni k pobytu
podané LM. Dne 8. tnora 2016 bylo vydino ctvrté rozhodnuti o zamitnuti téchto zadosti. Toto
rozhodnuti bylo spojeno s pfikazem k opusténi belgického tzemi.

LM podal dne 25. biezna 2016 zalobu ke Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro sporné
zélezitosti cizincli, Belgie) znéjici na zru$eni a na odklad vykonu uvedeného rozhodnuti, kterym byly
zamitnuty jeho zadosti, a prikazu k opusténi iizemi.

CPAS odnal LM narok na socidlni pomoc s ucinnosti od 26. brezna 2016, kdy uplynula lhata
k dobrovolnému opusténi uzemi, kterd mu byla poskytnuta v prikazu k opusténi belgického tzemi.
CPAS naproti tomu priznal LM od 22. bfezna 2016 narok na neodkladnou zdravotni pomoc.

V néavaznosti na fizeni o predbézném opatfeni, které LM zahdjil u tribunal du travail de Liege
(pracovnépravni soud prvniho stupné v Lutychu, Belgie), byly naroky doty¢né osoby na socidlni pomoc
obnoveny.

Dvéma rozhodnutimi ze dne 16. kvétna 2017 CPAS tyto naroky na socidlni pomoc odnal s G¢innosti od
11. dubna 2017, kdy dcera LM nabyla zletilosti.

LM napadl tato rozhodnuti zalobou k tribunal du travail de Liége (pracovnépravni soud prvniho stupné
v Lutychu). Tento soud rozsudkem ze dne 16. dubna 2018 rozhodl, Ze odnéti ndrokd na socidlni
pomoc bylo ode dne, kdy R nabyla zletilosti, pravné opodstatnéné.

Dne 22. kvétna 2018 podal LM proti tomuto rozsudku odvoldni ke cour du travail de Liege
(pracovnépravni soud v Lutychu, Belgie).

Tento soud podotykd, ze predvidatelné zhorseni zdravotniho stavu R v pripadé navraceni do jeji zemé
puvodu patrné ve vsech ohledech odpovidd stupni zdvaznosti vyzadovanému k tomu, aby bylo mozné
ucinit zavér, ze by vyhosténi doty¢nou osobu vystavilo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni. Kromé
toho zminény soud uvadi, Ze s ohledem na zdravotni stav R je pfritomnost jejiho otce stejné nezbytna
jako v dobé, kdy byla nezletila.

Za téchto podminek se cour du travail de Liege (pracovnépravni soud v Lutychu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je ¢l. 57 [odst.] 2 [prvni] pododstavec bod 1 loi organique belge du 8 juillet 1976 des centres publics

d’action sociale (belgicky organicky zdkon ze dne 8. cervence 1976 o verejnych stfediscich socilni
pomoci) v rozporu s ¢lanky 5 a 13 smérnice 2008/115/ES ve spojeni s ¢l. 19 [odst.] 2 a ¢lankem 47
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Listiny zékladnich prav Evropské unie, jakoz i s ¢l. 14 [odst.] 1 [pism.] b) této smérnice a s ¢lanky 7
a 12 Listiny zakladnich prav [...], jak byly vylozeny v rozsudku [ze dne 18. prosince 2014, Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453)]:

— zaprvé tim, Ze v jeho dusledku je cizinci, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé a neopravnéné
pobyvd na uzemi clenského stitu, znemoznéno zabezpecovat v co nejvétsi mire své zdkladni
potreby béhem fizeni o zalobé na neplatnost a na odklad vykonu, kterou podal svym jménem
a jako zastupce svého v té dobé jesté nezletilého ditéte proti rozhodnuti, kterym jim bylo nafrizeno
opustit tzemi clenského statu,

— ackoli zadruhé na jedné strané uvedené dité, dnes jiz zletilé, trpi vaZnym onemocnénim a mohlo by
byt v pripadé vykonu tohoto rozhodnuti vystaveno vaznému riziku, ze se jeho zdravotni stav
zdvaznym a nevratnym zpusobem zhor$i, a na druhé strané je podle ndzoru lékaii nezbytna
pritomnost tohoto rodice u jeho zletilého ditéte z diavodu jeho zranitelnosti vyplyvajici z jeho
zdravotniho stavu (opakované zichvaty srpkovité anémie a nezbytnost chirurgického zakroku za
Gc¢elem zabrénit ochrnuti)?“

K predbézné otazce

K pripustnosti

Belgicka vlada tvrdi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepfipustna v rozsahu, v némz se
tyka slucitelnosti normy belgického prava s rliznymi ustanovenimi smérnice 2008/115 a Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), nebot mezi situaci LM a unijnim pravem neexistuje
podle ni zadna souvislost.

Tato vlada se tak domnivd, ze se LM nemize dovoldvat naroku na socidlni pomoc. Neni totizZ vyhos$tén
a nenachdzi se v zadné ze situaci uvedenych v clanku 14 této smeérnice, jelikoz jednak Ilhtita
k dobrovolnému opusténi Gzemi, ktera mu byla poskytnuta, uplynula a jednak u néj nebézi doba, kdy
bylo uskute¢néni vyhosténi odlozeno.

Mimoto vzhledem k tomu, ze LM netrpi vdzZnym onemocnénim, nemize jeho piipadné vyhosténi
predstavovat poruseni ¢lanku 5 uvedené smérnice ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 Listiny. Jeho situace tak
neni srovnatelnd se situaci dotcenou ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze systém spoluprice zavedeny ¢lankem 267 SFEU je zalozen na
jasné délbé funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. V rdmci fizeni zahajovaného na
zékladé tohoto clanku prislusi vyklad vnitrostatnich ustanoveni soudiim clenskych stat, a nikoli
Soudnimu dvoru, takze Soudnimu dvoru neprislusi, aby se vyjadioval ke slucitelnosti norem
vnitrostatniho prava s ustanovenimi prava unijniho. Soudni dvar je naproti tomu pfislusny k tomu,
aby vnitrostitnimu soudu poskytl veskeré poznatky k vykladu unijntho préava, které mu umozni
posoudit slucitelnost norem vnitrostitntho prdva s unijni prdvni upravou (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 17. prosince 1981, Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten,
272/80, EU:C:1981:312, bod 9, a ze dne 30. dubna 2020, CTT - Correios de Portugal,
C-661/18, EU:C:2020:335, bod 28).

I kdyz tedy znéni predbézné otazky polozené predkladajicim soudem vybizi Soudni dvar k tomu, aby se
vyjadril ke slucitelnosti ustanoveni vnitrostitniho prdava s unijnim pravem, nic Soudnimu dvoru
nebréni, aby poskytl predkliddajicimu soudu uzite¢nou odpovéd a poskytl mu prvky vykladu unijniho
prava, které mu umozni, aby sam rozhodl o slucitelnosti vnitrostitniho prava s unijnim pravem.

ECLIL:EU:C:2020:759 5
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Vzhledem k tomu, Ze se tato otdzka tyka vykladu unijniho préva, je proto Soudni dvir v zdsadé
povinen rozhodnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2020, CTT - Correios de
Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, bod 29 a citovana judikatura).

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze cilem polozené otazky je zejména urcit, zda se clanek 14 smérnice
2008/115 pouzije na takového statniho prislusnika tfeti zemé, jako je navrhovatel v ptivodnim fizeni,
i kdyZ netrpi vaznym onemocnénim. Posouzeni argumentace belgické vlady, podle niz nema situace
LM zadnou souvislost s unijnim pravem, je tudiz neoddélitelné spjato s odpovédi, kterou je tfeba
poskytnout na polozenou otdzku, a nemiize tedy mit za ndsledek nepfipustnost této otazky (obdobné
viz rozsudky ze dne 17. ledna 2019, KPMG Baltics, C-639/17, EU:C:2019:31, bod 11, a ze dne
3. prosince 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, bod 30).

Z toho vyplyva, ze poloZend otdzka je pripustna.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 5, 13 a 14 smérnice 2008/115 ve spojeni
s ¢lankem 7, ¢l. 19 odst. 2, jakoz i s ¢lanky 21 a 47 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpistum, které nestanovi, ze zakladni potreby statniho prislusnika treti zemé
jsou v co nejvétsi mife zabezpecovany, pokud:

— tento statni prislusnik treti zemé podal opravny prostredek proti rozhodnuti o navraceni, které vici
nému bylo pfijato;

— zletilé dité tohoto statniho prislusnika treti zemé trpi vaznym onemocnénim;

— pritomnost uvedeného statniho prislusnika tfeti zemé u tohoto zletilého ditéte je pro toto zletilé
dité nezbytnd a

— jménem uvedeného zletilého ditéte byl podan opravny prostfedek proti rozhodnuti o navraceni,
které vi¢i nému bylo prijato, jehoz vykon by jej mohl vystavit vaznému riziku, ze se jeho zdravotni
stav zdvaznym a nevratnym zpusobem zhorsi.

Clanek 14 smérnice 2008/115 stanovi ur¢ité zaruky pro obdobi piedchazejici navriceni, a zejména
béhem doby, kdy bylo uskute¢néni vyhosténi odlozeno v souladu s ¢lankem 9 této smérnice (rozsudek
ze dne 18. prosince 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 55).

I kdyz z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze belgické organy formélné nerozhodly o odlozeni
uskutecnéni vyhos$téni navrhovatele v ptvodnim fizeni, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
povinnost odlozit uskute¢néni vyhosténi stanovend v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) uvedené smeérnice se
vztahuje na vSechny situace, v nichz ma c¢lensky stat povinnost odlozit vykon rozhodnuti o navraceni
poté, co byl proti tomuto rozhodnuti poddn opravny prostfedek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. prosince 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 57).

Z toho vyplyva, ze zaruky v obdobi predchéazejicim navraceni, které jsou uvedeny v clanku 14 smérnice
2008/115, musi byt zajistény v situacich, v nichz ma doty¢ény clensky stat povinnost poskytnout
statnimu prislusniku tfeti zemé opravny prostfedek s automatickym odkladnym ucinkem proti
rozhodnuti o navrdceni, které vic¢i nému bylo pfijato (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. prosince 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, body 53 a 58).

Pro ucely odpovédi na polozenou otdzku je tedy treba urcit, zda otec vazné nemocného zletilého ditéte,

jehoz pritomnost je pro toto zletilé dité nezbytnd, musi mit v takové situaci, jako je situace dotcena ve
véci v pivodnim rfizeni, pravo podat takovy opravny prostredek s odkladnym tcinkem.

6 ECLIL:EU:C:2020:759
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 13 odst. 1 a 2 smérnice 2008/115 musi mit statni
prislusnik tfeti zemé moznost vyuzit ¢inny prostfedek pravni ndpravy proti rozhodnuti o navraceni
pfijatému vaci jeho osobé, avsak tento prostfedek nemusi nezbytné mit odkladny tcinek (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, body 43 a 44).

Znaky uvedeného opravného prostredku vsak musi byt definovdny v souladu s ¢lankem 47 Listiny,
podle néhoz ma kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, pravo na uc¢inné
soudni prostiedky ndpravy za podminek stanovenych timto clinkem, a v souladu se ziasadou
nenavraceni zarucenou zejména v ¢l. 19 odst. 2 Listiny a v ¢lanku 5 smérnice 2008/115 (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, body 45 a 46, jakoz
i ze dne 19. Cervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, body 52 a 53).

Soudni dvir z predchazejicich tvah vyvodil, ze aby byly ve vztahu k doty¢nému statnimu prislusnikovi
tretl zemé splnény pozadavky plynouci ze zdsady nenavraceni a z ¢lanku 47 Listiny, musi mit opravny
prostfedek podany proti rozhodnuti o navraceni automaticky odkladny tcinek, pokud by tento statni
prislusnik mohl byt v disledku vykonu tohoto rozhodnuti zejména vystaven skutecnému riziku
zachdzeni odporujicimu ¢l. 19 odst. 2 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 56).

Tak je tomu zejména v pripadé, ze vykon rozhodnuti o navraceni muize vazné nemocného stitniho
prislusnika treti zemé vystavit vaznému riziku, Ze se jeho zdravotni stav zdvaznym a nevratnym
zpusobem zhor$i (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida,
C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 53).

Naproti tomu je nutno konstatovat, ze rodi¢ takového statniho prislusnika treti zemé neni z dévodu
samotného tohoto postaveni primo vystaven riziku, ze v pripadé vykonu rozhodnuti o navraceni bude
podroben zachdzeni odporujicimu ¢l. 19 odst. 2 Listiny.

Je vsak treba zdiraznit, Ze povinnost zajistit v urcitych pripadech vazné nemocnému statnimu
prislusniku treti zemé pravo podat opravny prostfedek s automatickym odkladnym udcinkem proti
rozhodnuti o navrdceni, které se na néj vztahuje, ma v kone¢ném dutsledku za cil zarucit, ze toto
rozhodnuti nebude vykondno pred tim, nez piislusny organ posoudi argumentaci uplatnénou na
podporu tohoto opravného prostiedku, pokud by tento vykon znamenal navraceni do tfeti zemé, v niz
uvedenému statnimu prislusniku hrozi, ze bude podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, body 49
a 50).

Cilem této povinnosti je tedy umoznit doty¢né osobé, aby docasné setrvala na uzemi clenského statu,
ktery vaci ni prijal rozhodnuti o navraceni.

Pokud je pritom tato osoba z diivodu svého zdravotniho stavu zcela zavisld na rodici, jehoz pfitomnost
je pro ni nezbytna, vykon rozhodnuti o navrdceni prijatého vic¢i tomuto rodici, ktery by znamenal
bezodkladny odchod uvedeného rodice do treti zemé, by mohl ve skutecnosti uvedené osobé branit
v tom, aby docasné setrvala na tzemi tohoto clenského statu.

Povoleni vykonu takového rozhodnuti o navriceni jesté pred tim, nez prislusny organ posoudi
argumentaci vychdzejici ze situace tohoto ditéte, by tudiz mohlo ve skute¢nosti zbavit uvedené dité
ochrany, které musi pozivat podle ¢lankti 5 a 13 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2
a clankem 47 Listiny. Za ucelem zajisténi Gcinnosti této ochrany tedy musi mit rodi¢ téhoz ditéte
podle téchto ustanoveni pravo podat opravny prostfedek s automatickym odkladnym ucinkem proti
rozhodnuti o navréaceni, které bylo vii¢i nému prijato.
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Okolnost, ze doty¢né dité bylo v okamziku prijeti rozhodnuti o navraceni sméfujictho vici jeho rodici
zletilé nebo nabylo zletilosti v prabéhu fizeni, je v tomto ohledu irelevantni, je-li prokazano, ze
zavislost ditéte na rodici navzdory nabyti zletilosti pretrvava.

Kromé toho jestlize belgicka vlada tvrdi, Ze opravny prostiedek s automatickym odkladnym ac¢inkem by
mél byt v kazdém pripadé zarucen pouze proti rozhodnuti o vyhosténi, a nikoli proti rozhodnuti
o navraceni, je tfeba upfesnit, Ze soudni ochrana zarucend staitnimu prislusniku treti zemé, vaci
némuz bylo prijato rozhodnuti o navriceni, jehoz vykon jej muze vystavit skute¢cnému riziku
zachédzeni odporujicimu ¢l. 19 odst. 2 Listiny, by byla nedostate¢nd, kdyby tento statni prislusnik treti
zemé nemohl proti tomuto rozhodnuti podat takovy opravny prostiedek s odkladnym ucinkem od
okamziku, kdy mu bylo doruceno.

Na jedné strané totiz z ¢l. 3 bodt 3 az 5 smérnice 2008/115 vyplyvd, ze rozhodnuti o navraceni jiz
pojmove ukldda nebo prohlasuje povinnost prislusného statniho prislusnika treti zemé vratit se do treti
zemé, zatimco pojem ,vyhosténi“ oznacuje fyzické dopraveni tohoto statniho pfislusnika treti zemé
mimo uzemi doty¢ného clenského statu.

Proto i v ¢lenském staté, v némz je po vydani rozhodnuti o navraceni prijat na zakladé ¢l. 8 odst. 3 této
smérnice samostatny akt narizujici vyhosténi, ma samotné rozhodnuti o navraceni za nasledek, ze
doty¢nému stitnimu prislusniku tfeti zemé neni umoznéno docasné setrvat na tuzemi tohoto
¢lenského statu do doby, nez bude posouzena argumentace predlozend na podporu opravného
prostfedku podaného proti uvedenému rozhodnuti. Z tohoto davodu dosazeni cile uvedeného
v bodé 39 tohoto rozsudku vyzaduje, aby byl zarucen odklad vykonu rozhodnuti o navraceni, ktery

vvvvv

Na druhé strané vazba, kterou unijni normotvirce vyslovné zakotvil mezi ¢l. 9 odst. 1 pism. b), ¢l. 13
odst. 2 a ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2008/115, ukazuje, ze tcelem posledné uvedeného ustanoveni je
zejména poskytnout minimalni zaruky stitnim prislusnikim tretich zemi po celou dobu, po kterou
musi byt vykon povinnosti navratu, ktera jim byla ulozena, nutné odlozen.

Re$eni navrhované belgickou vladou by vsak ¢lenskym statdm naopak umoznilo poskytnout takové
zaruky pouze v piipadech, kdy bylo kromé rozhodnuti o navraceni prijato i rozhodnuti o vyhosténi.
Prislusné organy by tak mohly podle svého uvdzeni ¢init rozdily v poskytovani téchto zaruk tim, ze
rozhodnuti o vyhosténi nepfijmou.

Soudni dvir ostatné v bodé 56 rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465),
upresnil, Ze povinnost stanovit v urcitych pripadech opravny prostfedek s automatickym odkladnym
ucinkem proti rozhodnuti o navraceni plati a fortiori ve vztahu k pripadnému rozhodnuti o vyhosténi,
a rozhodl tedy, ze se tato povinnost neomezuje na posledné uvedeny druh rozhodnuti.

Pokud jde kromé toho o argumentaci belgické vlady, jejimz cilem je prokazat, ze belgické pravni
predpisy upravujici zaloby podané proti rozhodnutim o navriceni jsou v souladu s unijnim pravem, je
tfeba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora uvedené v bodé 24 tohoto rozsudku vyplyva, ze
Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se v ramci fizeni zahajovaného na zdkladé clanku 267 SFEU
vyjadroval ke slucitelnosti norem vnitrostatniho prava s ustanovenimi unijniho prava.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe statni prislusnik treti zemé, ktery je rodicem vazné nemocného zletilého
ditéte, jez je na ném zavislé a vi¢i némuz bylo pfijato rozhodnuti o navraceni, jehoz vykon by mohl
toto zletilé dité vystavit vaznému riziku, Ze se jeho zdravotni stav zavaznym a nevratnym zplisobem
zhor$i, musi v obdobi pfechdzejicim navraceni pozivat zaruk stanovenych v c¢lanku 14 smérnice
2008/115.
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Na zakladé téchto zaruk musi clenské staty podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a), b) a d) této smérnice zajistit,
aby byla co nejvice zachovdna celistvost rodiny, jejiz prislusnici se nachdzeji na jejich dzemi,
poskytovana neodkladnd zdravotni péce a zdkladni lécba a zohlednény zvlastni potfeby zranitelnych
osob.

Predpokladem dodrzeni téchto zadsad je zabezpeceni zdkladnich potfeb takového statniho prislusnika
tretl zemé, jako je navrhovatel v pavodnim fizeni, jinak by — jak zdaraznuje predkladajici soud a jak
uvedl generdlni advokat v bodé 93 svého stanoviska — tento navrhovatel nemohl ztstat u svého
zletilého ditéte a poskytnout mu potiebnou podporu v obdobi, kdy je tomuto ditéti umoznéno
docasné setrvat na tizemi doty¢ného c¢lenského statu (obdobné viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014,
Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 60).

Tato povinnost vsak plati pouze tehdy, pokud tento statni prislusnik treti zemé nema prostredky na to,
aby své potreby zabezpecil sam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida,
C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 59).

Kromé toho vymezeni formy zabezpecovani téchto zdkladnich potieb doty¢ného statniho prislusnika
treti zemé je véci samotnych clenskych statd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014,
Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 61). Nelze proto vyloucit, Ze zabezpeceni téchto potfeb mize
mit formu socidlni pomoci poskytované piimo zletilému ditéti, pokud je tato péce vhodna
a dostate¢na k zabezpeceni uvedenych potieb, jakoz i k tomu, aby bylo rodi¢i tohoto ditéte umoznéno,
aby mu poskytl potfebnou podporu, coz pripadné prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanky 5, 13
a 14 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 7, ¢l. 19 odst. 2, jakoz i s ¢lanky 21 a 47 Listiny musi byt
vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravnim predpistim, které nestanovi, ze zakladni
potreby statniho prislusnika tfeti zemé jsou v co nejvétsi mire zabezpecovany, pokud:

— tento statni prislusnik tfeti zemé podal opravny prostfedek proti rozhodnuti o navraceni, které vaci
nému bylo pfijato;

— zletilé dité tohoto statniho prislusnika treti zemé trpi vaznym onemocnénim;

— pritomnost uvedeného statniho prislusnika treti zemé u tohoto zletilého ditéte je nezbytna;

— jménem uvedeného zletilého ditéte byl podan opravny prostiedek proti rozhodnuti o navriceni,
které vici nému bylo prijato, jehoz vykon by jej mohl vystavit vaznému riziku, Ze se jeho zdravotni

stav zdvaznym a nevratnym zptisobem zhorsi, a

— tentyz statni prislusnik tfeti zemé nema prostiedky na to, aby své potieby zabezpecil sam.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:
Clanky 5, 13 a 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008

o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tretich zemi ve spojeni s clankem 7, ¢l. 19 odst. 2, jakoz i s clanky 21 a 47
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Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
pravnim predpisam, které nestanovi, ze zikladni potreby statniho prislusnika treti zemé jsou
v co nejvétsi mire zabezpecovany, pokud:

— tento statni prislusnik treti zemé podal opravny prostfedek proti rozhodnuti o navraceni,
které vici nému bylo prijato;

— zletilé dité tohoto statniho prislusnika treti zemé trpi vaznym onemocnénim;

— pritomnost uvedeného statniho prislusnika treti zemé u tohoto zletilého ditéte je nezbytna;

— jménem uvedeného zletilého ditéte byl podan opravny prostiedek proti rozhodnuti
o navraceni, které vaci nému bylo prijato, jehoz vykon by jej mohl vystavit vaznému riziku,

Ze se jeho zdravotni stav zavaznym a nevratnym zptsobem zhorsi, a

— tentyz statni prislusnik treti zemé nema prostiedky na to, aby své potreby zabezpecil sam.

Podpisy.
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