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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

17. prosince 2020

,Rizeni o predbézné otdzce — Ob¢canstvi Evropské unie — Clanky 18 a 21 SFEU — Vydani ob¢ana Unie
do tretiho stitu — Osoba, kterd nabyla obc¢anstvi Unie poté, co premistila stfedisko svych zivotnich
z4jml do dozddaného clenského statu — Oblast plisobnosti unijniho prava — Zikaz vydavani
uplatiiovany pouze na vlastni statni prislusniky — Omezeni volného pohybu — Odivodnéni zaloZené na
zabranéni beztrestnosti — Proporcionalita — Informovani ¢lenského statu, jehoz je vyzaddand osoba
statnim prislusnikem — Povinnost dozddaného clenského stitu a clenského statu piivodu pozadat
dozadujici treti stat o predani trestniho spisu — Neexistence”

Ve véci C-398/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko) ze dne 14. kvétna
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 23. kvétna 2019, v fizeni tykajicim se vydani
BY
za pritomnosti:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin a N. Wahl, predsedové sendtt, S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jurimée (zpravodajka), C. Lycourgos, I. Jarukaitis a N. Jaaskinen, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. ¢ervna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za BY K. Petersem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem, R. Kanitzem, F. Halabim a A. Berg, jako
zmocnénci,

— za Irsko M. Browne, G. Hodge, J. Quaney a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s M. Gray,
SC,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za feckou vladu V. Karra, A. Magrippi a E. Tsaousi, jako zmocnénkynémi,

— za loty$skou vladu I. Kucina, V. Soneca a L. Juskevica, jako zmocnénkynémi,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu J. Schmoll a M. Augustin, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za rumunskou vladu L. Litu, S.-A. Purzou a C.-R. Cantarem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi S. Griinheid a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 24. zari 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankéi 18 a 21 SFEU, jakoz i rozsudku ze dne
6. zari 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

Tato zadost byla predlozena v souvislosti s zadosti ukrajinskych organti zaslanou némeckym organtim
o vydani BY, ukrajinského a rumunského statniho prislusnika, za ticelem trestniho stthani.

Pravni ramec

Evropska vumluva o vydavani

Clanek 1 Evropské umluvy o vydavani, podepsané dne 13. prosince 1957 v Parizi (déle jen ,Evropska
umluva o vydavani®), stanovi:

»>omluvni strany se zavazuji vzajemné si vydavat, v souladu s ustanovenimi a podminkami uvedenymi
v této Umluvé, véechny osoby, proti kterym vedou piislusné organy dozadujici strany trestni stihani
pro trestny c¢in, nebo které jsou vyzadovany témito orgiany k vykonu trestu nebo ochranného
opatreni.”

Clanek 6 této timluvy, nadepsany ,Vydavani ob¢ant*, stanovi:
»1. (@) Smluvni strany maji pravo odmitnout vydani svych obcant;

(b) Kazdd smluvni strana muze prohldsenim ucinénym pii podpisu nebo ukladani své ratifika¢ni
listiny nebo listiny o pristupu, v rozsahu, v jakém se ji to tyka, a pro tcely této Umluvy vymezit
pojem ,obcan’;

(c) Obcanstvi bude ur¢ovano k dobé, kdy se prijima rozhodnuti o vydani. [...]

2. Jestlize dozddanad strana nevydd svého obcana, predd na zadost dozadujici strany véc svym
pfislusnym organtm, aby mohly zahdjit trestni stihani, pokud to povazuji za vhodné. Spisy, informace

a dolicné véci, které se vztahuji k trestnému cinu, budou za tim ucelem bezplatné predany zptisobem
uvedenym v odst. 1 ¢lanku 12. Dozadujici strana bude informovéna o vysledku své zadosti.”
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Clanek 12 odst. 2 uvedené timluvy stanovi:
»,K zadosti bude prilozen:

(a) origindl nebo ovéfena kopie vykonatelného rozsudku o trestu nebo rozhodnuti o ulozeni
ochranného opatfeni, nebo prikazu k vzeti do vazby, nebo jiného prikazu, ktery md stejny tcinek
a byl vydan v souladu s rizenim stanovenym pravnim fddem dozadujici strany;

(b) popis trestnych c¢ind, pro které se o vydani zad3; co nejpresnéjsi uvedeni doby a mista jejich
spachani, pravni kvalifikace a odkazu na prislusné pravni predpisy;

(c) kopie prislusnych pravnich predpisti a tam, kde to neni mozné, prohldseni o pravnim stavu a co
nejpresnéj$i popis zddané osoby spolu s jakoukoliv dal$i informaci, kterd pomuze zjistit jeji
totoznost a statni obc¢anstvi.”

Spolkova republika Némecko ucinila prohlaseni ve smyslu clanku 6 Evropské tmluvy o vydavani
tohoto znéni:

»Vydavani némeckych statnich obcanti ze Spolkové republiky Némecko do ciziho stitu je zakdzano
¢lankem 16 odst. 2 prvni vétou [Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (zakladni zdkon pro
Spolkovou republiku Némecko) ze dne 23. kvétna 1949 (BGBI 1949 I, s. 1)], a proto musi byt ve vsech
pfipadech odmitnuto.

Vyraz ,ob¢an‘ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Evropské umluvy o vydavani zahrnuje véechny Némce ve
smyslu ¢l. 116 odst. 1 zakladniho zédkona pro Spolkovou republiku Némecko.”

Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV

Rémcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi clenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34) v ¢l. 1
odst. 1 a 2 stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za ucelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojené s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zékladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.”

Némecké prdvo

Zdkladni zdkon pro Spolkovou republiku Némecko
Clének 16 odst. 2 zékladniho zékona pro Spolkovou republiku Némecko stanovi:
,Z4dny Némec nesmi byt vydan do ciziho statu. Zakon miiZe stanovit odchylnou dpravu pro vydani do

¢lenského statu Evropské unie nebo k mezindrodnimu soudu, jsou-li pfitom zaruceny zdsady pravniho
statu.”
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Trestni zdkonik
Ustanoveni § 7 Strafgesetzbuch (trestni zdkonik), ve znéni uc¢inném ve véci v ptivodnim fizeni, stanovi:

»(1) Némecké trestni pravo se vztahuje na ciny, které byly spachany v cizim staté proti Némci, jestlize
je ¢in v misté spachani cinu trestny nebo jestlize misto spachdni c¢inu nepodléhd zadné trestni
pravomoci.

(2) Na ostatni c¢iny, které byly spachdny v cizim staté, se némecké trestni pravo vztahuje, jestlize je ¢in
v misté spachdani ¢inu trestny nebo jestlize misto spachdni ¢inu nepodléhd zadné trestni pravomoci,
a pokud pachatel

1. byl v dobé ¢inu Némec nebo se jim po ¢inu stal nebo

2. byl v dobé ¢inu cizinec, byl dopaden v tuzemsku, a ackoliv by zdkon o vydavani jeho vydani
vzhledem k povaze ¢inu umoznoval, vydan nebyl, jelikoz v primérené lhiité nebyla poddna zadost
o vydani nebo byla zamitnuta nebo vydani nelze provést.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

BY je ukrajinskym a rumunskym statnim prislusnikem. Narodil se na Ukrajiné a zil v tomto staté az do
roku 2012, kdy se prestéhoval do Némecka. V roce 2014 nabyl rovnéz rumunské statni obcanstvi
jakozto potomek rumunskych statnich prislusnikt, kteri drive zili v tehdy rumunské Bukoviné. BY
nikdy v Rumunsku nezil.

Dne 15. brezna 2016 podalo stitni zastupitelstvi Ukrajiny na zakladé zatykaciho rozkazu vydaného
ukrajinskym soudem formdlni zZadost o vydani BY za tcelem trestniho stihdni pro zneuziti prostredki
ukrajinského verejného podniku. Tato zddost byla prostrednictvim ukrajinského ministerstva
spravedlnosti preddna Spolkové republice Némecko.

Dne 26. cervence 2016 byl BY vzat do predbézné vazby. Usnesenim predkladajictho soudu,
Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko), ze dne 1. srpna 2016 byl BY
umistén do vydavaci vazby. Dne 2. prosince 2016 byl BY po slozeni penézité ziruky podminéné
propustén v souladu s usnesenim tohoto soudu ze dne 28. listopadu 2016.

Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vrchni statni zastupitelstvi v Berliné, Némecko) mezitim dopisem ze
dne 9. listopadu 2016, k némuz bylo prilozeno usneseni ze dne 1. srpna 2016 uvedené v predchozim
bodé, informovalo rumunské ministerstvo spravedlnosti o zddosti o vydani a dotdzalo se, zda
rumunské organy zamysleji samy trestné stthat BY jakozto rumunského statniho prislusnika, ktery
spachal ¢iny stihatelné v ciziné. Dopisem ze dne 22. listopadu 2016 toto ministerstvo odpovédélo, ze
rumunské organy mohou o provedeni trestniho stihani rozhodnout pouze na zadost ukrajinskych
organtl. V navaznosti na doplnujici zddost ze dne 2. ledna 2017, kterou se Vrchni stitni zastupitelstvi
v Berliné dotazovalo, zda rumunské trestni pravo umoznuje vést trestni stihani pro predmétné ciny,
toto ministerstvo dne 15. bfezna 2017 odpovédélo, ze vydani vnitrostatniho zatykaciho rozkazu
jakozto podminka pro vydani evropského zatykactho rozkazu je podminéno dostate¢nym diikazem
o viné vyzadané osoby, a pozadalo Vrchni statni zastupitelstvi v Berliné, aby mu poskytlo dokumenty
a kopie dtikazi tykajici se ¢ind, které byly BY kladeny za vinu a které mu byly sdéleny ukrajinskymi
organy.

Predkladajici soud z této odpovédi podle svych slov dovozuje, Ze rumunské pravo v zdsadé umoznuje
stthani rumunského statntho prislusnika pro ¢iny spachané v ciziné.
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Podle tohoto soudu je vydani BY na Ukrajinu zdkonné, ale mtize nardzet na rozsudek ze dne 6. zari
2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), jelikoz rumunské justicni organy formdlné nerozhodly
o pripadném vydani evropského zatykaciho rozkazu. Uvedeny soud upfesnuje, ze Spolkovd republika
Némecko sice nevydava vlastni statni pfislusniky, avSak neexistuje zadny zdkaz vydavani statnich
pfislusnikt jinych c¢lenskych statd. Predklddajici soud se vsak zamysli nad tim, jaké dusledky ma
uvedeny rozsudek pro vysledek véci, ktera mu byla predlozena, a to z diivodu okolnosti vlastnich této
véci, které se lisi od okolnosti véci, v niz byl vyddn zminény rozsudek.

Predkladajici soud zaprvé uvadi, ze se BY usadil v Némecku v okamziku, kdy mél pouze ukrajinské
statni obcanstvi, a rumunské statni obcanstvi nabyl az pozdéji. Pobyt BY v Némecku tedy nespada pod
vykon prava, které mu priznava ¢l. 21 odst. 1 SFEU. Podle predkladajictho soudu proto vyvstava otdzka,
zda jsou zdsady formulované Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), pouzitelné na situaci BY.

Zadruhé predkladajici soud poukazuje na praktické obtize pri uplatiiovani zasad vyplyvajicich
z uvedeného rozsudku. Poznamendva, ze rumunské justicni orgdny mohou o tom, zda je ucelné BY
trestné stihat, rozhodnout pouze tehdy, pokud maji k dispozici dikazy proti BY. Tyto dikazy pritom
nepatii mezi skutecnosti prikladané k zadosti o vydani podle ¢l. 12 odst. 2 Evropské umluvy
o vydavani, takze je dozddany clensky stat nemize témto orgdanim predat. Pfedani uvedenych dikaza
Clenskému stitu, jehoz je vyzddand osoba stitnim prislusnikem, podle predkladajictho soudu
kazdopadné mutize — stejné jako predani Gplné zadosti o vydani — podléhat pouze svrchovanému
rozhodnuti dozadujiciho tretiho statu.

Predkladajici soud si proto klade otdzku, zda jsou organy clenského stitu, jehoz je vyzadana osoba
statnim prislusnikem a které jsou informovany o existenci zadosti o vydani dozadanym clenskym
statem, povinny pozadat dozadujici treti stat o preddani trestniho spisu, aby mohly posoudit moznost,
ze by samy vedly trestni stithani. Takovd zadost by mohla vést ke znacnym a stézi odvodnitelnym
pratahim. V praxi by bylo rovnéz obtizné pozadovat, aby dozadany clensky stat pozadal tieti stat, aby
¢lenskému stéatu, jehoz je vyzadand osoba stitnim prislu$nikem, zaslal zadost, aby tuto osobu trestné
stihal.

Zatreti predkladajici soud upresnuje, ze némecké trestni pravo stanovi v § 7 odst. 2 trestniho zdkoniku
podpirnou piislusnost ke stihani ¢inti spachanych v ciziné, nedojde-li k vydani, a to i v pripadé cizich
statnich prislusnikd. Klade si otdzku, zda je za Gcelem vyhovéni zdsadé zakazu diskriminace zakotvené
v ¢lanku 18 SFEU tfeba pouzit toto ustanoveni a prohlasit, ze vydani ob¢ana Unie je nezakonné.
Takovy pristup by vsak podle nazoru predkladajiciho soudu ohrozil Gcinnost trestniho stihani.

Predkladajici soud uvadi, Ze pokud by na zdkladé této podptrné prislusnosti bylo vydani obcana Unie
bez dal$iho nezikonné, nebylo by totiz na zdkladé jiného ustanoveni némeckého prava mozné vydat
zatykaci rozkaz za tcelem vydani, a tedy umistit dotéenou osobu do vydavaci vazby. Kromé toho
muze byt vnitrostatni zatykaci rozkaz v Némecku vydan pouze na zakladé diivodného podezfeni, ze
byl ¢in spachdn, jez lze potvrdit az po analyze dikazd hovoricich proti vyzddané osobé. K opatreni
téchto diikazti by némecké organy musely dozadujicimu tretimu statu nabidnout, ze samy prevezmou
trestni stihdni, nebo jej primét k tomu, aby takovou zadost podal, coz zpasobi dalsi pratahy.

Za téchto podminek se Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud v Berliné) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Uplatni se zdsady vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora [...] ze dne 6. zari 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), tykajici se pouziti ¢lankt 18 a 21 SFEU v pripadé zadosti tfetiho statu
o vydani obc¢ana Unie i tehdy, kdyz vyzadana osoba premistila stredisko svych zZivotnich zajmua do
dozddaného clenského statu v dobé, kdy jesté nebyla ob¢anem Unie?

ECLIL:EU:C:2020:1032 5
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2) Je clensky stat pavodu, ktery byl informovan o existenci zadosti o vydani, na zdkladé rozsudku ze
dne 6. zari 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), povinen pozadat dozadujici tfeti stat
o predani trestniho spisu, aby mohl posoudit moznost, ze by sam vedl trestni stthdni?

3) Je clensky stat, ktery od tretiho statu obdrzel zddost o vydani obc¢ana Unie, povinen na zdkladé
rozsudku ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), odmitnout vydani a sam
provést trestni stihani, pokud mu to jeho vnitrostatni pravo umoznuje?“

K pravomoci Soudniho dvora

Irsko namitd nedostatek pravomoci Soudniho dvora rozhodnout o projednavané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce. Uvadi, ze pravni situace ob¢ana Unie spadd do ptisobnosti unijniho prava pouze
tehdy, pokud tento obcan vyuzil prava volného pohybu v okamziku, kdy jiz mél status obc¢ana Unie.
Nicméné v pripadé BY tomu tak v okamziku, kdy premistil stfedisko svych zivotnich zajma z Ukrajiny
do Némecka, nebylo. BY tudiz podle Irska nezalozil svij pobyt v Némecku na vykonu préava
vyplyvajiciho z ¢lanku 21 SFEU a nejednal jakozto ob¢an Unie, takze se nemtize dovolavat ¢lanku 18
SFEU.

Je tieba konstatovat, ze tato argumentace splyvd s posouzenim prvni otazky predkladajiciho soudu, jejiz
podstatou je, zda jsou clanky 18 a 21 SFEU, jak byly vylozeny Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
6. zari 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), pouzitelné na situaci obcana Unie, ktery stejné
jako BY premistil stiedisko svych zivotnich zajmd do jiného c¢lenského stitu, nez jehoz je statnim
pfislusnikem, v okamziku, kdy jesté nemél status obcana Unie.

Je pritom zjevné, Ze Soudni dviir ma pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu relevantni prvky
vykladu, které mu umozni urcit, zda je unijni pravo na takovou situaci pouzitelné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, body 43 a 56).

Tato pravomoc neni zpochybnéna okolnosti, ze v pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku v tom

......

otazku.

Z toho plyne, ze Soudni dviir ma pravomoc o projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
rozhodnout.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 18 a 21 SFEU vykladany v tom
smyslu, Ze se pouziji na situaci obcana Unie, ktery je stitnim prislusnikem clenského stitu
pobyvajicim na tzemi jiného clenského stitu a vztahuje se na néj zadost o vyddni, kterou tento jiny
clensky stat obdrzel od tretiho statu, i kdyz tento obcan premistil stfedisko svych zivotnich zajma do
tohoto jiného c¢lenského statu v okamziku, kdy jesté nemél status obcana Unie.

Je treba pripomenout, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. zari 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, bod 30), ktery se stejné jako projednavana véc tykal zadosti o vydani podané tretim
statem, se kterym Unie neuzaviela dohodu o vydavani, rozhodl, ze v pripadé neexistence takové
dohody sice pravidla pro vydavani spadaji do pravomoci ¢lenskych statli, nicméné situace spadajici do
pusobnosti ¢lanku 18 SFEU ve spojeni s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se obcanstvi Unie
zahrnuji zejména situace tykajici se vykonu svobody pohybu a pobytu na tzemi clenskych statt
priznané ¢lankem 21 SFEU.

6 ECLIL:EU:C:2020:1032
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Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, ze statni prislusnik clenského stitu, ktery md z tohoto
titulu status obcana Unie a legdlné pobyva na tGzemi jiného c¢lenského stitu, spadd do pusobnosti
unijntho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello, C-148/02,
EU:C:2003:539, body 26 a 27, a ze dne 8. ¢ervna 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, bod 34).

Statni prislusnik jednoho ¢lenského statu, ktery pobyva v jiném clenském staté, ma proto z dtivodu
svého statusu obc¢ana Unie pravo dovolavat se ¢l. 21 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. fijna 2004, Zhu a Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, bod 26, a ze dne 2. fijna 2019, Bajratari,
C-93/18, EU:C:2019:809, bod 26 a citovand judikatura) a spadd do pusobnosti Smluv ve smyslu
¢lanku 18 SFEU, ktery upravuje zdsadu zékazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 31 a citovana
judikatura, a ze dne 13. listopadu 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, bod 27).

Skute¢nost, ze tento obc¢an Unie nabyl statni prislusnost ¢lenského statu, a tudiz status obc¢ana Unie, az
v okamziku, kdy jiz pobyval v jiném clenském staté, nez jehoz statni prislusnost pozdéji nabyl, nemtize
tento zavér vyvratit. Opacny vyklad, ktery by branil takovému obcanovi v uplatnovani prav ptiznanych
statusem obcana Unie, by totiz ohrozil uzite¢ny ucinek tohoto statusu, ktery je predurcen byt
zékladnim statusem statnich prislusniktl ¢lenskych stati (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 20. zari
2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31).

Totéz plati v pripadé, ze obcan Unie, o jehoz vydani je zaddno, md rovnéz statni prislusnost trettho
statu, ktery je pvodcem této zadosti. Dvoji statni prislusnost nékterého ¢lenského statu a tretiho stitu
totiz nemuze zbavit doty¢nou osobu svobod, které pro néj jakozto statntho prislu$nika clenského statu
vyplyvaji z unijniho préva (rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898,
bod 29 a citovand judikatura).

Ve véci v pavodnim fizeni z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze BY, rumunsky statni prislusnik,
vyuziva jakozto obc¢an Unie svého v clanku 21 SFEU stanoveného prava pobytu v jiném clenském
staté, v projedndavaném pripadé ve Spolkové republice Némecko, takze jeho situace spadd do
pusobnosti Smluv ve smyslu ¢lanku 18 SFEU, navzdory okolnosti, ze premistil stredisko svych
zivotnich zajmt do posledné uvedeného clenského stitu v okamziku, kdy jesté nenabyl rumunskou
statni prislusnost, a déle Ze je rovnéz statnim prislusnikem dozadujiciho tfetiho statu.

Vzhledem k predchozim tvahdm je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanky 18 a 21 SFEU musi
byt vykladdny v tom smyslu, Ze se pouziji na situaci obcana Unie, ktery je stitnim prislusnikem
clenského statu pobyvajicim na tzemi jiného clenského statu a vztahuje se na néj zadost o vydani,
kterou tento jiny clensky stat obdrzel od tretiho stitu, i kdyz tento obcan premistil stfedisko svych
zivotnich z4jma do tohoto jiného clenského statu v okamziku, kdy jesté nemél status obc¢ana Unie.

K druhé otdzce

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci postupu
spoluprace mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi
Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostédtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout
spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pripadné preformulovat
otazky, které mu jsou polozeny (rozsudky ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, bod 33, a ze dne 8. ¢ervna 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, bod 29).

V projedndvané véci se predkladajici soud prostfednictvim druhé otazky zamysli nad tim, jaké
povinnosti by mohly v rdmci provadéni vymény informaci uvedené v bodech 47 az 49 rozsudku ze dne
6. zari 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), prisluset ¢lenskému statu, jehoz je vyzddana osoba
statnim prislusnikem a obc¢anem Unie a vztahuje se na néj zadost tfetiho statu o vydani sméfovana
Clenskému statu, na jehoz tzemi tato osoba pobyva. Tato otdazka, tak jak byla formulovdna timto
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soudem, se tyka pripadné existence povinnosti Clenského stitu, jehoz je vyzadand osoba statnim
prislusnikem, pozddat dozadujici treti stit, aby mu predal spis tykajici se trestného cinu, jehoz
spachani je této osobé kladeno za vinu.

Jelikoz je vSak tato vyména informaci zaloZzena na spoluprici obou téchto clenskych stati
a predkladajici soud se v odiivodnéni své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zabyva povinnostmi
jednoho ¢i druhého z téchto clenskych statd, je tfeba za tGcelem poskytnuti Gplné odpovédi tomuto
soudu mit za to, ze cilem druhé otdzky je rovnéz urcit povinnosti prislusejici dozadanému clenskému
statu v radmci vymeény informaci uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Za téchto podminek je tieba druhou otazku predkladajicitho soudu preformulovat a vychdazet z toho, ze
jeji podstatou je, zda musi byt ¢lanky 18 a 21 SFEU vykladdny v tom smyslu, Zze pokud c¢lensky stat,
jehoz statnim prislu$nikem je vyziddand osoba — obc¢an Unie, na néjz se vztahuje zddost o vydani,
kterou treti stat zaslal jinému clenskému statu, byl timto jinym clenskym stitem informovan
o existenci této zadosti, jsou jeden nebo druhy z téchto clenskych statli povinny pozadat dozadujici
treti stit o predani kopie trestniho spisu, aby umoznil ¢lenskému stitu, jehoz je tato osoba statnim
prislusnikem, posoudit moznost, ze by saim vedl trestni stihani.

Zaprvé je treba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora mohou vnitrostitni pravidla
¢lenského stitu upravujici vydavani, kterd jako ve véci v ptivodnim fizeni zavadéji rozdilné zachdazeni
v zdavislosti na tom, zda je vyzaddand osoba statnim pfislusnikem tohoto clenského stitu, nebo statnim
prislusnikem jiného clenského statu, jelikoz maji za nasledek, ze staitnim prislusnikam jinych ¢lenskych
stata, ktefi legdlné pobyvaji na tzemi dozddaného statu, nebude poskytnuta ochrana pred vydanim,
které pozivaji prisludnici naposled uvedeného clenského statu, ovlivnit svobodu pohybu prvné
uvedenych statnich prislusnikit v rdmci Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zari 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 32, a ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti, C-191/16,
EU:C:2018:222, bod 44).

Z toho plyne, ze v takové situaci, jakd nastala ve véci v puvodnim fizeni, vede nerovné zachizeni
spocivajici v umoznéni vydani obcana Unie, ktery je stitnim piislusnikem jiného ¢lenského statu nez
dozadaného clenského statu, k omezeni svobody pohybovat se a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt ve
smyslu ¢lanku 21 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, bod 33, a ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, bod 45).

Takové omezeni muze byt odivodnéno pouze tehdy, kdyz se zakladd na objektivnich hlediscich a je
primérené cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem (rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, bod 34).

Soudni dvur v této souvislosti uznal, ze cil zabranit nebezpeci beztrestnosti osob, které spachaly trestny
¢in, musi byt povazovén za legitimni a mtze odivodnit opatfeni sméfujici k omezeni zakladni svobody,
jako je svoboda upravend v ¢lanku 21 SFEU, pokud je takové opatfeni nezbytné pro ochranu zdjmg,
které ma zarucit, a pouze v rozsahu, v némz téchto cili nemtze byt dosazeno méné omezujicimi
opatfenimi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
body 37 a 38, a ze dne 2. dubna 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 60).

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze prvorada je vyména informaci s ¢lenskym statem, jehoz je
vyzadand osoba statnim prislusnikem, s cilem pripadné poskytnout orgdntim tohoto clenského stitu
moznost vydat evropsky zatykaci rozkaz za ucelem trestniho stihdni. Pokud tedy jiny clensky stét,
v némz tato osoba legilné pobyvd, obdrzi od tietiho statu zddost o vydani, je povinen informovat
¢lensky stat, jehoz je uvedend osoba stitnim pfislusnikem, a pfipadné mu na jeho zadost predat tuto
osobu v souladu s ustanovenimi ramcového rozhodnuti 2002/584, pokud je posledné uvedeny clensky
stat na zakladé svych vnitrostatnich pravnich predpist prislusny ke stihani vyzddané osoby za ciny
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spachané mimo jeho tGzemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, body 48 a 50, ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, bod 51, a ze
dne 2. dubna 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 70).

Kromé toho, aby byl zachovan cil spocivajici v zabranéni nebezpeci beztrestnosti vyzddané osoby
ohledné ¢ind, jejichz spachani je ji kladeno za vinu v zadosti o vydani, musi se evropsky zatykaci
rozkaz, ktery byl pripadné vydan clenskym statem, jehoz je tato osoba statnim prislusnikem, tykat
prinejmensim tychz cint, jejichz spachini je uvedené osobé kladeno za vinu v zddosti o vydani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, bod 54).

Naproti tomu v pripadé, ze clensky stit, jehoz je vyzddand osoba statnim pfislusnikem, evropsky
zatykaci rozkaz nevydd, maze dozadany clensky stat vyzadanou osobu vydat za podminky, ze ovéri, jak
vyzaduje judikatura Soudniho dvora, Ze vydani nebude mit nepfiznivy dopad na prava uvedena
v ¢lanku 19 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 60).

Pravé ve svétle téchto tuvah je tfeba zadruhé s ohledem na otdzky, jez si klade predkladajici soud,
poskytnout upfesnéni tykajici se uskutecnovani vymény informaci zminéné v bodé 43 tohoto
rozsudku.

V tomto ohledu z boda 55 a 56 rozsudku ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222),
v podstaté vyplyvd, ze dozadany clensky stat splni informacni povinnost uvedenou v bodé 43 tohoto
rozsudku tim, ze prislusnym organim clenského statu, jehoz je vyzadanad osoba statnim prislusnikem,
umozni, aby pozadaly o preddni této osoby v ramci evropského zatykaciho rozkazu.

Za timto ucelem musi dozadany clensky stat v souladu se zasadou loajilni spoluprace zakotvenou
v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU, podle kterého se Unie a clenské staty navzajem respektuji
a pomahaji si pfi plnéni tkolt vyplyvajicich ze Smluv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari
2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 42), informovat prislusné organy clenského statu,
jehoz je vyzadand osoba statnim prislusnikem, nejen o existenci zadosti o vydani, kterd se ji tyka, ale
i o vSech pravnich a skutkovych okolnostech sdélenych dozadujicim tfetim stitem v ramci této zadosti
o vydani; tyto organy jsou nicméné povinny respektovat davérnost takovych informaci, pokud ji
uvedeny treti stat, ktery byl v tomto sméru nalezité informovan, pozadoval. Kromé toho je rovnéz na
dozddaném clenském statu, aby uvedené organy informoval o kazdé zméné situace, v niz se vyzadana
osoba nachazi, kterd je relevantni pro pripadné vydani evropského zatykaciho rozkazu na tuto osobu,
v souladu s tim, co bylo uvedeno v bodech 43 a 44 tohoto rozsudku.

Naproti tomu dozddany clensky stat ani clensky stat, jehoz je vyzddand osoba statnim pfislusnikem,
nemohou mit na zékladé unijniho prava povinnost zadat dozadujici treti stat o predani trestniho spisu.

Vedle toho, ze takova povinnost nema za soucasného stavu zadny pravni zdklad v unijnim pravu, by
rovnéz byla neslucitelnd s cili, na kterych spocivd vyména informaci uvedenda v bodé 43 tohoto
rozsudku, jelikoz podle judikatury Soudniho dvora je tato vymeéna informaci zasazena do kontextu cile
chranit obcany Unie pred opatfenimi, kterd by je mohla zbavit prav volného pohybu a pobytu
zakotvenych v ¢lanku 21 SFEU, a soucasné bojovat proti beztrestnosti trestnych ¢in (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 47).

Pokud by totiz dozadany ¢lensky stat nebo clensky stat, jehoz je vyzadana osoba statnim pfislu$nikem,
byly povinny zadat dozadujici treti stat o predani trestniho spisu, mohl by byt postup vydavani znac¢né
zkomplikovan a jeho délka by mohla byt podstatné prodlouzena, ¢imz by v kone¢ném disledku mohl
byt ohrozen cil zabranéni takové beztrestnosti.
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Navic je tfeba uvést, ze judikatura pfipomenutd v bodé 43 tohoto rozsudku vychazi z predpokladu, ze
Clensky stat, jehoz je vyzddand osoba statnim prislusnikem, sam posoudi tcelnost vydani evropského
zatykaciho rozkazu, pokud je dozddanym c¢lenskym stitem informovan o existenci zadosti o vydani
tykajici se jeho statniho prislusnika. Stejné tak je treba mit za to, Ze se clensky stat, jehoz je vyzadana
osoba statnim prislusnikem, miize rozhodnout pozddat dozadujici tfeti stit o predani trestniho spisu
za Ucelem posouzeni ucelnosti pripadného stihani v rdmci vykonu diskre¢ni pravomoci spadajici pod
jeho svrchovanost v trestnich vécech a v souladu s pravidly svého vnitrostatniho prava.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze organy dozddaného clenského stitu mohou s prihlédnutim ke vsem
okolnostem véci a za podminky, Ze fddné informovaly organy ¢lenského statu, jehoz je vyzddand osoba
statnim prislusnikem, v souladu s tim, co bylo upfesnéno v bodé 48 tohoto rozsudku, pokracovat
v postupu vydavani a pripadné pristoupit k vydani této osoby, pokud clensky stat, jehoz je uvedena
osoba statnim prislusnikem, nevyda v primérené lhuté evropsky zatykaci rozkaz.

V takovém pripadé tedy dozddany clensky stit muze pristoupit k tomuto vyddni, aniz by byl po
uplynuti takové primérené lhity povinen vyckat, nez clensky stat, jehoz je vyzadand osoba statnim
prislusnikem, prijme formalni rozhodnuti, kterym upusti od vydani evropského zatykactho rozkazu na
tuto osobu. Opacny pristup by totiz $el nad rdmec toho, co s sebou nese pouziti mechanismu
spoluprace a vzajemné pomoci, které existuji v trestnich vécech podle unijntho prava, a mohl by
zpusobit neprimérené pritahy v postupu vydavani.

V tomto ohledu prislusi dozddanému clenskému statu, aby v zdjmu préavni jistoty poskytl ¢lenskému
statu, jehoz je vyzadand osoba stitnim pfislusnikem, pfiméfenou lhitu, po jejimz uplynuti se
v pripadé, ze posledné uvedeny clensky stat evropsky zatykaci rozkaz nevydd, pripadné pristoupi
k vydani této osoby. Takova lhata musi byt stanovena s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci,
zejména k pripadnému vzeti uvedené osoby do vazby na zdkladé postupu vydavani a ke slozitosti véci.

Vzhledem k predchozim tGvahdm je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze c¢lanky 18 a 21 SFEU
musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze pokud c¢lensky stit, jehoz statnim prislusnikem je vyzadana
osoba — obcan Unie, na néjz se vztahuje zadost o vydani, kterou treti stat zaslal jinému clenskému
statu, byl timto jinym clenskym stitem informovdn o existenci této zadosti, neni ani jeden z téchto
¢lenskych stattt povinen zadat dozadujici tieti stit o predani kopie trestniho spisu, aby clensky stét,
jehoz je vyzddand osoba statnim prislusnikem, mohl posoudit moznost, Ze by uvedenou osobu sam
trestné stihal. Jestlize dozadany clensky stat nélezité informoval clensky stat, jehoZ je vyzddanad osoba
statnim prislusnikem, o existenci zadosti o vydani, o vSech pravnich a skutkovych okolnostech
sdélenych dozadujicim tretim statem v rdamci této zadosti, jakoz i o jakékoli zméné situace, v niz se
vyzadand osoba nachdzi, kterd je relevantni pro ucely pripadného vydani evropského zatykaciho
rozkazu na tuto osobu, muze dozadany clensky stat tuto osobu vydat, aniz by musel vyckat, nez ¢lensky
stat, jehoz je uvedend osoba statnim prislusnikem, formdlnim rozhodnutim upusti od vydani takového
zatykaciho rozkazu tykajicitho se prinejmensim tychz ¢inf, jez jsou uvedeny v zadosti o vydani, pokud
posledné uvedeny clensky stat takovy zatykaci rozkaz nevydd v primérené lhité, kterou mu v tomto
ohledu poskytl dozddany clensky stat s prihlédnutim k vSem okolnostem véci.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 18 a 21 SFEU vykladany v tom
smyslu, ze clensky stat, ktery od tfettho statu obdrzel zddost o vydani ob¢ana Unie, ktery je statnim
prislusnikem jiného clenského statu, za Gcelem trestniho stihani, je povinen odmitnout vydani a sim
provést trestni stihani, pokud mu to jeho vnitrostatni pravo umoznuje.

Je tfeba pripomenout, ze vyddni je postupem, ktery sméfuje k boji proti beztrestnosti osoby, kterd se

nachdzi na tzemi jiného stitu nez stitu, na jehoz tzemi tdajné spdachala trestny ¢in. Vzhledem
k zésadé aut dedere, aut judicare (vydat, nebo stihat) je sice nevydani vlastnich stétnich ptislusnika
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obecné vyrovnano moznosti dozadaného clenského statu stihat vlastni statni prislusniky za zdvazné
trestné Ciny spachané mimo jeho tzemi, avsak tento Clensky stét je zpravidla k rozhodnuti o takovych
¢inech nepfislusny, jestlize ani pachatel, ani obét tdajné spachaného trestného ¢inu nemd statni
prislusnost uvedeného clenského statu. Vydani tedy umoznuje zabranit tomu, aby trestné ciny
spachané na Gzemi statu osobami, které z néj uprchnou, ziistaly nepotrestany (rozsudek ze dne 6. zari
2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 39).

V tomto kontextu Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni pravidla, kterda umoznuji vyhovét zadosti
o vydani za ucelem stihani a soudniho rozhodnuti ve tretim staté, kde byl trestny ¢in udajné spachan,
se jevi jako priméfena k dosazeni sledovaného cile, s vyhradou neexistence alternativniho opatfeni
méné zasahujictho do vykonu prav priznanych ¢lankem 21 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 40 a 41).

V projednavané véci je vsak otdzka predkladajictho soudu zasazena do kontextu, v némz by na rozdil
od toho, co je uvedeno v bodé 58 tohoto rozsudku, vnitrostatni pravo dozddaného clenského stiatu
umoznovalo tomuto ¢lenskému statu stihat ciztho statniho prislusnika za trestné c¢iny spachané mimo
jeho tzemi. Tento soud uvadi, Ze v pripadé nevydani jsou némecké organy ¢inné v trestnim fizeni na
zakladé § 7 odst. 2 trestniho zdkoniku podpuarné prislusné ke stihani ¢inti spachanych v ciziné, a to
i v pripadé, ze tyto Ciny byly spachdny cizim statnim prislusnikem.

Némecka vlada ma za to, ze takovy vyklad § 7 odst. 2 bodu 2 trestnitho zdkoniku provedeny
predkladajicim soudem je nespravny. Podle této vlady se podpirnd prislu$nost stanovenda v tomto
ustanoveni uplatni pouze tehdy, kdyz dozadujici treti stit nemlize nebo nechce vést trestni stihdni.
Tak tomu vs$ak ve véci v plivodnim fizeni neni, takze uvedené ustanoveni neumoznuje trestné stihat BY
v Némecku.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir musi pri vykladu ustanoveni vnitrostatniho
pravniho fadu v zasadé vychdazet z posouzeni vyplyvajiciho z predkladaciho rozhodnuti. Podle ustilené
judikatury totiz Soudni dviir nema pravomoc vykladat vnitrostatni pravo clenského stiatu (rozsudek ze
dne 7. srpna 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés, C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643, bod 57
a citovand judikatura).

Treti otazku je tedy tfeba zkoumat na zdkladé vykladu § 7 odst. 2 trestniho zdkoniku, jak vyplyva
z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Predkladajicimu soudu pripadné prislusi, aby ovéril
spravnost tohoto vykladu.

Je vSak tfeba mit za to, Ze ¢lanky 18 a 21 SFEU nemohou byt vykladany v tom smyslu, Ze by dozadany
¢lensky stat byl povinen odmitnout vydani ob¢ana Unie, ktery je staitnim prislusnikem jiného clenského
statu, a sam proti nému vést trestni stthani pro ciny spachané ve tfetim staté, pokud vnitrostatni pravo
dozadaného c¢lenského stitu opraviuje tento stat stihat tohoto obcana Unie za urcité trestné ciny
spachané ve tretim staté.

V takovém pripadé by totiz povinnost odmitnout vydani a sim provést trestni stihani vedla k tomu, ze
by byl dozddany ¢lensky stat zbaven moznosti, aby sdm rozhodl o tGcelnosti zahdjeni trestniho stihani
proti uvedenému obcanovi na zdkladé vnitrostdtniho prava s prihlédnutim ke vsem okolnostem
projedndvaného pripadu, vcetné vyhlidek, ze takové stithani vyusti v odsouzeni pachatele na zakladé
dostupnych dikaz. Takova povinnost by tedy sla nad ramec toho, co mize unijni pravo pozadovat
stran vykonu posuzovaci pravomoci, kterou disponuje tento ¢lensky stit, pokud jde o ucelnost stihani
v takové oblasti, jako je trestni pravo, kterd podle ustilené judikatury Soudniho dvora spadd do
pravomoci clenskych statd, i kdyz jsou tyto clenské staty povinny pfi vykonu této pravomoci
dodrzovat unijni pravo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 2019, Rimsévics a ECB
v. Lotyssko, C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 57).
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Z toho vyplyva, ze pokud — jako ve véci v pavodnim fizeni — dozddany clensky stat obdrzi od tfetiho
statu zadost o vydani obcana Unie, ktery je stitnim prislusnikem jiného clenského stitu, za tcelem
trestniho stihdni, vyvstdva v unijnim pravu pouze otdzka, zda dozddany clensky stat mutze jednat vici
tomuto ob¢anu Unie zptisobem méné zasahujicim do vykonu jeho prava na volny pohyb a pobyt tim,
ze zvazi predani tohoto obcana clenskému statu, jehoz je tento obc¢an statnim pfislusnikem, a nevyda
ho do dozadujiciho tretiho statu (obdobné viz rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti, C-191/16,
EU:C:2018:222, bod 50).

Vzhledem k predchozim tvaham je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze clanky 18 a 21 SFEU musi
byt vykladany v tom smyslu, ze clensky stat, ktery od tfetiho statu obdrzel zddost o vydani obc¢ana
Unie, ktery je stitnim prislusnikem jiného ¢lenského stitu, za ucelem trestniho stihdni, neni povinen
odmitnout vydani a sdm provést trestni stihani, pokud mu to jeho vnitrostatni pravo umoznuje.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 18 a 21 SFEU musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze se pouZiji na situaci obc¢ana
Evropské unie, ktery je statnim prislusnikem clenského statu pobyvajicim na tzemi jiného
clenského stiatu a vztahuje se na néj zadost o vydani, kterou tento jiny clensky stat obdrzel
od tretiho statu, i kdyz tento obcan premistil stredisko svych zivotnich zajma do tohoto
jiného clenského statu v okamziku, kdy jesté nemél status obcana Unie.

2) Clanky 18 a 21 SFEU musi byt vykladiny v tom smyslu, ze pokud ¢lensky stat, jehoZ statnim
prislusnikem je vyzadana osoba — obcan Unie, na néjz se vztahuje Zadost o vydani, kterou
treti stat zaslal jinému clenskému statu, byl timto jinym clenskym stitem informovan
o existenci této zadosti, neni ani jeden z téchto clenskych stiatd povinen zadat dozadujici
treti stat o predani kopie trestniho spisu, aby clensky stit, jehoz je vyzadana osoba statnim
prislusnikem, mohl posoudit moznost, Ze by uvedenou osobu sam trestné stihal. Jestlize
dozadany clensky stiat nalezité informoval clensky stat, jehoz je vyzadana osoba statnim
prislusnikem, o existenci zadosti o vydani, o vSech pravnich a skutkovych okolnostech
sdélenych dozadujicim tretim stitem v ramci této zadosti, jakoz i o jakékoli zméné situace,
v niz se vyzadana osoba nachazi, ktera je relevantni pro ucely pripadného vydani evropského
zatykaciho rozkazu na tuto osobu, miize dozadany clensky stat tuto osobu vydat, aniz by
musel vyckat, nez clensky stit, jehoz je uvedena osoba statnim prislusnikem, formalnim
rozhodnutim upusti od vydani takového zatykaciho rozkazu tykajiciho se prinejmensim tychz
¢inw, jeZ jsou uvedeny v zZadosti o vydani, pokud posledné uvedeny clensky stat takovy
zatykaci rozkaz nevyda v primérené lhuté, kterou mu v tomto ohledu poskytl dozadany
clensky stat s prihlédnutim k vSem okolnostem véci.

3) Clanky 18 a 21 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze ¢lensky stat, ktery od tietiho statu
obdrzel Zadost o vydani obcana Unie, ktery je statnim prislusnikem jiného clenského statu, za

ucelem trestniho stihani, neni povinen odmitnout vydani a saim provést trestni stihani, pokud
mu to jeho vnitrostitni pravo umoznuje.

Podpisy.
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