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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. rijna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2011/16/EU — Spravni spolupréce v oblasti dani — Clanky 1
a 5 — Ulozeni povinnosti sdélit informace pfislusnému organu ¢lenského stitu jednajicimu na zakladé
zadosti o vyménu informaci podané prislusnym organem jiného ¢lenského statu — Osoba majici
k dispozici informace, jejichz sdéleni naridil prislusny organ prvné uvedeného clenského statu —
Danovy poplatnik, s nimz je vedeno $etfeni, pro jehoz ucely byla podana zddost prislusného organu
druhého ¢lenského statu — Tteti osoby, s nimiz tento danovy poplatnik udrzuje pravni, bankovni,
finan¢ni ¢i obecné hospodarské vztahy — Soudni ochrana — Listina zdkladnich prav Evropské unie —
Cléanek 47 — Pravo na Gc¢innou pravni ochranu — Cléanek 52 odst. 1 — Omezeni — Pravni zaklad —
Respektovani podstaty prava na G¢innou pravni ochranu — Existence prostredku ndpravy umoznujictho
danym jednotlivedm domoci se ic¢inného prezkumu vsech relevantnich skutkovych i pravnich otazek
a ucinné soudni ochrany prav, kterd jsou jim zarucena unijnim pravem — Cil obecného zajmu uznavany
Unii — Boj proti dantovym unikim a vyhybani se dannovym povinnostem — Proporcionalita —
,Predpokldadany vyznam® informaci, jejichz sdéleni bylo nafizeno — Soudni pfezkum — Rozsah — Osobni,
Casova a vécnd hlediska, ktera je nutno vzit v Gvahu”

Ve spojenych vécech C-245/19 a C-246/19,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Cour administrative (Vyssi spravni soud, Lucembursko) ze dne 14. bfezna 2019, doslymi
Soudnimu dvoru dne 20. bfezna 2019, v fizenich

Etat luxembourgeois

proti

B (C-245/19),

a

Etat luxembourgeois

proti

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Rozsubek ze DNE 6. 10. 2020 — sPOJENE VECT C-245/19 A C-246/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (PRAVNI OCHRANA PROTI ZADOSTI O INFORMACE V DANOVE OBLASTI)

za pritomnosti:
A (C-246/19),
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
E. Regan a S. Rodin, predsedové senati, M. Ilesi¢, J. Malenovsky (zpravodaj), D. Svéby, F. Biltgen,
K. Jurimée, C. Lycourgos, A. Kumin, N. Jadskinen a N. Wahl, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, ndméstek vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. kvétna 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za B, C, D a F. C.: C. Henlé, avocate,

— za lucemburskou vlddu pavodné D. Holderer a T. Urim, poté T. Urim, jako zmocnénci,

— za belgickou vlddu S. Baeyensem, P. Cottinem a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za reckou vladu A. Dimitrakopoulou, M. Tassopoulou a G. Konstantinosem, jako zmocnénci,
— za $panélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vlddu ptavodné A. Alidiere, E. de Moustier, D. Colasem a E. Toutainem, poté
A. Alidiere, E. de Moustier a E. Toutainem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi pivodné N. Gossement, H. Kranenborgem, W. Roelsem a P.].O. Van
Nuffelem, poté H. Kranenborgem, W. Roelsem a P.]. O. Van Nuffelem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 2. cervence 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykaji jednak vykladu ¢lankt 7, 8 a 47 a ¢l. 52 odst. 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a jednak vykladu ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 5
smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. tnora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zru$eni
smérnice 77/799/EHS (Ui. vést. 2011, L 64, s. 1, a oprava v UF. vést. 2015, L 20, s. 88), ve znéni
smérnice Rady 2014/107/EU ze dne 9. prosince 2014 (Ut. vést. 2014, L 359, s. 1) (dale jen ,smérnice
2011/16%).

Tyto zadosti byly podény v rdmci dvou spord, a to zaprvé mezi Etat luxembourgeois (lucembursky stit)

a spole¢nosti B a zadruhé mezi lucemburskym stitem na jedné strané a spole¢nostmi B, C a D a pani
F. C. na strané druhé, ohledné dvou rozhodnuti directeur de I'administration des contributions directes
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Rozsubek ze DNE 6. 10. 2020 — sPOJENE VECT C-245/19 A C-246/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (PRAVNI OCHRANA PROTI ZADOSTI O INFORMACE V DANOVE OBLASTI)

(feditel spravy primych dani, Lucembursko), kterymi byla spolecnosti B a bance A uloZena povinnost
sdélit mu urcité informace na zdkladé zadosti o vyménu informaci mezi Clenskymi staty v danové
oblasti.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smeérnice 2011/16

Body 1, 2, 9 a 27 oddvodnéni smérnice 2011/16 znéji:

»(1) Nutnost vzdjemné pomoci ¢lenskych statd v oblasti dani v dobé globalizace rychle roste. Dochazi

(2)

)

[...

k obrovskému vyvoji mobility danovych poplatnikd, poctu preshrani¢nich transakci
a internacionalizace financ¢nich nastroji, coz clenskym statim zptisobuje tézkosti pii spravném
vyméfeni dani. Tento rostouci problém ma dopad na fungovani danovych systémi a zpasobuje
dvoji zdanéni, coz samo o sobé podnécuje k danovym podvodiim a danovym dnikdm [...]

Jediny clensky stat proto nemuze bez informaci pochazejicich z jinych clenskych stattt spravovat
svlj vnitfni danovy systém, zejména co se tyCe pfimych dani. K pfekonani nepfiznivych disledka
tohoto jevu je nevyhnutelné rozvijet mezi danovymi spravami clenskych stati novou spravni
spolupraci. Je tfeba, aby existovaly nastroje, které stanovenim stejnych pravidel, povinnosti a prav
pro vSechny clenské stity umozni nastolit mezi ¢lenskymi staty davéru.

Clenské staty by si na zadost jiného clenského stitu mély navzijem vyménovat informace
o jednotlivych pripadech a mély by provadét Setfeni nezbytna k ziskani téchto informaci. Smyslem
koncepce ,predpokladaného vyznamu‘ je stanovit vyménu informaci v danovych otdzkich v co
za Ulelem shromdzdéni informaci nebo pozadovat informace, které pravdépodobné nejsou
vyznamné pro danové zalezitosti daného poplatnika. [...]

(27) Na veskerou vyménu informaci podle této smérnice se vztahuji predpisy provadéjici smérnici

Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaja [(Ut. vést. 1995,
L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355)] [...]. Je vSak vhodné omezit nékterd prava a povinnosti
stanovené smérnici [95/46], aby byly chranény zdjmy uvedené v ¢l. 13 odst. 1 pism. e) zminéné
smérnice. Tato omezeni jsou nezbytnd a priméfend s prihlédnutim k potencidlnim ztratdm
prijma clenskych stati a k zdsadnimu vyznamu informaci, na néz se vztahuje tato smérnice, pro
ucinny boj proti podvodim.”

Clanek 1 smérnice 2011/16, nadepsany ,Predmét”, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla a postupy, na jejichz zakladé clenské staty vzdjemné spolupracuji za
ucelem vymény informaci, u nichz lze predpoklddat vyznam pro spravu a vymdhini domaécich
pravnich predpisi tykajicich se dani uvedenych v ¢lanku 2.
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Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,Postup vymény informaci na zadost“, stanovi:

»Na zadost dozadujictho organu sdéli dozddany organ veskeré informace uvedené v ¢l. 1 odst. 1, které
ma k dispozici nebo které ziskd ve spravnich Setfenich.

Clanek 7 této smérnice stanovi, Ze informace podle jejtho ¢lanku 5 musi byt poskytnuty co nejrychleji
a az na zvlastni pripady ve lhité dvou meésict nebo Sesti mésicli v zavislosti na tom, zda dozadany
organ jiz pozadované informace md, nebo nemad k dispozici.

Clanek 25 smérnice 2011/16 nadepsany ,Ochrana tdaji“ v odstavci 1 stanovi:

»Na veskerou vyménu informaci podle této smérnice se vztahuji predpisy provadéjici smeérnici [95/46].
Pro tucely spravného uplatnovani této smérnice vsak clenské staty omezi rozsah povinnosti a prav
uvedenych v ¢lanku 10, ¢l. 11 odst. 1 a ¢lancich 12 a 21 smérnice [95/46] v mife nezbytné pro
ochranu z4jmu stanovenych v ¢l. 13 odst. 1 pism. e) uvedené smérnice.”

Smeérnice 95/46

Clanek 10 smérnice 95/46 stanovi pravidla informovani fyzickych osob coby subjekt zpracovani
osobnich ddaju v pripadé, Ze jsou tyto udaje shromazdoviny od nich, jeji ¢l. 11 odst. 1 upravuje
pravidla informovani téchto fyzickych osob v piipadé, ze uvedené ddaje neposkytuji tyto osoby,
¢lanek 12 pak stanovi pravo uvedenych fyzickych osob na pristup k prislusnym tdajim a cldnek 21 se
tyka zverejnéni zpracovani osobnich ddaju.

Clanek 13 odst. 1 pism. e) této smérnice stanovi, ze ¢lenské staty mohou piijmout legislativni opatteni
s cilem omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych mimo jiné v ¢lanku 10, v ¢l. 11 odst. 1 a v ¢lancich
12 a 21 téze smérnice, pokud toto omezeni predstavuje opatfeni nezbytné pro zajisténi vyznamného
hospodarského nebo finan¢niho zdjmu clenského stitu nebo Unie vcéetné ménové, rozpoctové
a danové oblasti.

Clanek 22 téze smérnice stanovi:

»Aniz je tim dotcena moznost opravného prostiedku ve spravnim frizeni, ktery je mozno podat, [...]
stanovi vSechny clenské staty, ze kazda osoba ma pravo v pripadé poruseni prav, jez ji jsou zarucena
vnitrostatnimi predpisy, které se uplatni na dot¢ené zpracovani, predlozit véc soudu.”

Narizeni (EU) 2016/679

Smérnice 95/46 byla s ucinnosti od 25. kvétna 2018 zruena nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajit a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané
osobnich tdajt) (Uf. vést. 2016, L 119, s. 1, a oprava v Uf. vést. 2018, L 127, s. 2), v jehoz ¢lanku 1,
nadepsaném ,Predmét a cile”, se mimo jiné uvadi, ze toto nafrizeni stanovi pravidla tykajici se ochrany
fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich udaji a chrani zékladni prava a svobody
fyzickych osob, a zejména jejich pravo na ochranu osobnich udajia. V ¢lanku 94 odst. 2 tohoto
nafizeni se rovnéz upresnuje, ze odkazy na smérnici 95/46 se nyni povazuji za odkazy na toto
nafrizeni.

Do ¢lankt 13, 14 a 15 natizeni 2016/679 byla v pozménéné podobé prevzata ustanoveni ptvodné
obsazend v clanku 10, ¢l. 11 odst. 1 a ¢lanku 12 smérnice 95/46.
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Clanek 23 odst. 1 pism. e) tohoto nafizeni, do néhoz bylo v pozménéné podobé prevzato ustanoveni
puvodné obsazené v ¢l. 13 odst. 1 pism. e) této smérnice, stanovi, ze unijni pravo a pravo clenskych
statih mohou prostrednictvim legislativnitho opatfeni omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych mimo
jiné v clancich 13 az 15 téhoz nafizeni, jestlize takové omezeni respektuje podstatu zakladnich prav
a svobod a predstavuje nezbytné a primérené opatfeni v demokratické spolecnosti s cilem zajistit
urcité dalezité cile obecného verejného zdjmu, zejména dilezity hospodarsky nebo finan¢ni zdjem
Unie nebo c¢lenského statu, véetné penéznich, rozpoctovych a danovych zalezitosti, vefejného zdravi
a socialniho zabezpeceni.

Clanek 79 odst. 1 nafizeni 2016/679, do néhoz byl v pozménéné podobé pievzat ¢lanek 22 smérnice
95/46, stanovi, Ze aniz je dotcena jakakoli dostupnd spravni ¢i mimosoudni ochrana, ma kazda fyzicka
osoba, jejiz osobni idaje jsou zpracovavany, pravo na G¢innou soudni ochranu, pokud ma za to, Ze jeji
prava podle tohoto narizeni byla porusena v dasledku zpracovani téchto udaji v rozporu s timto
nafizenim.

Lucemburské prdavo

Zdkon ze dne 29. brezna 2013

Clanek 6 loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1) modification
de la loi générale des imp6ts, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979 concernant l'assistance
administrative internationale en matiére d'impots directs (zdkon ze dne 29. bfezna 2013, kterym se
provadi smérnice 2011/16 a kterym se 1. méni danovy zdkonik a 2. zruSuje zdkon ze dne 15. brezna
1979 o mezindrodni spravni pomoci v oblasti pfimych dani, ve znéni pozdéjsich predpist) (Mémorial
A 2013, s. 756), stanovi.

»Na zadost dozadujictho organu mu dozddany lucembursky orgian sdéli informace, u nichz lze
predpokladat vyznam pro spravu a vymahani domadcich pravnich predpistt dozadujictho ¢lenského
statu tykajicich se dani [...], které ma k dispozici nebo které ziska ve spravnich Setfenich.

Zdkon ze dne 25. listopadu 2014

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements sur
demande en matiere fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions
fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiére d’échange de renseignements sur demande
(zdkon ze dne 25. listopadu 2014, kterym se stanovi postup vymény informaci na zddost v oblasti dani
a kterym se méni zdkon ze dne 31. brezna 2010 o schvaleni danovych dohod a stanoveni postupu
pouzitelného v oblasti vymény informaci na zadost (Mémorial A 2014, s. 4170, dile jen ,zdkon ze dne
25. listopadu 2014“), se pouzije mimo jiné na zadosti o vyménu informaci uvedené v ¢lanku 6 zakona
ze dne 29. bfezna 2013, zminéného v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Clének 2 zakona ze dne 25. listopadu 2014 stanovi:

»(1) Danové organy jsou opravnény vyzadovat jakékoli informace, které jsou pozadovany na zakladé
vymeény informaci, jak je upravena smlouvami a zédkony, od drzitele téchto informaci.

(2) Drzitel informaci je povinen poskytnout pozadované informace v plném rozsahu, presné,
v nezménéné podobé a ve lhaté jednoho mésice od doruceni rozhodnuti o ulozeni povinnosti
poskytnout pozadované informace. Tato povinnost zahrnuje predlozeni dokladd, na nichz jsou tyto
informace zalozeny, v nezménéné podobé.

[...]"
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Clanek 3 tohoto zdkona, ve znéni pouzitelném na spory v ptvodnich fizenich, stanovil:

»(1) Prislusny danovy organ ovéii formalni spravnost zadosti o vyménu informaci. Zadost o vyménu
informaci je formalné spravnd, pokud obsahuje tidaj o pravnim zakladu a prislusném organu, od néhoz
pochdzi, a pokud obsahuje ostatni tidaje stanovené smlouvami a zakony.

[...]

(3) Nema-li prislusny danovy orgin pozadované informace k dispozici, feditel prislusného danového
organu nebo jeho zastupce ozndmi doporuc¢enym dopisem zaslanym drziteli informaci své rozhodnuti
o ulozeni povinnosti poskytnout pozadované informace. Doruceni rozhodnuti drziteli pozadovanych
informaci se povazuje za doruceni jakékoli jiné osobé, ktera je v tomto rozhodnuti uvedena.

[...]“
Clanek 5 odst. 1 tohoto zakona stanovi:

»Nejsou-li pozadované informace poskytnuty do jednoho mésice od doruceni rozhodnuti o ulozeni
povinnosti poskytnout pozadované informace, mtze byt drziteli informaci ulozena danova spravni
pokuta do vyse 250000 EUR. Vysi pokuty stanovi feditel prislusného danového organu nebo jeho
zastupce.”

Clanek 6 tohoto zdkona, ve znéni pouzitelném na spory v pavodnich fizenich, stanovil:

»(1) Proti zadosti o vyménu informaci a proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti uvedenym v ¢l. 3 odst. 1
a 3 nelze podat prostredek napravy.

(2) Proti rozhodnutim uvedenym v ¢lanku 5 mize podat drzitel informaci k tribunal administratif
[(spravni soud)] zalobu na zménu téchto rozhodnuti. [...] Zaloba ma odkladny ucinek. [...]

[...]"

Zdkon ze dne 1. brezna 2019

Loi du 1* mars 2019 portant modification de la loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure
applicable a I'’échange de renseignements sur demande en matiére fiscale (zdkon ze dne 1. bfezna
2019, kterym se méni zdkon ze dne 25. listopadu 2014 o postupu vymény informaci na zadost
v oblasti dani (Mémorial A 2019, s. 112, dile jen ,zdkon ze dne 1. bfezna 2019“) nabyl Gcinnosti dne
9. brezna 2019.

Clének 3 odst. 1 zédkona ze dne 25. listopadu 2014, ve znéni zdkona ze dne 1. bfezna 2019, stanovi:

,Piislusny dafiovy orgdn ovéif formdalni sprévnost zadosti o vyménu informaci. Zadost o vyménu
informaci je formdlné spravnd, pokud obsahuje udaj o pravnim zdkladu a prislusném organu, od néhoz
pochdzi, a pokud obsahuje ostatni udaje stanovené smlouvami a zdkony. Prislusny danovy organ se
ujisti, ze dozddané informace nepostradaji veskery predpoklddany vyznam s ohledem na totoznost
osoby, které se zadost o vyménu informaci tykd, na totoznost drzitele informaci a na potreby
prislusného danového rizeni.”

Clének 6 odst. 1 zdkona ze dne 25. listopadu 2014, ve znéni zdkona ze dne 1. bfezna 2019, stanovi:

»Proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti uvedenému v ¢l. 3 odst. 3 muze drzitel informaci podat
u tribunal administratif [(spravni soud)] Zalobu na neplatnost. [...]“
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Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Oba spory v pavodnich fizenich maji ptivod v zadosti o vyménu informaci zaslané danovym organem
Spanélského krélovstvi danovému organu Lucemburského velkovévodstvi za ticelem ziskani informaci
o F. C, fyzické osobé s bydlistém ve Spanélsku, kde je s ni jako s danovym poplatnikem vedeno
Setteni, jehoz cilem je urcit jeji situaci z hlediska vnitrostatnich danovych pravnich predpisu.

Véc C-245/19

Dne 18. fijna 2016 zaslal $panélsky danovy organ lucemburskému danovému organu prvni zadost
o vyménu informaci ohledné F. C.

Dne 16. c¢ervna 2017 directeur de 'administration des contributions directes (feditel spravy piimych
dani) této zadosti vyhovél a zaslal spolecnosti B rozhodnuti, kterym ji ulozil povinnost sdélit
informace za obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2014 tykajici se nasledujicich skutecnosti:

smlouvy uzaviené spolecnosti B se spole¢nostmi E a F ohledné prav F. C,;

— jakékoli jiné smlouvy, které byly uzavieny bud v pribéhu daného obdobi, nebo ptred nim ¢i po ném,
avSak nabyly ucinku v jeho priibéhu a tykaji se F. C,;

— veskeré vystavené nebo doslé faktury v souvislosti s témito smlouvami a udaje o zpisobu jejich
vyporadani a o jejich zaplaceni;

— udaje o bankovnich uctech a financ¢nich tstavech, u kterych je ulozena hotovost vykazana v rozvaze.

V tomto rozhodnuti bylo rovnéz upresnéno, ze v souladu s clankem 6 zdkona ze dne 25. listopadu
2014 proti nému nelze podat prostredek napravy.

Névrhem doslym soudni kancelafi tribunal administratif (spravni soud, Lucembursko) dne 17. cervence
2017 podala spolecnost B zalobu, kterou se domdhala zmény uvedeného rozhodnuti a podptrné jeho
zru$eni.

Rozsudkem ze dne 26. ¢ervna 2018 tribunal administratif (spravni soud) prohlésil, Zze ma pravomoc
o této zalobé rozhodnout v rozsahu, v némz sméruje k zruseni rozhodnuti ze dne 16. cervna 2017,
a toto rozhodnuti castecné zrusil. V otdzce své pravomoci dospél k nazoru, ze ¢l. 6 odst. 1 zdkona ze
dne 25. listopadu 2014 neni v souladu s clankem 47 Listiny, jelikoz vylucuje moznost podani primé
zaloby proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace danovému organu, takze toto
ustanoveni nelze pouzit. Po meritorni strdnce mél za to, ze u nékterych z informaci, které pozadoval
directeur de I'administration des contributions directes (feditel spravy pfimych dani), nebylo mozné
predpokladat vyznam pro Setfeni vedené Spanélskym danovym orgénem, v disledku ¢ehoz muselo byt
rozhodnuti ze dne 16. ¢ervna 2017 zruSeno v rozsahu, v némz spolecnosti B uklddd povinnost tyto
informace sdélit.

Navrhem doslym soudni kanceldfi Cour administrative (Vy$si spravni soud, Lucembursko) dne
24. Cervence 2018 podal lucembursky stat proti tomuto rozsudku odvolani.

V ramci tohoto odvoldni tvrdi, Ze ¢l. 6 odst. 1 zdkona ze dne 25. listopadu 2014 neni v rozporu
s Clankem 47 Listiny, jelikoZz nebrani tomu, aby osoba, kterd je adresitem rozhodnuti o uloZeni
povinnosti sdélit informace danovému orgdnu a ma pozadované informace k dispozici, mohla
v pfipadé, Ze tomuto rozhodnuti nevyhovéla, a z tohoto divodu ji byla uloZena sankce, inciden¢né
napadnout uvedené rozhodnuti v rdmci zaloby na zménu, kterou muze proti této sankci podat na
zékladé ¢l. 6 odst. 2 uvedeného zdkona. Podle lucemburského stitu tedy tribunal administratif (spravni
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soud) postupoval nespravné, kdyz vyloucil pouziti ¢l. 6 odst. 1 uvedeného zdkona a prohlésil, ze ma
pravomoc rozhodnout o zZalobé na neplatnost, kterda mu byla pfedlozena. Podle lucemburského stitu
rovnéz dospél k nespravnému zavéru, ze nékteré z informaci uvedenych v rozhodnuti ze dne
16. ¢ervna 2017 nemély predpokladany vyznam ve smyslu smérnice 2011/16.

Cour administrative (Vy$si spravni soud) se v predkladacim rozhodnuti zaprvé taze, zda ¢lanky 7, 8, 47
a 52 Listiny ukladaji povinnost priznat osobé, ktera je adresatem rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit
danovému organu informace, jez ma k dispozici, pravo podat primou zalobu proti tomuto rozhodnuti
vedle moznosti takové osoby incidenc¢né toto rozhodnuti napadnout na zdkladé zdkona ze dne
25. listopadu 2014 vykladaného ve svétle rozsudku ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund
(C-682/15, EU:C:2017:373) v priipadé, Ze tomuto rozhodnuti nevyhovi, a z tohoto divodu je ji
nasledné ulozena sankce.

Pro pripad kladné odpovédi na tuto prvni otazku se predkladajici soud zadruhé téze, jaky je z hlediska
¢lankd 1 a 5 smérnice 2011/16 rozsah prezkumu v otdzce predpoklddaného vyznamu predmétnych
informaci, k jehoz provedeni mtze byt soud v ramci fizeni o takové primé zalobé povolan.

Za téchto podminek se Cour administrative (Vyssi spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 7 a 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny [...], pfipadné ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny,
vykladdny v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé clenského statu, kterd v ramci rezimu postupu
vymény informaci na zadost zavedeného zejména za Gclelem provedeni [smérnice 2011/16]
vylu¢uje moznost tfeti osoby, kterda ma v drzeni informace, podat jakykoli prostfedek napravy,
zejména k soudu, proti rozhodnuti, kterym ji pfislusny organ tohoto clenského statu ulozil
povinnost poskytnout mu informace, aby vyhovél zadosti o vyménu informaci pochdazejici z jiného
¢lenského statu?

2) Je-li odpovéd na prvni predbéznou otdzku kladnd, musi byt ¢l. 1 odst. 1 a ¢ldnek 5 smérnice
2011/16 vykladany, pripadné s prihlédnutim ke zméndm vykladu clanku 26 vzorové danové
smlouvy [Organizace pro hospodarskou spoluprici a rozvoj (OECD) o danich z pfijmu a majetku],
v tom smyslu, ze zadost o vyménu informaci, spole¢cné s rozhodnutim o ulozeni povinnosti
vydanym prislusnym orgdnem dozddaného clenského statu na zdkladé takové zadosti, splnuji
kritérium absence zjevného nedostatku predpoklddaného vyznamu, pokud dozadujici ¢lensky stat
uvede totoznost doty¢ného danového poplatnika, obdobi, kterého se tyka Setfeni probihajici
v dozadujicim staté, a totoznost drzitele pfedmétnych informaci, pfi¢emz pozaduje informace
o smlouvach a s nimi souvisejicich fakturach a platbach, které nejsou podrobné urceny, ale jsou
definovany zaprvé tim, ze dané smlouvy byly uzavieny urcenym drzitelem informaci, zadruhé tim,
ze byly Gc¢inné ve zdanovacich obdobich, kterych se tyka Setfeni vedené organy dozadujiciho stéatu,
a zatreti tim, Ze maji vazbu na ur¢eného danového poplatnika?”

Véc C-246/19

Dne 16. brezna 2017 zaslal Spanélsky danovy organ lucemburskému danovému organu druhou zadost
o vyménu informaci tykajici se F. C.

Dne 29. kvétna 2017 directeur de 'administration des contributions directes (feditel spravy primych
dani) této zadosti vyhovél a zaslal bance A rozhodnuti, kterym ji ulozil povinnost sdélit informace za
obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2014 tykajici se téchto dokumenta a udajtu:

— jméno stavajictho majitele ¢i majiteld uré¢eného bankovniho Gctu;

— jméno osoby ¢i osob opravnénych provadét transakce na tomto uctu;
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— jméno osoby ¢i osob, které dany ucet zridily;
— vypisy z uctu za dané obdobi;
— skutec¢ny vlastnik ¢i vlastnici daného uctu;

— zda byl u banky A po 31. prosinci 2014 zfizen jiny bankovni acet a zda prostredky vlozené na tento
ucet pochazeji z uctu drive ziizeného u této banky;

— vykazy vSech finan¢nich aktiv, které za predmétné obdobi F. C. vlastnila ve spole¢nosti B, ve
spolec¢nosti D nebo v jakékoli jiné spolec¢nosti, kterou F. C. ovlads, a

— vykazy finan¢nich aktiv, u nichz se F. C. v tomto obdobi jevi jako skute¢ny vlastnik.

V tomto rozhodnuti bylo rovnéz upiesnéno, ze v souladu s ¢l. 6 odst. 1 zdkona ze dne 25. listopadu
2014 proti nému nelze podat prostfedek napravy.

Névrhem doslym soudni kanceldfi tribunal administratif (spravni soud) dne 17. ¢ervence 2017 podaly
spolecnosti B, C a D a pani F. C. zalobu, kterou se domdahaly zmény uvedeného rozhodnuti
a podpurné jeho zruseni.

Rozsudkem ze dne 26. ¢ervna 2018 tribunal administratif (spravni soud) prohlésil, Zze ma pravomoc
o této zalobé rozhodnout v rozsahu, v némz sméruje ke zruseni rozhodnuti ze dne 29. kvétna 2017,
a toto rozhodnuti castecné zrusil, pricemz vychazel z divodd obdobnych divodim shrnutym
v bodé 29 tohoto rozsudku.

Névrhem doslym soudni kancelati Cour administrative (Vys$si spravni soud) dne 24. Cervence 2018
podal lucembursky stat proti tomuto rozsudku odvolani.

Cour administrative (Vyss$i spravni soud) si v predklddacim rozhodnuti pokldada otdzky obdobné tém,
které jsou shrnuty v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku, pficemz zdirazinuje skute¢nost, ze ve véci
C-246/19 nejde o zaloby podané osobou, kterd je adresitem rozhodnuti o uloZeni povinnosti sdélit
danovému organu clenského statu informace, které ma k dispozici, jako je tomu ve véci C-245/19,
nybrz o zaloby podané osobami, které maji jiné postaveni, a to jednak postaveni danového poplatnika,
s nimz je vedeno $etfeni zahdjené danovym organem jiného ¢lenského stitu, a jednak postaveni tretich
osob udrzujicich s timto danovym poplatnikem pravni, bankovni, finan¢ni ¢i obecné hospodarské
vztahy.

Za téchto podminek se Cour administrative (Vyssi spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 7 a 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny [...], pfipadné ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny,
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského statu, kterd v ramci rezimu postupu
vymény informaci na Zddost zavedeného zejména za Gcelem provedeni [smérnice 2011/16]
vylu¢uje moznost danového poplatnika, s nimz je vedeno Setfeni v [jiném clenském staté],
a dotcené treti osoby podat jakykoli prostredek ndpravy, zejména k soudu, proti rozhodnuti,
kterym prislusny organ prvniho ¢lenského statu ulozil drziteli informaci povinnost poskytnout mu
informace, aby vyhovél zadosti o vyménu informaci pochézejici z tohoto jiného ¢lenského statu?

2) Je-li odpovéd na prvni predbéznou otdzku kladnd, musi byt ¢l. 1 odst. 1 a ¢ldnek 5 smérnice
2011/16 vykladany, pripadné s prihlédnutim ke zméndm vykladu clanku 26 vzorové danové
smlouvy OECD [o danich z pfijmu a majetku], v tom smyslu, ze ziddost o vyménu informaci,
spole¢né s rozhodnutim o ulozeni povinnosti vydanym piislusnym organem dozadaného clenského
staitu na zdkladé takové zadosti, splnuji kritérium absence zjevného nedostatku predpoklddaného
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vyznamu, pokud dozadujici clensky stat uvede totoznost doty¢ného danového poplatnika, obdobi,
kterého se tyka Setfeni probihajici v dozadujicim staté, a totoznost drzitele pfedmétnych informaci,
pricemz pozaduje informace o bankovnich té¢tech a financ¢nich aktivech, které nejsou podrobné
urceny, ale jsou definovany zaprvé tim, Ze je ma v drzeni uréeny drzitel informaci, zadruhé tim, ze
souvisi se zdanovacimi obdobimi, kterych se tyka Setfeni vedené organy dozadujiciho stitu, a zatfeti
tim, ze maji vazbu na urc¢eného danového poplatnika?*

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 2019 byly véci C-245/19 a C-246/19 spojeny
pro ucely pisemné i Ustni Casti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otazkam
K prvnim otdazkam ve vécech C-245/19 a C-246/19

Uvodni pozndmky

Podstatou prvnich otazek predkladajictho soudu ve vécech C-245/19 a C-246/19 je, zda musi byt
clanek 47 Listiny, ve spojeni s jejimi ¢lanky 7 a 8 a ¢l. 52 odst. 1, vyklddan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby pravni predpisy clenského stitu, jimiz se provadi postup vymeény informaci na zadost
zavedeny smérnici 2011/16, vyloucily moznost, aby rozhodnuti, kterym pfislusny orgin tohoto
¢lenského statu ulozi drziteli informaci povinnost poskytnout mu tyto informace na zdkladé zadosti
o vyménu informaci pochdazejici od pfislusného organu jiného clenského stitu, bylo napadeno
prostfedkem nédpravy podanym zaprvé takovymto drzitelem informaci, zadruhé danovym poplatnikem,
s nimz je v tomto jiném clenském stité vedeno Setfeni, pro jehoz tucely byla tato zadost podéna,
a zatfeti tfetimi osobami, kterych se predmétné informace tykaji.

Jak vyplyva z ¢l. 51 odst. 1 Listiny, jsou jeji ustanoveni urcena clenskym statim, vyhradné pokud
uplatnuji unijni pravo.

O takové uplatnovani unijntho prava, v jehoz dusledku se pouzije Listina, se jednd i v pripadé, kdy
Clensky stat prijme pravni uUpravu, kterd upresnuje pravidla postupu vymény informaci na zadost
zavedeného smérnici 2011/16 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, body 34 az 37), zejména stanovenim moznosti prislusného organu
pfijmout rozhodnuti ukladajici drziteli informaci povinnost mu tyto informace poskytnout.

Clanek 47 Listiny v prvnim pododstavci stanovi, ze kazdy, jehoz prdva a svobody zaruc¢ené unijnim
pravem byly poruseny, méd za podminek stanovenych timto clankem pravo na ucinné prostredky
napravy pred soudem. Tomuto pravu odpovida povinnost ulozend clenskym staitim v ¢l. 19 odst. 1
druhém pododstavci SEU, aby stanovily prostiedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany
v oblastech pokrytych unijnim pravem.

Clanek 7 Listiny zakotvuje pravo na respektovani soukromého Zivota a jeji ¢lanek 8 upravuje pravo na
ochranu osobnich udajt.

Z4dné z téchto tii prav nepredstavuje absolutni vysadu, nebot kazdé z nich musi byt nahlizeno ve
vztahu k jeho spolecenské funkci (v souvislosti s pravem na t¢innou pravni ochranu viz rozsudek ze
dne 18. brezna 2010, Alassini a dalsi, C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 63 a citovana
judikatura, a v souvislosti s pravem na respektovani soukromého Zivota a prdvem na ochranu
osobnich udaji viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, bod 172 a citovand judikatura).
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Jedna-li se v urcité véci soucasné o vice prav zarucenych Listinou a mohou-li se tato prava dostat do
vzdjemného stretu, je mozné, aby nutné vyvazeni téchto prav s cilem zajistit spravedlivou rovnovahu
mezi ochranou spojenou s kazdym z nich vedlo k omezeni téchto prav (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 29. ledna 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, body 63 az 65, a ze dne 27. bfezna 2014,
UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, bod 46).

Clanek 52 odst. 1 Listiny mimoto stanovi, ze omezeni vykonu prav a svobod zarucenych Listinou
mohou byt zavedena za podminky, Ze zaprvé jsou tato omezeni stanovena zikonem, zadruhé
respektuji podstatu dotenych prav a svobod a zatfeti jsou pri dodrzeni zasady proporcionality
nezbytnd a skute¢né odpovidaji ciliim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav
a svobod druhého.

V projednavané véci se vSak ona tfi zédkladni prava, o néz tu jde, nemohou dostat do vzdjemného
sttetu, nybrz se uplatni navzijem komplementarnim zptisobem. Ucinnost ochrany, kterou ma
¢lanek 47 Listiny poskytovat nositeli prava zaruc¢eného timto c¢lankem, se totiz muze projevit
a posuzovat pouze ve vztahu k takovym hmotnym praviim, jaka jsou uvedena v ¢lancich 7 a 8 Listiny.

Z prvnich otazek ve vécech C-245/19 a C-246/19, posuzovanych ve svétle jejich odtivodnéni, konkrétné
vyplyva, Ze se predklddajici soud tdze, zda musi byt ¢lanek 47 Listiny vykldddn v tom smyslu, Ze
vnitrostatni pravni Uprava miize zbavit drzitele informaci, danového poplatnika, s nimz je vedeno
danové Setfeni, a tieti osoby, kterych se tyto informace tykaji, moznosti podat pfimou zalobu proti
rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit uvedené informace danovému organu, o kterémzto rozhodnuti
ma predkladajici soud za to, Ze muze zasdhnout do prav zarucenych témto jednotlivym osobdm
v ¢lancich 7 a 8 Listiny.

K pravu na icinnou prdavni ochranu zarucenému v clanku 47 Listiny

Jak vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora, pravo na ucinnou pravni ochranu je uplatnitelné jiz
na zdkladé samotného clanku 47 Listiny, aniz by jeho obsah musel byt upfesnén dal$imi ustanovenimi
unijniho prava nebo ustanovenimi vnitrostatniho prava clenskych statd (rozsudky ze dne 17. dubna
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78, a ze dne 29. cervence 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, bod 56).

Priznani tohoto prava v urcitém konkrétnim pripadé vsak predpokladd, jak vyplyva z ¢l. 47 prvniho
pododstavce Listiny, Ze se osoba, ktera je uplatiuje, dovolava prav nebo svobod zarucenych unijnim
pravem.

— K prdavu na ucinnou prdvni ochranu drZitele informaci, jemuz prislusny organ naridil sdéleni téchto
informaci

Jak vyplyva z vyjadreni predkladajiciho soudu shrnutych v bodé 26 tohoto rozsudku a z vnitrostatnich
ustanoveni citovanych v bodech 17 az 19 tohoto rozsudku, je drzitelem informaci, o néhoz jde ve
vécech v plvodnim fizeni, pravnickd osoba, které prislusny vnitrostatni organ rozhodnutim ulozil
povinnost tyto informace sdélit, jejiz nesplnéni mize vést k ulozeni sankce.

Pokud jde zaprvé o otazku, zda musi byt takové osobé priznano v pripadé takového rozhodnuti pravo
na Gc¢innou pravni ochranu zarucené clankem 47 Listiny, je tfeba predeslat, ze z ustdlené judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze ochrana jak fyzickych, tak pravnickych osob pfed svévolnymi nebo
neprimérenymi zasahy verejné moci do jejich soukromé sféry cinnosti je obecnou zasadou unijniho
prava (rozsudky ze dne 21. zari 1989, Hoechst v. Komise, 46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 19, a ze
dne 13. zari 2018, UBS Europe a dalsi, C-358/16, EU:C:2018:715, bod 56).
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Této ochrany coby prava zaruceného unijnim pravem ve smyslu ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny se
pfitom muze pravnickd osoba dovolavat v pripadé, hodla-li pred soudem napadnout takovy akt
zasahujici do jejtho pravniho postaveni, jako je ulozeni povinnosti sdélit informace nebo sankce
ulozend za nesplnéni této povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, body 51 a 52).

Z toho vyplyva, ze pravnické osobé, které prislusny vnitrostitni organ vydal takové rozhodnuti
ukladajici povinnost sdélit informace, jako jsou rozhodnuti v pavodnich fizenich, musi byt v pripadé
takového rozhodnuti priznano pravo na ucinnou pravni ochranu zarucené ¢lankem 47 Listiny.

Pokud jde zadruhé o otiazku, zda mutze byt vykon tohoto prdava omezen vnitrostitnimi pravnimi
predpisy, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze vykon prdva na uUc¢innou pravni ochranu pred
soudem zakotveného v c¢lanku 47 Listiny mize byt omezen unijnim normotvircem nebo -
neexistuje-li unijni pravni Gprava v dané oblasti — clenskymi stéty, jsou-li splnény podminky stanovené
v ¢l. 52 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Star Storage a dalsi, C-439/14
a C-488/14, EU:C:2016:688, body 46 a 49)

Z zadného ustanoveni smérnice 2011/16, kterou provadéji pravni predpisy, o néz jde v ptvodnich
fizenich, v daném pripadé nevyplyvd, ze by mél unijni normotvirce v imyslu omezit vykon prava na
ucinnou pravni ochranu v pripadé takového rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace, jako
jsou rozhodnuti v pivodnich fizenich.

Smérnice 2011/16 mimoto v ¢l. 25 odst. 1 odkazuje na unijni pravni Upravu tykajici se zpracovani
osobnich udaji, kdyz stanovi, Ze se na veskerou vyménu informaci podle této smérnice vztahuji
ustanoveni smérnice 95/46, ktera — jak bylo pripomenuto v bodé 11 tohoto rozsudku - byla
s ucinnosti od 25. kvétna 2018, tedy po prijeti rozhodnuti, o néz jde v ptvodnich fizenich, zrusena
a nahrazena nafizenim 2016/679, jehoz cilem je zejména zajistit a upfesnit prdvo na ochranu osobnich
udajt zarucené clankem 8 Listiny.

V clanku 22 smérnice 95/46, ktery byl v podstaté prevzat do c¢lanku 79 nafizeni 2016/679, se pritom
zdiraznuje, Ze kazdd osoba musi mit v pfipadé poruseni prav, ktera ji zarucuji predpisy pouzitelné na
zpracovani takovych udajd, pravo predlozit véc soudu.

Z toho vyplyvd, ze unijni normotviirce sam neomezil vykon prdva na ucinnou pravni ochranu
zakotveného v clanku 47 Listiny a Ze ¢lenské staty mohou tento vykon omezit za podminky, ze dodrzi
pozadavky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Jak bylo pripomenuto v bodé 51 tohoto rozsudku, toto ustanoveni zejména vyzaduje, aby kazdé
omezeni vykonu prav a svobod zarucenych Listinou respektovalo jejich podstatu.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze podstata prava na ac¢innou pravni ochranu
zakotveného v ¢lanku 47 Listiny zahrnuje mimo jiné moznost nositele tohoto prava mit pristup
k soudu, ktery ma pravomoc zajistit dodrzovani prav, ktera nositeli tohoto prava zarucuje unijni pravo,
a za tim ucelem zkoumat vsechny pravni a skutkové otazky relevantni pro reseni sporu, ktery mu je
predlozen (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C-199/11,
EU:C:2012:684, bod 49, a ze dne 12. prosince 2019, Aktiva Finants, C-433/18, EU:C:2019:1074,
bod 36). Tato osoba mimoto nemize byt za icelem pristupu k takovému soudu nucena porusit pravni
normu nebo povinnost a vystavovat se sankci spojené s jejim porusenim (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré, C-263/02 P, EU:C:2004:210, bod 35, ze dne 13. bfezna
2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 64, a ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 104).
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V projednavaném pripadé pritom z vyjadfeni predklddajictho soudu shrnutych v bodé 32 tohoto
rozsudku vyplyva, ze s ohledem na prdvni Upravu, o niz jde ve vécech v pavodnim fizeni, plati, ze
pouze pokud osoba, které je urceno takové rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace, jako jsou
rozhodnuti v pavodnich fizenich, toto rozhodnuti nerespektuje a nésledné je ji z tohoto divodu
ulozena sankce, md tato osoba moznost uvedené rozhodnuti inciden¢né napadnout v ramci zaloby,
kterou je opravnéna podat proti takové sankci.

Z toho vyplyva, ze v pripadé rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace, které by bylo svévolné
nebo neprimérené, neni takové osobé umoznén pristup k soudu, ledaze by toto rozhodnuti porusila
tim, ze by odmitla splnit povinnost v ném ulozenou, a vystavila by se tak sankci spojené s jeho
nerespektovanim. Na tuto osobu tedy nelze nahlizet tak, ze pozivd Gc¢inné soudni ochrany.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni dprava
v plvodnich fizenich, ktera vyluCuje moznost, aby drzitel informaci, vi¢i némuz vyda prislusny
vnitrostatni organ rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit tyto informace, podal proti tomuto
rozhodnuti pfimou zalobu, nerespektuje podstatu prava na Gc¢innou pravni ochranu zaruceného
¢lankem 47 Listiny, v disledku ¢ehoz takové pravni Gpravé brani ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

— K prdavu na ucinnou pravni ochranu danového poplatnika, s nimz je vedeno Setreni, pro jehoz uicely
bylo vyddno rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace

Jak vyplyva z vyjadreni predklddajictho soudu shrnutych v bodé 24 tohoto rozsudku, danovym
poplatnikem v ptvodnich fizenich je fyzickd osoba, kterd ma bydlisté v jiném clenském staté, nez je
¢lensky stat organu, ktery vydal rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace, o néz jde
v puvodnich fizenich, a s niz je v prvné uvedeném clenském staté vedeno Setfeni smérujici k urceni
jeji situace z hlediska danovych pravnich predpisti tohoto ¢lenského statu.

Ze znéni rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace, o néz jde v pavodnich fizenich, prevzatého
v bodech 26 a 36 tohoto rozsudku, dale vyplyvd, ze informace, které maji byt podle téchto rozhodnuti
sdéleny organu, ktery je vydal, se tykaji bankovnich u¢ta a financ¢nich aktiv, jejichz majitelem nebo
skute¢nym vlastnikem je tato osoba, jakoz i rtznych pravnich, bankovnich, finan¢nich nebo obecné
hospodarskych operaci, které mohly byt uskute¢nény touto osobou nebo tretimi osobami jednajicimi
na jeji ucet nebo v jejim zajmu.

Pokud jde na prvnim misté o otazku, zda ma byt takové osobé v pripadé takovych rozhodnuti priznano
pravo na Gc¢innou pravni ochranu zakotvené v clanku 47 Listiny, je tfeba uvést, ze tato osoba je zjevné
nositelem préava na respektovani soukromého zivota zaruc¢eného v clanku 7 Listiny i prava na ochranu
osobnich udaji zaruc¢eného v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, které v pripadé fyzickych osob tzce souvisi s pravem
na respektovani jejich soukromého zivota [rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus
Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 47, a ze dne 18. Cervna 2020, Komise
v. Madarsko (Transparentnost sdruzovani), C-78/18, EU:C:2020:476, body 123 a 126].

Z ustéalené judikatury Soudniho dvora dale vyplyvd, ze sdéleni informaci tykajicich se identifikované ¢i
identifikovatelné fyzické osoby treti osobé, vCetné organu verejné moci, a opatfeni ukladajici nebo
umoznujici toto sdéleni predstavuji — aniz je tim dotcena jejich pripadnd odidvodnénost — zasahy do
prava této osoby na respektovani jejtho soukromého zivota i do jejtho prava na ochranu osobnich
udajt, které se ji tykaji, bez ohledu na to, zda se jednd o informace citlivé, ¢i nikoli, a bez ohledu na
jejich nasledné pouziti, ledaze k tomuto sdéleni doslo pfi dodrzeni ustanoveni unijntho prava
a pripadé za tim ucelem prijatych ustanoveni vnitrostitniho prava [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. ¢ervna 2020, Komise v. Madarsko (Transparentnost sdruzovani), C-78/18, EU:C:2020:476, body 124
a 126, a ze dne 16. cervence 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 171
a citovana judikatura].
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Skute¢nost, Ze jsou organu vefejné moci sdéleny takové informace tykajici se identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osoby, jako jsou informace uvedené v bodé 71 tohoto rozsudku, a opatfeni,
které podobné jako rozhodnuti uvedend v témze bodé ukladd toto sdéleni, tak mohou porusit pravo
na respektovani soukromého Zivota dotéené osoby, jakoz i jeji pravo na ochranu osobnich udaja, které
se ji tykaji.

Takovému danovému poplatnikovi, jako je poplatnik uvedeny v bodé 70 tohoto rozsudku, tudiz musi
byt v pripadé takového rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace, jako jsou rozhodnuti
v pavodnich fizenich, pfizndno pravo na uc¢innou pravni ochranu zarucené clankem 47 Listiny.

Pokud jde na druhém misté o otazku, zda mtze byt vykon tohoto prava na zdkladé ¢l. 52 odst. 1
Listiny omezen tak, ze bude vyloucena moznost takové osoby podat proti tomuto rozhodnuti pfimou
zalobu, je tfeba pripomenout, ze takové omezeni musi byt zaprvé stanoveno zdkonem, coz zejména
implikuje, jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, ze jeho pravni zaklad musi jasné a presné
definovat jeho rozsah (rozsudky ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, bod 81, a ze dne 8. zari 2020, Recorded Artists Actors Performers, C-265/19,
EU:C:2020:677, bod 86).

V daném pripadé ze znéni vnitrostatnich pravnich predpist, o néz jde v pivodnich fizenich, vyplyva, ze
tento pozadavek je naplnén.

Zadruhé musi byt respektovana podstata prava na ucinnou pravni ochranu, pficemz tento pozadavek
musi byt posuzovan zejména z hlediska skutecnosti uvedenych v bodé 66 tohoto rozsudku.

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyv4, Ze uvedeny pozadavek jako takovy neznamena,
ze nositel tohoto prava musi mit k dispozici primy prostfedek napravy urceny hlavné ke zpochybnéni
daného opatreni, jestlize vedle toho existuje jeden nebo vice prostredkii napravy k riznym prislusnym
vnitrostaitnim soudiim, které mu umoznuji domoci se inciden¢né soudniho prezkumu tohoto opatieni,
aby bylo zajisténo dodrzovani prav a svobod, které mu unijni pravo zarucuje, aniz by se za tim tcelem
musel vystavovat riziku ulozeni sankce za nedodrzeni daného opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, body 47, 49, 53 az 55, 61 a 64, a ze dne
21. listopadu 2019, Deutsche Lufthansa, C-379/18, EU:C:2019:1000, bod 61).

V daném pripadé je treba v této souvislosti uvést, ze se postaveni danového poplatnika, s nimz je
vedeno Setfeni, lisi od postaveni drzitele informaci tykajicich se tohoto danového poplatnika. Jak je
totiz uvedeno v bodé 68 tohoto rozsudku, tento drzitel informaci by v pripadé, ze by neexistovala
moznost podat pfimou zalobu proti rozhodnuti, které je mu urceno a uklddd mu pravni povinnost
sdélit dotcené informace, byl zbaven jakékoliv ic¢inné soudni ochrany. Danovy poplatnik naproti tomu
neni adresatem takového rozhodnuti a nevztahuje se na néj zadnd pravni povinnost, kterou by toto
rozhodnuti uklddalo, a tudiz ani riziko, Ze mu bude uloZena sankce za nedodrzeni tohoto rozhodnuti.
Z toho duvodu neni takovy danovy poplatnik nucen jednat v rozporu s pravem, aby mohl uplatnit své
pravo na uc¢innou pravni ochranu, takze se na néj judikatura citovana ve druhé vété bodu 66 tohoto
rozsudku nevztahuje.

Takové rozhodnuti o uloZeni povinnosti sdélit informace, o néz jde v pivodnich fizenich, je mimoto
vydano v ramci predbézné fize Setfeni vedeného s prislusnym danovym poplatnikem, béhem niz jsou
shromazdovany informace tykajici se danové situace tohoto danového poplatnika a kterd neni
kontradiktorni povahy. Pouze naslednd fiaze tohoto Setfeni, ktera je zahdjena zaslanim ndvrhu na
opravu nebo na dodate¢né vyméreni dané prislusnému danovému poplatnikovi, totiz jednak vykazuje
kontradiktorni povahu, coz znamend, ze mda tento danovy poplatnik moznost uplatnit své pravo byt
vyslechnut (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678,
body 40 a 44), a jednak muze vést k prijeti rozhodnuti o opravé nebo o dodatecném vyméreni dané
urceného tomuto danovému poplatnikovi.
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Pravé toto posledné uvedené rozhodnuti je pritom aktem, ve vztahu k némuz musi mit dot¢eny danovy
poplatnik prdvo na uc¢inny prostfedek ndpravy, coz predpoklddd, Ze soud, kterému bude spor
predlozen, bude prislusny k prezkumu vsech pravnich a skutkovych otdzek relevantnich pro vyfeseni
tohoto sporu, jak je uvedeno v bodé 66 tohoto rozsudku, a zejména k ovéreni, ze diikazy, na kterych
je tento akt zalozen, nebyly ziskany nebo pouzity v rozporu s pravy a svobodami, které jsou doty¢éné
osobé zaruceny unijnim pravem (obdobné viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, body 87 az 89).

Pokud tedy takové rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace, o néz jde v pavodnich fizenich,
vede vnitrostatni organ, ktery o tyto informace pozadal, k prijeti rozhodnuti o opravé nebo
o dodatecném vyméreni dané, které se na téchto informacich zaklddd jakozto na dukazech, mutze
danovy poplatnik, s nimz je vedeno Setfeni, inciden¢né zpochybnit prvni z téchto rozhodnuti
a podminky ziskdni a pouziti diikazd, které byly na zékladé tohoto rozhodnuti shromazdény, v ramci
prostfedku napravy, ktery maze podat proti druhému z uvedenych rozhodnuti.

Proto je tfeba mit za to, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni uprava v ptvodnich
fizenich, nezasahuje do podstaty prava na Gc¢innou pravni ochranu zaruceného dotéenému danovému
poplatnikovi. Navic neomezuje pristup této osoby k prostfedkim ndpravy stanovenym v souladu
s ¢l. 79 odst. 1 nafizeni 2016/679, do néhoz je v pozménéné podobé prevzat clanek 22 smeérnice
95/46, pokud ma uvedeny danovy poplatnik za to, Ze prava, kterd mu prizndvd toto nafizeni, byla
porusena v dusledku zpracovani osobnich udaju, které se ho tykaji.

Zatfteti, jak je uvedeno v bodé 51 tohoto rozsudku, musi byt takové vnitrostatni pravni predpisy pri
dodrzeni zdsady proporcionality nezbytné a musi skute¢né odpovidat cili obecného zdjmu, ktery uznava
Unie. Je tedy tfeba postupné ovérit, zda tyto pravni predpisy odpovidaji cili obecného zdjmu, ktery
uznava Unie, a pokud ano, zda dodrzuji zdsadu proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. cervence 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, bod 39, a ze dne 12. Cervence 2018, Spika a dalsi,
C-540/16, EU:C:2018:565, bod 40).

Predkladajici soud v tomto ohledu zdiraznuje, ze pravni predpisy, o néz jde v pavodnich fizenich,
provadéji smérnici 2011/16, jejiz bod 27 odivodnéni predpoklada zavedeni nezbytnych a primérenych
omezeni ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich 0dajd, jak je zajisténa
smérnici 95/46, a v jejichz bodech 1 a 2 odivodnéni se uvadi, Ze jejim cilem je prispét k boji proti
mezindrodnim danovym udnikim a vyhybani se danovym povinnostem posilenim spoluprice mezi
prislusnymi vnitrostatnimi organy v této oblasti.

Tento cil je pfitom cilem obecného zdjmu uzndvanym Unii ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 22. rijna 2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, bod 32, ze dne
17. prosince 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 76, a ze dne 26. tinora 2019,
X (Zprostredkovatelské spolecnosti usazené ve tretich zemich), C-135/17, EU:C:2019:136, body 74
a 75], ktery umoznuje zavést omezeni vykonu prav zarucenych clanky 7, 8 a 47 Listiny, at uz jsou
nahlizeny samostatné, nebo spolecné.

Z toho vyplyva, ze cil sledovany vnitrostaitni pravni dpravou, o niz jde v ptvodnich fizenich,
predstavuje cil obecného zajmu, ktery Unie uznava.

Tento cil, kterym je boj proti mezindrodnim danovym tnikim a vyhybani se danovym povinnostem, se
projevuje zejména v ¢lancich 5 az 7 smérnice 2011/16 zavedenim postupu vymény informaci na zadost
umoznujictho prislusnym vnitrostaitnim organim navzijem efektivné a rychle spolupracovat pfi
shromazdovani informaci v ramci Setfeni vedeného s tim ¢i onim danovym poplatnikem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
body 46, 47 a 77).
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Zajem na efektivnosti a rychlosti této spoluprice, v némz se konkretizuje cil spocivajici v boji proti
mezindrodnim danovym unikim a vyhybani se danovym povinnostem, na kterém stoji smérnice
2011/16, pritom vyzaduje zejména dodrzeni vSech lhit stanovenych v ¢lanku 7 této smérnice.

S ohledem na tuto situaci je tfeba mit za to, Ze vnitrostatni pravni dGprava, kterda vylu¢uje moznost
podat pfimou zalobu proti takovému rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace, jako jsou
rozhodnuti v pavodnich fizenich, ze strany danového poplatnika, s nimz je vedeno Setfeni, pro jehoz
ucely byla poddna zadost o vyménu informace, na jejimz zdkladé piislusny vnitrostatni organ prijal toto
rozhodnuti, je zptsobilda dosdhnout cile smérnice 2011/16 spocivajictho v boji proti mezinarodnim
danovym unikiim a vyhybani se danovym povinnostem a je nezbytnd k dosazeni tohoto cile.

Kromé toho se tato pravni uprava nejevi jako nepriméfend, nebot takové rozhodnuti neukldda
doty¢nému danovému poplatnikovi zZddnou pravni povinnost ani ho nevystavuje riziku sankce a tento
danovy poplatnik md moznost toto rozhodnuti incidencné napadnout v ramci prostfedku napravy
podaného proti pozdéjsimu rozhodnuti o opravé nebo o dodate¢ném vymeéreni dané.

Za téchto podminek je tieba mit za to, ze ¢lanek 47 Listiny, ve spojeni s jejimi ¢lanky 7 a 8 a ¢l. 52
odst. 1, nebrani tomu, aby takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy v ptvodnich
fizenich, vyloucily moznost, aby rozhodnuti, kterym prislusny organ clenského statu ulozi drziteli
informaci povinnost poskytnout mu tyto informace na zakladé zadosti o vyménu informaci pochazejici
od prislusného organu jiného clenského statu, bylo napadeno primou Zalobou podanou danovym
poplatnikem, s nimz je v tomto jiném clenském staté vedeno Setfeni, pro jehoz tcely byla tato zadost
podéna.

— K pravu na ucinnou prdavni ochranu dotcenych tietich osob

Jak vyplyva z boda 26, 36 a 71 tohoto rozsudku, dotc¢ené tieti osoby, na které poukazuje predkladajici
soud, jsou pravnické osoby, se kterymi danovy poplatnik, s nimz je vedeno Setieni, pro jehoz acely byla
vyddna rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace, o néz jde v ptivodnich fizenich, udrzuje nebo
muze udrzovat pravni, bankovni, finan¢ni nebo obecné hospodarské vztahy.

Na prvnim misté je tfeba urcit, zda takovym tfetim osobdm musi byt v takové situaci, jako je situace
v pavodnich fizenich, pfizndno pravo na G¢innou pravni ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze stejné jako pravnickd osoba, kterd je drzitelem informaci
a vUaci niz prislusny vnitrostatni organ vyda rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit tyto informace, se
tyto tfeti osoby mohou dovolavat ochrany — které pozivaji vsechny fyzické nebo pravnické osoby na
zdkladé obecné zasady unijniho prava uvedené v bodé 57 tohoto rozsudku — pred svévolnymi nebo
nepfiméfenymi zdsahy vefejné moci do jejich soukromé sféry cinnosti, i kdyz sdéleni pravnich,
bankovnich, finan¢nich nebo obecné hospodarskych informaci, které se jich tykaji, organu verejné
smyslu viz ESLP, 16. cervna 2015 (rozh.), Othymia Investments BV v. Nizozemsko,
CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, bod 37, 7. cervence 2015, M. N. a dal$i v. San Marino,
CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, body 51 a 54, a 22. prosince 2015, G. S. B. v. Svycarsko,
CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, body 51 a 93].

Takovym tretim osobam tedy musi byt v pripadé rozhodnuti o uloZeni povinnosti sdélit informace,
které by mohlo porusovat jejich pravo na tuto ochranu, pfiznano pravo na tc¢innou pravni ochranu.

Pokud jde na druhém misté o otazku, zda vykon préva na t¢innou pravni ochranu zaruceného tretim
osobam, kterych se predmétné informace tykaji, mize byt omezen tak, ze by tyto osoby nemohly
v pripadé takového rozhodnuti podat pfimou zalobu, je tfeba zaprvé zdlraznit, Ze vnitrostatni pravni
uprava, o niz jde ve vécech v ptivodnim rfizeni, jasné a pfesné vymezuje omezeni vykonu tohoto prava.
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Pokud jde zadruhé o pozadavek respektovani podstaty prava na tcinnou pravni ochranu, je tfeba uvést,
ze treti osoby, kterych se predmétné informace tykaji, nepodléhaji — na rozdil od drzitele téchto
informaci, vii¢i némuz vydal prislusny organ clenského stitu rozhodnuti o uloZeni povinnosti sdélit
tyto informace — pravni povinnosti uvedené informace sdélit, a tudiz ani nejsou vystaveny riziku, ze
jim bude uloZena sankce za nesplnéni takové pravni povinnosti. Judikatura citovand ve druhé vété
bodu 66 tohoto rozsudku se na né tudiz nevztahuje.

Déle je pravda, ze sdéleni informaci tykajicich se uvedenych tretich osob organu vefejné moci osobou,
jiz je urceno rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit je tomuto orgdnu vefejné moci, mtze zasdhnout do
prava téchto tretich osob na ochranu pred svévolnymi nebo nepriméfenymi zdsahy organii verejné
moci do jejich soukromé sféry ¢innosti, a tim jim zptsobit Gjmu.

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva, ze moznost jednotlivce podat zalobu k soudu za tcelem
urceni, ze doslo k poruseni prav, kterd mu jsou zarucena unijnim pravem, a ziskdni nahrady skody,
ktera mu byla zplisobena timto porusenim, zajistuje tomuto jednotlivci tc¢innou soudni ochranu,
pokud mé soud, kterému byl spor predlozen, moznost prezkoumat akt nebo opatfeni, které toto
poruseni a tuto Gjmu zpusobily (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, bod 58).

Z toho v daném pripadé plyne, Ze respektovani podstaty prava na uc¢innou pravni ochranu nevyzaduje,
aby takovi jednotlivci, jako jsou treti osoby, kterych se predmétné informace tykaji, ale které
nepodléhaji pravni povinnosti tyto informace sdélit, a tudiz ani nejsou vystaveny riziku, ze jim bude
uloZena sankce za nesplnéni takové pravni povinnosti, méli kromé toho moznost podat primou zalobu
proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti tyto informace sdélit.

Zatreti je tfeba pripomenout, Ze vnitrostatni pravni predpisy, o néz jde v ptivodnich rizenich, sleduji cil
obecného zdjmu, ktery uznava Unie, jak je uvedeno v bodech 86 az 88 tohoto rozsudku.

Pokud jde o pozadavek nezbytnosti a pfimérenosti téchto pravnich predpisti z hlediska takového cile, je
treba jej povazovat, jak vyplyva z boda 90 az 92 tohoto rozsudku, za splnény vzhledem ke lhitam, které
musi byt dodrzeny k zajisténi efektivnosti a rychlosti postupu vymény informaci, ve kterém se
konkretizuje cil spocivajici v boji proti mezindrodnim danovym unikiim a vyhybani se danovym
povinnostem, na némz stoji smérnice 2011/16, a vzhledem k moznosti dot¢enych osob podat zalobu
k soudu za ucelem urceni, ze doslo k poruseni prav, kterd jim jsou zarucena unijnim pravem, a ziskani
nahrady skody.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzky ve vécech C-245/19 a C-246/19
odpovédét tak, ze clanek 47 Listiny, ve spojeni s jejimi ¢lanky 7 a 8 a ¢l. 52 odst. 1, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze:

— brani tomu, aby pravni predpisy clenského stitu, jimiz se provadi postup vymény informaci na
zadost zavedeny smérnici 2011/16, vyloucily moznost, aby rozhodnuti, kterym pfislusny organ
tohoto c¢lenského statu ulozi drziteli informaci povinnost poskytnout mu tyto informace na zékladé
zadosti o vyménu informaci pochdzejici od prislusného organu jiného clenského stitu, bylo
napadeno prostiedkem napravy podanym takovymto drzitelem informaci, a

— nebrani tomu, aby takové pravni predpisy vyloucily moznost, aby bylo takové rozhodnuti napadeno
prostiedkem ndpravy podanym danovym poplatnikem, s nimz je v tomto jiném clenském staté
vedeno Setfeni, pro jehoz ucely byla tato zadost podana, a tfetimi osobami, kterych se predmétné
informace tykaji.
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Ke druhé otdzce ve véci C-245/19

S ohledem na odpovédi na prvni otdzky ve vécech C-245/19 a C-246/19 a na skute¢nost, Ze druhé
otazky v téchto vécech byly polozeny pouze pro piipad kladné odpovédi na tyto otazky, je treba
odpovédét pouze na druhou otdzku ve véci C-245/19.

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice 2011/16
vykladany v tom smyslu, ze rozhodnuti, kterym prislusny organ clenského statu ulozi drziteli informaci
povinnost sdélit mu tyto informace na zakladé Zadosti o vyménu informaci od prislusného organu
jiného clenského statu, je tfeba — posuzovano spolecné s touto zadosti — povazovat za rozhodnuti
tykajici se informaci, které se nejevi jako zjevné postradajici jakykoli predpoklddany vyznam, uvadi-li
toto rozhodnuti totoznost drzitele predmétnych informaci, totoznost danového poplatnika, s nimz je
vedeno Setfeni, pro jehoz ucely byla zddost o vyménu informaci poddna, a obdobi, na které se tato
zadost vztahuje, a tykad-li se smluv, faktur a plateb, které sice nejsou podrobné urceny, ale jsou
definovany zaprvé tim, Ze je uzaviel ¢i uskute¢nil drzitel informaci, zadruhé tim, ze se tak stalo
v obdobi, na které se toto Setfeni vztahuje, a zatfeti tim, Ze maji vazbu na urceného danového
poplatnika.

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2011/16 stanovi, ze ¢lenské staty vzajemné spolupracuji za Gcelem vymény
informaci, u nichz lze predpoklddat vyznam pro spravu a vymdahdni jejich vnitrostatnich danovych
predpist.

Clanek 5 této smérnice stanovi, Ze na zadost vnitrostatniho organu, ktery md v amyslu ziskat takové
informace, nazyvaného ,dozadujici organ“, mu organ, kterému je tato zadost adresovana, nazyvany
»dozadany organ®, tyto informace sdéli, pripadné poté, co je ziska v Setfeni.

Smyslem vyrazu ,predpokladany vyznam® uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2011/16 je, jak jiz Soudni
dvar uved], umoznit dozadujicimu organu, aby si vyzadal a ziskal vsechny informace, o nichz se muze
divodné domnivat, ze se ukazi jako relevantni pro tcely jeho Setfeni, pricemz mu neni dovoleno, aby
zjevné prekrocil rdmec Setfeni nebo ulozil dozddanému orgianu nepfiméfenou povinnost (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
body 63 a 66 az 68).

Kromé toho musi byt tento vyraz vykladan ve svétle obecné zdsady unijntho prava — uvedené
v bodé 57 tohoto rozsudku — tykajici se ochrany fyzickych nebo préavnickych osob pred svévolnymi
nebo nepriméfrenymi zasahy verejné moci do jejich soukromé sféry cinnosti.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze i kdyz ma dozadujici organ, ktery vede Setfeni, pro jehoz tcely
byla zddost o vyménu informaci podédna, prostor pro uvazeni, aby v zavislosti na okolnostech véci
posoudil predpoklddany vyznam pozadovanych informaci, nemtize pozadovat od dozddaného organu
informace, které pro toto Setfeni nemaji zadny vyznam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, body 70 a 71).

Rozhodnuti o uloZeni povinnosti sdélit informace, které by dozadany organ vydal na zakladé zadosti
dozadujiciho orgdnu o vyménu informaci, jejimz cilem by bylo libovolné podnikat kroky za tcelem
shromdzdéni informaci, jak je uvedeno v bodé¢ 9 odivodnéni smérnice 2011/16, by bylo obdobou
svévolného nebo nepriméreného zasahu verejné moci.

Z toho vyplyva, ze informace, které by byly pozadovany k libovolnému podnikini kroka za tcelem

shromdzdéni informaci, nemohou byt v zddném pripadé povazovany za majici ,predpokladany
vyznam“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2011/16.
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V tomto ohledu musi dozddany orgin ovérit, zda odivodnéni zadosti o vyménu informaci, které mu
zaslal dozadujici organ, je dostatecné k prokazani, Ze se dotCené informace nejevi jako zcela
postradajici predpoklddany vyznam se zietelem k totoznosti danového poplatnika, s nimz je vedeno
Setfeni, pro jehoz ucely byla tato zddost podana, se zfetelem k potrebam takového setreni, a — je-li
nezbytné ziskat dotcené informace od osoby, kterd je jejich drzitelem — se zfetelem k totoznosti této
osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, body 76, 78, 80 a 82).

Kromé toho v pripadé, ze tato osoba podala Zalobu proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout
informace, které ji bylo urceno, musi prislusny soud ovérit, zda odivodnéni tohoto rozhodnuti
a zadosti, o kterou se toto rozhodnuti opird, je dostatecné k prokazani, ze se dotcené informace nejevi
jako zjevné postradajici jakykoli predpoklddany vyznam se zietelem k totoznosti prislusného danového
poplatnika, se zfetelem k osobé, kterd je drzitelem téchto informaci, a se zietelem k potfebam daného
Setfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, bod 86).

Pravé z hlediska téchto skutecnosti je tedy tfeba urcit, zda se takové rozhodnuti o ulozeni povinnosti
sdélit informace, jako je rozhodnuti v ptvodnim fizeni ve véci C-245/19, posuzované spolecné
s zadosti o vyménu informaci, o kterou se opira, tykd informaci, které se nejevi jako zjevné
postradajici jakykoli predpoklddany vyznam.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze takové rozhodnuti, posuzované spolecné s takovou zadosti, se
ocividné tyka informaci, které se nejevi jako zjevné postradajici jakykoli predpokladany vyznam, jelikoz
uvadi totoznost danového poplatnika, s nimz je vedeno Setfeni, pro jehoz ucely byla tato zadost
podéna, dale obdobi, na které se toto Setreni vztahuje, a totoznost osoby, kterd je drzitelem informaci
tykajicich se smluv, faktur a plateb, které byly uzavieny ¢i uskute¢nény béhem tohoto obdobi a maji
vazbu na prislusného danového poplatnika.

Pochybnosti predkladajictho soudu nicméné vyplyvaji ze skute¢nosti, Ze se toto rozhodnuti, posuzované
spolecné s touto zadosti, tyka smluv, faktur a plateb, které nejsou podrobné urceny.

Zaprvé je tfeba poznamenat, ze se uvedené rozhodnuti, posuzované spole¢né s uvedenou zadosti,
nepochybné tyka informaci, které se nejevi jako zjevné postradajici jakykoli predpokladany vyznam,
nebot se tykd smluv, faktur a plateb, které byly uzavieny ¢i uskute¢nény v obdobi, na které se Setfeni
vztahuje, osobou, kterd je drzitelem s nimi souvisejicich informaci, a maji vazbu na danového
poplatnika, s nimz je Setfeni vedeno.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze uvedené rozhodnuti bylo pfijato a uvedend zadost byla u¢inéna — jak
vyplyva z bodu 81 tohoto rozsudku — béhem predbézné fize uvedeného Setfeni, jejimz cilem je
shromdzdit informace, s nimiz dozadujici organ jiz z povahy véci neni presné a Gplné obezniamen.

Za téchto okolnosti lze predpokladat, ze nékteré z informaci, kterych se tyka rozhodnuti o ulozeni
povinnosti sdélit informace, z néhoz vzeSel spor v pivodnim fizeni ve véci C-245/19, posuzované
spolecné s zadosti o vyménu informaci, o kterou se opird, se nakonec po provedeném Setreni
dozadujiciho organu ukazi z hlediska vysledki tohoto $etfeni jako nevyznamné.

S ohledem na zavéry v bodech 118 a 120 tohoto rozsudku vsak tato situace nemiize znamenat, Ze by
dotc¢ené informace mohly byt pro ucely prezkumu uvedeného v bodech 115 a 116 tohoto rozsudku
povazovany za zjevné postradajici jakykoli predpokladany vyznam, a tudiz za informace nesplnujici
pozadavky vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 a z ¢lanku 5 smérnice 2011/16.

S ohledem na vsechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na druhou otiazku ve véci C-245/19 odpovédét tak,

ze ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice 2011/16 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze rozhodnuti, kterym
prislusny organ clenského statu ulozi drziteli informaci povinnost sdélit mu tyto informace na zakladé
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zadosti o vyménu informaci od pfislusného organu jiného clenského statu, je tieba — posuzovano
spole¢né s touto zadosti — povazovat za rozhodnuti tykajici se informaci, které se nejevi jako zjevné
postradajici jakykoli predpoklddany vyznam, uvadi-li toto rozhodnuti totoznost drzitele predmeétnych
informaci, totoznost danového poplatnika, s nimz je vedeno S$etfeni, pro jehoz tucely byla zadost
o vyménu informaci podana, a obdobi, na které se tato zadost vztahuje, a tyka-li se smluv, faktur
a plateb, které sice nejsou podrobné urceny, ale jsou definovany zaprvé tim, ze je uzavrel ¢i uskutecnil
drzitel informaci, zadruhé tim, ze se tak stalo v obdobi, na které se toto Setfeni vztahuje, a zatreti tim,
ze maji vazbu na urceného danového poplatnika.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporim probihajicim pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych tcastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ve spojeni s jejimi ¢lanky 7 a 8 a ¢l. 52
odst. 1, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— brani tomu, aby pravni predpisy clenského stitu, jimiz se provadi postup vymény
informaci na Zadost zavedeny smérnici Rady 2011/16/EU ze dne 15. tinora 2011 o spravni
spolupraci v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS, ve znéni smérnice Rady
2014/107/EU ze dne 9. prosince 2014, vyloucily moznost, aby rozhodnuti, kterym
prislusny organ tohoto clenského statu ulozi drziteli informaci povinnost poskytnout mu
tyto informace na zakladé Zadosti o vyménu informaci pochazejici od prislusného organu
jiného clenského statu, bylo napadeno prostfedkem napravy podanym takovymto
drzitelem informaci, a

— nebrani tomu, aby takové pravni predpisy vyloucily moznost, aby bylo takové rozhodnuti
napadeno prostredkem napravy podanym danovym poplatnikem, s nimz je v tomto jiném
clenském staté vedeno Setreni, pro jehoz ucely byla tato zadost podana, a tietimi osobami,
kterych se predmétné informace tykaji.

2) Clianek 1 odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice 2011/16, ve znéni smérnice 2014/107, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze rozhodnuti, kterym prislusny organ clenského statu ulozi drziteli
informaci povinnost sdélit mu tyto informace na zikladé zadosti o vyménu informaci od
prislusného organu jiného clenského statu, je tieba — posuzovano spolecné s touto zadosti —
povazovat za rozhodnuti tykajici se informaci, které se nejevi jako zjevné postradajici
jakykoli predpokladany vyznam, uvadi-li toto rozhodnuti totoznost drzitele predmétnych
informaci, totoZnost danového poplatnika, s nimz je vedeno Setfeni, pro jehoz tucely byla
Zadost o vyménu informaci podana, a obdobi, na které se tato Zadost vztahuje, a tyka-li se
smluv, faktur a plateb, které sice nejsou podrobné urceny, ale jsou definovany zaprvé tim, ze
je uzavrel ¢i uskutecnil drzitel informaci, zadruhé tim, zZe se tak stalo v obdobi, na které se
toto Setfeni vztahuje, a zatreti tim, Ze maji vazbu na urceného danového poplatnika.

Podpisy.
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