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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

4. brezna 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Kontroly na hranicich, azyl
a pristéhovalectvi — Umluva k provedeni Schengenské dohody — Vyhledavani informaci
v Schengenském informac¢nim systému (SIS) pfi prezkumu zadosti o povoleni k pobytu podané statnim
piislusnikem tfeti zemé, ktery je v tomto systému veden jako osoba, které ma byt odepfen vstup —
Clének 25 odst. 1 — Schengensky hrani¢ni kodex — Podminky vstupu pro stdtni prislusniky tretich
zemi — Clanek 6 odst. 1 a 5 — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 7 a ¢l. 24 odst. 2 —
Odmitnuti obnovit povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny z divodu, Ze totoznost zadatele neni
jednoznac¢né prokazana“
Ve véci C-193/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Férvaltningsritten i Malmoé — Migrationsdomstolen (Spravni soud se sidlem v Malmé
rozhodujici v otazkach pristéhovalectvi, Svédsko) ze dne 15. tinora 2019, doslym Soudnimu dvoru dne
27. tnora 2019, v fizeni
A
proti
Migrationsverket,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, N. Picarra (zpravodaj), D. Svaby, S. Rodin a K. Jiirimie, soudci,
generalni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za A T. Bodinem, advokat,

— za Migrationsverket C. Bexeliusem a H. Forssellem, jako zmocnénci,

— za $§védskou vladu ptavodné ]. Lundberg, A. Falk, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz a H. Shev, poté
H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi G. Wilsem, K. Simonssonem a G. Tolstoy, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 16. ¢ervence 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze
dne 14. cervna 1985 mezi vladami stati Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spoleénych hranicich, kterd byla
podepsdna dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu (Lucembursko) a vstoupila v platnost dne 26. biezna 1995
(Ut. vést. 2000, L 239, s. 19), ve znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010 ze dne
25. biezna 2010 (Uf. vést. 2010, L 85, s. 1) (déle jen ,UPSD), jakoz i nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2016, L 77, s. 1, dile jen
»Schengensky hrani¢ni kodex”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A, ktery je gambijskym statnim prislu$nikem,
a Migrationsverket (Urad pro pfistéhovalectvi, Svédsko) ve véci rozhodnuti tohoto tiadu zamitnout
zadost A o prodlouzeni povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny z divodu, ze totoznost
A nemohla byt jednoznacné prokazana.

Pravni ramec
Unijni pravo

UPSD
Clanek 25 odst. 1 UPSD uvadi:

»Ma-li néktery clensky stit v amyslu vydat povoleni k pobytu, provede prislusny orgin systematické
vyhledavani v Schengenském informacnim systému [(SIS)]. Ma-li néktery clensky stat v imyslu vydat
povoleni k pobytu cizinci, ktery ma zdznam za Ucelem odepreni vstupu, konzultuje véc predem
s ¢lenskym statem, ktery zdznam poridil, a prihlizi k jeho zdjmdm; v takovych pripadech se povoleni
k pobytu vydd pouze ze zdvaznych dévodl, zejména humanitirnich nebo z dévodid vyplyvajicich
z mezindrodnich zavazka.

Je-1li povoleni k pobytu vydano, clensky stat, ktery zdznam poridil, jej zrusi, ale mtze dotceného cizince
zapsat do svého vnitrostatniho seznamu osob, kterym mad byt odepfen vstup.”

Schengensky hranicni kodex
Clanek 1 druhy pododstavec Schengenského hrani¢niho kodexu uvadi, ze ,se jim [stanovi] pravidla,

kterymi se fidi opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobdm prekracujicim vnéjsi hranice ¢lenskych
statt Unie”.
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Clanek 6 tohoto kodexu, nadepsany ,,Podminky vstupu pro stitni piislusniky tetich zemi“, uvadi:

»1. Pro predpokladané pobyty na tdzemi clenskych statl, které nepreséhnou 90 dni béhem jakéhokoli
obdobi 180 dnti, kterym se rozumi obdobi 180 dnti bezprostredné predchdzejici kazdému dni pobytu,
plati pro vstup statnich prislusnikt tfetich zemi tyto podminky:

a) maji platny cestovni doklad opravnujici drzitele k prekroceni hranice [...];

d) nejsou osobami vedenymi v SIS, jimz ma byt odepfen vstup;
e) nejsou povazovani za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpecnost, vefejné zdravi nebo

mezinarodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych statl, zejména nejsou osobami, jimz ma byt podle
vnitrostatnich databazi ¢lenskych statti odepfen vstup ze stejnych dtvoda.

5. Odchylné od odstavce 1:

c) statnim pfislusnikim tfetich zemi, ktefi nespliuji jednu nebo vice podminek stanovenych
v odstavci 1, maze clensky stat povolit vstup na své tizemi z humanitdrnich divodt, z davodi
narodniho zdjmu anebo vzhledem ke svym mezindrodnim zdvazkiim. Pokud se na doty¢ného

prislusnika treti zemé vztahuje zdznam podle odst. 1 pism. d), uvédomi clensky stit, ktery mu
povoli vstup na své tizemi, o tomto povoleni ostatni Clenské staty.”

Svédské prdvo

Clanek 1 kapitoly 2 utlinningslag (zdkon o cizincich) (SFS 2005, ¢. 716) stanovi:

,Cizinec, ktery vstoupi do Svédska nebo zde pobyv4, musi mit cestovni pas.”

Clanek 3 prvni pododstavec kapitoly 5 tohoto zdkona uvadi:

»Povoleni k pobytu se s vyhradou ustanoveni ¢lanka 17 az 17 b vyda:

1. kazdému cizimu statnimu prislusnikovi, jehoz manzel/manzelka nebo partner/partnerka, ktery/ktera

s nim Zije ve spole¢né domécnosti, mé pobyt ve Svédsku nebo mu/ji bylo vydano povoleni k pobytu
ve Svédsku,

[...]"
Clanek 8 kapitoly 5 uvedeného zédkona stanovi:

»=Povoleni k pobytu vydané cizinci na zdkladé ¢l. 3 prvniho pododstavce bodu 1 [...] je ¢asové omezeno
v okamziku prvniho rozhodnuti, ledaze

1. cizinec jiz dlouhou dobu bydli v zahrani¢i spole¢né se svym manzelem/manzelkou nebo
partnerem/partnerkou, nebo

2. je z jiného diivodu zjevné, Ze vztah je dobfe etablovany.
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[...]¢
Clanek 16 prvni pododstavec kapitoly 5 zdkona o cizincich zni:

»Cizinec, kterému bylo na zdkladé ¢lanku 8 udéleno docasné povoleni k pobytu z divodu rodinnych
vztahd, miize ziskat nové docasné nebo trvalé povoleni k pobytu z tohoto divodu pouze tehdy, kdyz
dotcené vztahy stdle pretrvavaji.”

Clanek 17a prvni a druhy pododstavec kapitoly 5 tohoto zakona uvadi:
»V pripadech uvedenych v ¢lanku 3 lze vydani povoleni k pobytu odmitnout:

1. jestlize byly imyslné poskytnuty nespravné informace nebo imyslné zamlceny okolnosti, které jsou
dualezité pro ziskani povoleni k pobytu; [nebo]

2. v pripadé osvojeni cizince nebo manzelstvi ¢i nesezdaného souziti s cizincem pouze za tcelem, aby
mél tento cizinec pravo na povoleni k pobytu; nebo

3. jestlize cizinec predstavuje hrozbu pro vefejny poradek nebo verejnou bezpecnost.

Vydani povoleni k pobytu lze rovnéz odmitnout v situacich uvedenych v ¢l. 3 prvnim pododstavci
bodé 1 [...], pokud:

1. manzelé nebo partnefi spolu neziji ve svazku nebo nemaji v imyslu spolu zit ve svazku;

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 9. prosince 2013 bylo gambijskému statnimu prislusnikovi A udéleno $védskymi organy docasné
povoleni k pobytu, aby mohl zit se svou manzelkou $védské statni prislusnosti.

Pred vstupem na $védské uzemi podal A Zadost o povoleni k pobytu a prokdzal svoji totoznost
predlozenim cestovniho pasu zemé svého ptavodu.

Dne 9. listopadu 2015 A podal Uiadu pro pristéhovalectvi zadost o prodlouzeni tohoto doc¢asného
povoleni k pobytu.

Pii prezkumu této zadosti obdrzel Utad pro pristéhovalectvi od norskych organt informace, ze dotyény
byl v Norsku zadrzen a pouzil v tomto staté nékolik faleSnych identit. Doty¢ny byl navic pod jednou
z téchto identit v Norsku odsouzen k trestu odnéti svobody za drzeni a prodej omamnych latek, byl
z Norska dozivotné vyhostén a byl veden v SIS jako osoba, které md byt odepfen vstup do
Schengenského prostoru. Kromé toho dalsi zZadost o povoleni k pobytu, podand v Dakaru (Senegal),
byla ve Svédsku zaregistrovand pod touto identitou a byla zamitnuta, nebot se opirala o tcelové
manzelstvi.

Z odpovédi predkladajiciho soudu na zddosti Soudniho dvora o objasnéni mimoto vyplyvd, ze A a jeho
manzelka $védské narodni prislusnosti jsou od 13. tinora 2018 rozvedeni a nemaji spolecné déti.
Predkladajici soud uvadi, ze A nyni zije v nesezdaném souziti s norskou statni prislusnici, se kterou
ma dvé nezletilé déti, jez maji rovnéz norskou statni prislusnost.
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Predkladajici soud v odpovédich na zadosti o objasnéni rovnéz upresnuje, Ze norsti statni prislusnici
maji ve Svédsku ,témér stejna prava pobytu jako $védsti ob¢ané®, a to v rdmci Severské pasové unie,
k niz patfi mimo jiné Svédské kralovstvi a Norské kralovstvi, a Ze jedinym vztahem, kterého se
A dovolava, byl ke dni, kdy byla poddna zidost o prodlouzeni povoleni k pobytu, vztah s témito
norskymi statnimi prislusniky. Dodavd, Ze i kdyz je ve vnitrostatnich registrech obyvatel uvedeno, ze
posledné uvedeni nemaji bydlisté ve Svédsku, tato informace ,mutze byt kdykoli zménéna, a neni tedy
nutné presna“, nebot ,existuje vice divodi pro registraci jako emigrant”. Naproti tomu upfesnuje, ze
A ma stile zapsano bydlisté v Malmé (Svédsko).

Rozhodnutim ze dne 2. ¢ervna 2017 Urad pro pristéhovalectvi zamitl zadost o prodlouzeni do¢asného
povoleni pobytu, kterou podal A, zejména z divodu, ze jeho totoznost nebyla prokazéna.

A podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Forvaltningsritten i Malmdé — Migrationsdomstolen
(Spravni soud se sidlem v Malmo rozhodujici v otazkach pristéhovalectvi, Svédsko).

Predkladajici soud si klade otdazku ohledné pozadavkd plynoucich z unijniho prava v oblasti
prokazovani totoznosti statniho prislusnika treti zemé, jehoz zaddost o povoleni k pobytu, kterou podal
v okamziku, kdy se jiz nachdzel na vnitrostatnim uzemi, se nezakldda ani na potrebé mezindrodni
ochrany, ani na humanitarnich d@vodech, ale je poddna za ucelem slouceni rodiny Zadatele. Uvedeny
soud se zejména taze, zda unijni pravo vyzaduje, aby totoznost statniho prislusnika treti zemé, ktery je
zadatelem, byla jednoznacné prokazana za ticelem vydani takového povoleni, i kdyz ma jiz bydlisté na
vnitrostatnim tzemi.

Dany soud uvadi, ze ve §védském pravu je vydani povoleni k pobytu, které se nezakladd ani na potrebé
mezindrodni ochrany, ani na humanitarnich davodech, podminéno predlozenim dikazu, ze totoznost
zadatele je jednoznacné prokdzédna na zdkladé cestovniho dokladu platného po dobu platnosti
pozadovaného povoleni k pobytu. Vyjimky z tohoto pravidla jsou nicméné pripustné v situacich, které
neodpovidaji situaci dot¢ené v pavodnim fizeni.

Predkladajici soud uvadi, ze Migrationséverdomstolen (Vrchni soud v otazkiach pristéhovalectvi,
Svédsko) v rozsudku ¢. MIG 2011:11 ze dne 12. kvétna 2011 rozhodl, Ze vydani povoleni k pobytu
statnimu prislusnikovi tieti zemé na dobu urcitou na zakladé vztahu se Svédskym kralovstvim, kterym
je mimo jiné manzelstvi, predpoklddd, ze totoznost statniho prislusnika treti zemé, ktery o toto
povoleni zida, je jednoznacné prokdzana, pricemz tato podminka je nezbytnd za ucelem splnéni
zévazka plynoucich z UPSD a ze Schengenského hrani¢ntho kodexu. Dale uvadi, Ze tento vrchni soud
zru$il rozsudek Forvaltningsritten i Stockholm — Migrationsdomstolen (Spravni soud se sidlem ve
Stockholmu rozhodujici v otdzkach pristéhovalectvi, Svédsko), ve kterém bylo rozhodnuto, ze UPSD
a Schengensky hrani¢ni kodex brani uplatnéni mirnéjsich pozadavkd na dokazovani totoznosti, které
umoznuje ¢lanek 16 f lag om tillfilliga begréansningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige
(zékon o docasnych omezenich moznosti ziskat povoleni k pobytu ve Svédsku) (SES 2016, ¢. 752),
ktery se konkrétné tykd udéleni povoleni k pobytu za ucelem stredoskolského studia.
Migrationsoverdomstolen (Vrchni soud v otdzkich pristéhovalectvi) rovnéz uptesnil, Ze povinnost
jednozna¢né prokazat totoznost, kterd je uvedena v jeho rozsudku ¢. MIG 2011:11 ze dne 12. kvétna
2011, se vztahuje pouze na zadosti o povoleni k pobytu podané statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi
se jesté nenachdzi na $védském tzemi.
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Za téchto podminek se Forvaltningsratten i Malmo — Migrationsdomstolen (Spravni soud se sidlem
v Malmo rozhodujici v otazkach pristéhovalectvi, Svédsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) Brani ustanoveni [UPSD], zejména ustanoveni o systematickém vyhledévani v [SIS], a ustanoveni
Schengenského hrani¢niho kodexu, predev$im v nich ulozend povinnost byt drzitelem platného
cestovniho dokladu, vydani povoleni k pobytu na zikladé Zadosti podané ve Svédsku, kterd se
nezaklada ani na potfebé ochrany, ani na humanitdarnich davodech, pokud neni jednoznacné
prokdzana totoznost osoby, kterd zadost podala?

2) Je-li tomu tak, mohou vnitrostatni pravni Uprava nebo judikatura stanovit vyjimky z prokdzani
totoznosti?

3) Je-li odpovéd na druhou otdzku zdpornd, jaké vyjimky piipadné povoluje unijni pravo?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Poté, co Soudni dvir prijal rozhodnuti, podle kterého kvili zdravotnim rizikim spojenym s pandemii
koronaviru rozhodne ve véci bez jedndni, zaslal ucastnikim fizeni a zucastnénym uvedenym
v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie nékolik otdzek k pisemnému zodpovézeni, na které
odpovédéli A, Urad pro pristéhovalectvi, $védska vlada a Evropska komise.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce

Svédska vlada namitd nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce zaprvé z diavodu, Ze
predkladaci rozhodnuti neobsahuje dostate¢ny popis skutkového a pravniho rdmce sporu v ptivodnim
fizeni, ktery by Soudnimu dvoru umoznil poskytnout uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny. Zadruhé vztah mezi pozadovanym vykladem unijniho prdva a realitou nebo predmétem
sporu v puvodnim fizeni nevyplyvd z tohoto rozhodnuti, a to tim spiSe, Zze pouzitelnd vnitrostitni
pravni Gprava v tomto sporu vyzaduje, aby zadatel o povoleni k pobytu jasné prokdzal svou totoznost,
pricemz podminky, za kterych je pfipusténa totoznost, kterd neni s jistotou prokdzana, nejsou splnény.
Konec¢né z predkladactho rozhodnuti jasné nevyplyva ani existujici vztah mezi ustanovenimi unijniho
prava, jejichz vyklad je zaddan, a ustanovenimi vnitrostatniho prava pouzitelnymi na spor v pivodnim
fizeni, a relevance predbéznych otdzek pro feseni sporu v pavodnim fizeni je tedy obtizné
pochopitelna.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v rdmci spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatntho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci v ptivodnim fizeni posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce
pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Proto tykaji-li se polozené
otazky vykladu unijniho préva, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout [viz zejména rozsudek ze
dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 97, a rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 55 a citovana judikatura].

Z toho plyne, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava poloZzené vnitrostatnim soudem ve
skutkovém a pravnim ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
neptislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir muze odmitnout
vydat rozhodnuti o zddosti podané vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad
unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
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poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (viz zejména rozsudek
ze dne 19. prosince 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 29, a rozsudek ze dne
24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 16 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé predkladajici soud uvedl divody, pro¢ ma za to, ze vyklad ustanoveni, a to
jak ustanoveni UPSD tykajicich se vyhledavdni v SIS, tak ustanoveni Schengenského hrani¢niho
kodexu, kterd vyzaduji, aby kazdy statni prislusnik treti zemé mél cestovni doklad platny po celou
dobu pozadovaného pobytu, je nezbytny k rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen. Predkladajici
soud rovnéz poskytl Soudnimu dvoru dostate¢né skutkové a pravni okolnosti k tomu, aby posledné
uvedeny poskytl uzite¢nou odpovéd na polozené otazky. Nejevi se tak, ze otazky tykajici se vykladu
téchto ustanoveni nemaji zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni nebo ze se
tykaji hypotetického problému. Kromé toho vztah mezi ustanovenimi unijniho prava, jejichz vyklad je
pozadovan, a vnitrostatnimi ustanovenimi pouzitelnymi na spor v pavodnim fizeni, kterd se tykaji
pozadavki na prokdzani totoznosti Zadatele o povoleni k pobytu, je jasny ve svétle vnitrostatni
judikatury uvedené v bodé 21 tohoto rozsudku, kterd se tyka téchto pozadavkd, jejichz cilem, ktery
uvedl sim predklddajici soud, je splnit pozadavky plynouci z UPSD a ze Schengenského hrani¢niho
kodexu.

Z toho plyne, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.
K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky piedkladajictho soudu je, zda ustanoveni UPSD, zejména jeji ¢l. 25 odst. 1,
anebo Schengenského hrani¢niho kodexu musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé
clenského statu, kterd umoznuje vydani, prodlouzeni nebo obnoveni povoleni k pobytu za tcelem
slouceni rodiny, o které z tizemi tohoto ¢lenského statu pozadal statni prislusnik tfeti zemé, ktery je
v SIS veden jako osoba, které mda byt odepien vstup do Schengenského prostoru, a jehoz totoznost
nemohla byt prokdzana prostfednictvim platného cestovniho dokladu.

Zaprvé ¢l. 25 odst. 1 prvni pododstavec UPSD stanovi, Ze ¢lensky stat, ktery ma v tmyslu vydat
povoleni k pobytu, musi provést systematické vyhledavani v SIS a pokud je v ném zadatel veden jako
osoba, které ma byt odepren vstup do Schengenského prostoru, tento ¢lensky stit mu muze takové
povoleni vydat pouze ,ze zavaznych divodd, zejména humanitdrnich nebo z davodia vyplyvajicich
z mezinarodnich zévazk(“, poté, co konzultoval véc s clenskym statem, ktery zdznam poridil,
a prihlédl k jeho zdjmtm. Z druhého pododstavce tohoto ustanoveni vyplyva, zZe je-li toto povoleni
k pobytu vydano, musi ¢lensky stat, ktery zdznam poridil, tento zdznam zrusit, avsak mtize zadatele
zapsat do svého vnitrostatniho seznamu osob, kterym mad byt odepfen vstup.

Tato ustanoveni maji zabranit situacim, kdy by povoleni k pobytu bylo vydédno statnimu prislusnikovi
treti zemé, ktery je v SIS veden jako osoba, které ma byt odepren vstup do Schengenského prostoru
(viz zejména rozsudek ze dne 16. ledna 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, bod 38).

Naproti tomu ustanoveni ¢l. 25 odst. 1 UPSD nestanovi zékonné podminky, které musi takovy statnf
prislusnik splnit, aby vstoupil do Schengenského prostoru a pobyval v ném, véetné prokdzani jeho
totoznosti.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 62 svého stanoviska, mechanismus predchozi
konzultace stanoveny v ¢l. 25 odst. 1 UPSD nemd za nésledek systematické zamitnuti 7zddosti
o povoleni k pobytu podané statnim prislusnikem treti zemé, ktery je v SIS veden jako osoba, které
ma byt odepten vstup do Schengenského prostoru. Clensky stit, ve kterém tento statni prislusnik
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podal takovou zadost, si totiz poté, co prihlédl k zajmim clenského stitu, ktery zdznam poridil,
zachovava moznost vydat uvedenému statnimu pfislusnikovi, a to pouze ze ,zdvaznych davodid®, toto
povoleni k pobytu.

V tomto ohledu ze samotného znéni tohoto ustanoveni sice vyplyva, ze jeho cilem je davody, pro které
muze clensky stat vydat povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery je v SIS veden jako
osoba, které ma byt odepren vstup do Schengenského prostoru, omezit pouze na ,zavazné davody”,
a ze mezi tyto davody vyslovné patii ,humanitarni dtivody nebo davody vyplyvajici z mezinarodnich
zavazkd“, nevyplyva z néj vsak, ze tyto dva divody jsou taxativni. Vzhledem k tomu, Ze tyto divody
jsou uvozeny prislovcem ,zejména“, nemohou mit taxativni povahu.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 66 svého stanoviska, duvody tykajici se dodrzovani
zdkladnich prav doty¢ného statniho prislusnika tfeti zemé, zejména prava na respektovani rodinného
Zivota a prav ditéte, jak jsou zakotvena v clancich 7 a 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie, které
musi ¢lenské stity dodrzovat pii uplatiiovani UPSD, kterd je nedilnou soucasti unijniho pridva na
zékladé protokolu (¢. 19) o schengenském acquis zaclenéném do ramce Evropské unie, pripojeného ke
Smlouvam (Uf. vést. 2010, C 83, s. 290), mohou spadat pod pojem ,zavazné diivody” ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Z toho plyne, Ze ¢l. 25 odst. 1 UPSD nelze vyklidat v tom smyslu, Ze ¢lenské stity zbavuje moznosti
vydat povoleni k pobytu z davodi tykajicich se slouceni rodiny pouze z toho divodu, Ze totoznost
doty¢ného statniho prislusnika tfeti zemé nelze jednozna¢né prokazat na zakladé platného cestovniho
dokladu.

Mimoto, jak uvedl generdlni advokit v bodé 58 svého stanoviska, je tieba ¢l. 25 odst. 1 UPSD vykladat
v tom smyslu, ze se vztahuje nejen na zadost o vydani povoleni k pobytu, ale i na zadost o prodlouzeni
nebo obnoveni takového povoleni, kterou podal statni prislusni treti zemé, ktery se jiz nachdzi na
uzemi doty¢ného clenského statu.

Prislusny vnitrostatni organ musi tedy konzultovat SIS pred prodlouzenim nebo obnovenim povoleni
k pobytu, a pokud je v ném zadatel veden jako osoba, které ma byt odepren vstup do Schengenského
prostoru, musi tento organ véc konzultovat s ¢lenskym statem, ktery zdznam poridil, a prihlizet k jeho
z4jmm, pricemz takové povoleni k pobytu lze prodlouzit ¢i obnovit pouze ze ,zavaznych davodd“ ve
smyslu ¢l. 25 odst. 1 UPSD, jak je vylozen v bodé 35 tohoto rozsudku.

Prislusny organ clenského statu, ktery zaznam poridil, je v souladu se zasadou loajalni spoluprace
uvedenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU povinen zaujmout stanovisko k vydani, prodlouzeni nebo obnoveni
povoleni k pobytu doty¢ného stitntho prislusnika tfeti zemé v primérené lhuté, prizptisobené
konkrétnimu pripadu, aby mél tento orgdn nezbytny cas ke shromazdéni prislusnych informaci
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, bod 53).

Pokud jde zadruhé o Schengensky hrani¢ni kodex, je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 6 odst. 1 pism. a) tohoto
kodexu vyzaduje, aby statni prislusnici tretich zemi pfi prekracovani vnéjsich hranic clenskych statt

pro pobyt v Schengenském prostoru, ,kter[y] nepfesdhn[e] 90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 dnd*,
méli platny cestovni doklad opravnujici drzitele k prekroceni hranice.

Z toho vyplyva, ze Schengensky hrani¢ni kodex neupravuje situaci statnich prislusnika treti zemé, jako
je zalobce v piivodnim fizeni, ktefi se jiz nachdzeji na Gzemi clenského stitu a ziskali v ném povoleni
k pobytu za tcelem slouceni rodiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Zurita Garcia
a Choque Cabrera, C-261/08 a C-348/08, EU:C:2009:648, bod 45).
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze:

— ¢l 25 odst. 1 UPSD musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani pravni dpravé c¢lenského statu,
ktera umoznuje vydani, prodlouzeni nebo obnoveni povoleni k pobytu za tGcelem slouceni rodiny,
o které z tzemi tohoto ¢lenského statu pozadal statni prislusnik treti zemé, ktery je v SIS veden
jako osoba, které ma byt odepren vstup do Schengenského prostoru, a jehoz totoznost nemohla
byt prokdzana prostrednictvim platného cestovniho dokladu, pokud bylo prihlédnuto k zgjmim
Clenského statu, ktery zdznam poridil a se kterym byla véc predem konzultovdana, a povoleni
k pobytu je vydano, prodlouzeno ¢i obnoveno pouze ze ,zdvaznych divodd“ ve smyslu tohoto
ustanovent;

— Schengensky hranic¢ni kodex, zejména jeho ¢l. 6 odst. 1 pism. a), musi byt vykldddn v tom smyslu,
ze se nevztahuje na statniho pfislusnika treti zemé, ktery se nachazi v takové situaci.

K druhé a treti otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou a tfeti otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vliaidami
statit Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spolec¢nych hranicich, ktera byla dne 19. cervna 1990
podepsana v Schengenu (Lucembursko) a vstoupila v platnost dne 26. brezna 1995, ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010 ze dne 25. bfezna 2010, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni upravé clenského statu, ktera umoznuje vydani,
prodlouzeni nebo obnoveni povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny, o které z izemi tohoto
clenského statu pozadal statni prislusnik treti zemé, ktery je v Schengenském informacnim
systému veden jako osoba, které ma byt odepren vstup do Schengenského prostoru, a jehoz
totoznost nemohla byt prokizana prostfednictvim platného cestovniho dokladu, pokud bylo
prihlédnuto k zajmiém clenského statu, ktery zaznam poridil a se kterym byla véc predem
konzultovana, a povoleni k pobytu je vydano, prodlouzeno ¢i obnoveno pouze ze ,zavainych
davodi“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech upravujicich preshranicni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex),

zejména jeho ¢l. 6 odst. 1 pism. a), musi byt vyklaidano v tom smyslu, Ze se nevztahuje na
statniho prislusnika treti zemé, ktery se nachazi v takové situaci.

Podpisy.
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