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Uvod

1. Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka platnosti ¢l. 13 odst. 2 smérnice
2004/38/ES* z hlediska ¢lankt 20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“)>.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi zalobcem v ptivodnim fizeni, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé a ktery se béhem manzelstvi stal obéti domdciho nasili pachaného
ob¢anem Unie, s nimZ se rozvedl, a Etat belge (Belgicky stit) ve véci zachovani jeho prava pobytu
v tomto Clenském staté.

3. Konkrétné se predkladajici soud taze, zda je ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 neplatny z divodu,
Ze toto ustanoveni stanovi v pripadé rozvodu, prohldseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni
registrovaného partnerstvi pro ucely zachovani prava pobytu statniho prislusnika treti zemé,
ktery je manzelem nebo manzelkou obc¢ana Unie a ktery se stal obéti domdciho nasili, zejména
podminku, ze tato osoba ma dostatecné prostredky, zatimco ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/86/ES*
v pripadé rozvodu nebo rozluky takovou podminku pro Gcely zachovani prava pobytu statniho
prislusnika treti zemé, na néhoz se vztahovalo pravo na slouceni rodiny, nestanovi.

4. Projednavand véc Soudnimu dvoru prostiednictvim prilezitosti rozhodnout o platnosti ¢l. 13
odst. 2 smérnice 2004/38 poskytuje moznost upresnit dosah rozsudka Singh a dal$i® a NA®
v kontextu neddvného vyvoje unijni pravni Gpravy a pravni upravy c¢lenskych statd v oblasti
ochrany obéti domaciho nasili.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stit, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05,
s. 46).

3 Ut. vést. 2016, C 202, s. 389.

4 Smérnice Rady ze dne 22. zaif 2003 o pravu na slouceni rodiny (U¥t. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd.19/06, s. 224).
5 Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015 (C-218/14, EU:C:2015:476).

¢ Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016 (C-115/15, EU:C:2016:487).
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I. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Listina

5. Clanek 20 Listiny, nadepsany ,Rovnost pred zakonem®, stanovi, ze ,[p]fed zdkonem jsou si
vsichni rovni®.

6. Clanek 21 Listiny, nadepsany ,Zakaz diskriminace®, ve svych odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Zakazuje se jakakoli diskriminace zaloZena zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém
nebo socidlnim ptavodu, genetickych rysech, jazyku, ndbozenském vyznani nebo presvédceni,
politickych néazorech ¢i jakychkoli jinych nazorech, prislu$nosti k ndrodnostni mensiné, majetku,
narozeni, zdravotnim postizeni, véku nebo sexudlni orientaci.

2. V oblasti pisobnosti Smluv, a aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni, se zakazuje jakakoli
diskriminace na zakladé statni prislusnosti.”

2. Smérnice 2004/38

7. Clanek 13 smérnice 2004/38, nadepsany ,Zachovani prava pobytu rodinnych prislusnikt
v pripadé rozvodu, prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi®,
ve svém odstavci 2 stanovi:

»Aniz je dot¢en druhy pododstavec, nevede rozvod nebo prohldseni manzelstvi za neplatné ani
ukonceni registrovaného partnerstvi podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) ke ztraté prava pobytu rodinnych
prislusnikti obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislu$niky zadného clenského statu, pokud:

a) manzelstvi nebo registrované partnerstvi podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) trvalo pred zahdjenim
fizeni o rozvodu nebo o prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo pred ukoncenim
registrovaného partnerstvi alespon tfi roky, z toho nejméné jeden rok v hostitelském clenském
staté; nebo

c) je to opodstatnéno obzvlast obtiznymi okolnostmi, napiiklad u osob, které se béhem
manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi staly obéti domdaciho nasili; [...]

[...]

Pravo pobytu doty¢nych osob, které neziskaly pravo trvalého pobytu, je podminéno prokizanim
skutecnosti, Ze jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné ¢innymi nebo ze
maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali
zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou tucastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna rizika, nebo jsou pfislusniky rodiny
osoby splnujici tyto pozadavky a tato rodina byla jiz zalozena v hostitelském clenském staté. Pojem
,dostate¢né prostiedky’ je vymezen v ¢l. 8 odst. 4.

4 ECLL:EU:C:2021:225



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-930/19
ETAT BELGE (PRAVO POBYTU V PRIPADE DOMACIHO NASIL{)

Takovym rodinnym prislusnikim je zachovano pravo pobytu na vylu¢né osobnim zakladé.”

3. Smeérnice 2003/86
8. Clanek 15 odst. 3 a 4 smérnice 2003/86 stanovi nasledujici:

»3. V pripadé ovdovéni, rozvodu, rozluky nebo amrti nejblizsich pribuznych v primé vzestupné
nebo sestupné linii mtize byt samostatné povoleni k pobytu vydano na zakladé zadosti, pokud se
vyzaduje, osobdm, které na tzemi vstoupily z divodu slouceni rodiny. Clenské stity stanovi
predpisy zajistujici udéleni samostatného povoleni k pobytu v pripadé obzvlasté obtiznych
okolnosti.

4. Podminky tykajici se udéleni a doby trvani samostatnych povoleni k pobytu stanovi
vnitrostatni pravo.”

B. Belgické pravo

9. Z predkladaciho usneseni vyplyva, ze ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 byl do belgického prava
proveden ¢lankem 42c loi sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (zdkon o vstupu na Gzemi statu, pobytu, usazovani a vyhostovani cizinct) ze dne 15.
prosince 19807 (déle jen ,zdkon ze dne 15. prosince 1980).

10. Clének 42c odst. 1 prvni pododstavec bod 4 a ¢l. 42c odst. 1 tieti pododstavec zikona ze dne
15. prosince 1980, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni, stanovi:

»$ 1. Ministr nebo jim povérena osoba mutze ukoncit pravo pobytu rodinnych prislusnik ob¢ana
Unie, kteri sami nejsou obcany Unie a pobyvaji jako rodinni prislusnici obc¢ana Unie, do péti let od
uznani jejich prava pobytu, a to v nésledujicich pripadech:

[...]

4° manzelstvi s obcanem Unie, kterého doprovazeli nebo nasledovali, je zruseno, registrované
partnerstvi je ukonceno [...] nebo jiz neexistuje spole¢né souziti;

[...]

Ministr nebo jim povérend osoba musi pri prijeti rozhodnuti o ukonceni pobytu pfihlédnout
k délce pobytu doty¢né osoby v Kralovstvi, k jejimu véku, zdravotnimu stavu, rodinnym
a ekonomickym poméram, spolecenské a kulturni integraci v Kralovstvi a k intenzité jejich vazeb
na zemi pavodu.”®

7 Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584.
8 Clanek 42c odst. 1 treti pododstavec zékona ze dne 15. prosince 1980 podle véeho provadi ¢lanek 28 smérnice 2004/38.
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11. Clanek 42c odst. 4 prvni pododstavec bod 4 a ¢l. 42c odst. 4 druhy pododstavec tohoto zdkona
stanovi:

»S 4. Aniz je dotcen odstavec 5, pripad uvedeny v odstavci 1 prvnim pododstavci bodu 4 se
nepouZije:

4° [...] pokud to vyzaduji obzvlasté obtizné situace, napriklad pokud rodinny prislusnik prokaze, ze
se stal obéti nasili v roding, jakoz i nésilnych ¢in uvedenych v ¢lancich 375, 398 az 400, 402, 403
nebo 405 trestniho zakoniku v ramci manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi uvedeného v
¢l. 40a odst. 2 prvnim pododstavci bodech 1 nebo 2;

a pokud doty¢né osoby prokizi, ze jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné
vydélecné ¢innymi v Belgii nebo ze maji dostatecné prostredky uvedené v ¢l. 40 odst. 4 druhém
pododstavci, aby se po dobu svého pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci Kralovstvi,
a jsou Gcastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v Belgii kryta vSechna rizika, nebo jsou
prislusniky rodiny osoby splnujici tyto pozadavky a tato rodina byla jiz zalozena v Kralovstvi.“

12. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/86 byl do belgického
prava proveden ¢l. 11 odst. 2 zakona ze dne 15. prosince 1980.

13. Clének 11 odst. 2 prvni pododstavec bod 2 a ¢l. 11 odst. 2 druhy, ¢tvrty a paty pododstavec
zdkona ze dne 15. prosince 1980 stanovi:

»S 2. Ministr nebo jim povérena osoba miize rozhodnout, Ze cizinec, kterému bylo povoleno
pobyvat v Kralovstvi na zakladé ¢lanku 10, jiz nemd pravo v ném pobyvat v jednom z nésledujicich
pripadt:

[...]

2° Cizinec a cizinec, za nimz se dotCend osoba pristéhovala, neziji nebo jiz neziji ve skutecném
manzelském nebo rodinném vztahu;

[...]

Rozhodnuti zalozené na pismenu [...], bodu 2 [...] mtze byt pfijato pouze béhem prvnich péti let
po vydani povoleni k pobytu, nebo v pripadech uvedenych v ¢l. 12a odst. 3 nebo 4 po vydani
dokladu osvédcujiciho, Ze byla poddna zZadost o povoleni.

[...]

Ministr nebo jim povérena osoba nesmi ukoncit pobyt na zdkladé prvniho pododstavce [...]
bodu 2 [...], pokud cizinec prokaze, ze se béhem manzelstvi nebo partnerstvi stal obéti ¢inu
uvedeného v ¢lancich 375, 398 az 400, 402, 403 nebo 405 trestniho zadkoniku. |[...]

Ministr nebo jim povérena osoba musi pri prijeti rozhodnuti o ukonceni pobytu na zakladé
prvniho pododstavce [...] bodu 2 [...] pfihlédnout k povaze a pevnosti rodinnych vztahti doty¢né
osoby a k délce jejtho pobytu v Kralovstvi, jakoz i k existenci rodinnych, kulturnich a socialnich
vazeb na zemi jejiho ptivodu.”
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II. Skutkovy zaklad sporu v pavodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim
dvorem

14. Dne 26. zafi 2010 se zalobce v plvodnim fizeni, alzirsky statni prislu$nik, oZzenil
s francouzskou statni prislusnici v Alziru (Alzirsko). Dne 22. tinora 2012 pricestoval do Belgie
s kratkodobym pobytovym vizem, aby se pripojil ke své manzelce, ktera méla bydlisté v tomto
¢lenském state.

15. Dne 20. dubna 2012 porodila manzelka Zalobce v ptivodnim fizeni jejich prvni dité, které ma
francouzskou statni prislusnost.

16. Dne 7. kvétna 2013 podal Zalobce v pavodnim fizeni zddost o pobytovou kartu rodinného
prislusnika obc¢ana Unie jakozto manzel francouzské statni prislusnice, ktera byla vyddna dne 13.
prosince 2013 a byla platnd do 3. prosince 2018.

17. V roce 2015, po témér péti letech manzelstvi a dvou letech spole¢ného souziti v Belgii, byl
zalobce v plivodnim fizeni, ktery se stal obéti domaciho nasili ze strany své manzelky, nucen
opustit spole¢cnou domécnost. Nejprve byl ubytovan v azylovém domé a poté se dne 22. kvétna
2015 prestéhoval do bytu v Tournai (Belgie). Dne 2. bfezna 2015 podal zalobce v piivodnim
rizeni stiznost tykajici se domaciho nésili.

18. V ndvaznosti na zpravu o spole¢ném bydleni ze dne 30. rijna 2015, ve které bylo konstatovano,
ze zalobce v piivodnim fizeni a jeho manzelka, ktera spolu s jejich dcerou od 10. zari 2015 bydli ve
Francii, spolu nebydli, belgickd vlada rozhodnutim ze dne 2. biezna 2016 ukon¢ila pravo pobytu
zalobce v ptivodnim fizeni po dobu delsi nez tfi mésice a ulozila mu povinnost opustit zemi.
Toto rozhodnuti vsak bylo zruseno rozsudkem Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro
spornou cizineckou agendu, Belgie) ze dne 16. zafi 2016.

19. Dopisem ze dne 10. bfezna 2017 si zalovany v pavodnim rizeni vyzadal od Zalobce v ptivodnim
rizeni doplnujici informace, zejména dikaz o tom, ze ma vlastni prostredky k obzivé a zdravotni
pojisténi. Dne 2. kvétna 2017 zalobce v pivodnim fizeni informoval Zalovaného v ptivodnim
rizeni, Ze byl obéti domaciho nasili ze strany své manzelky, a pozadal o zachovani svého prava
pobytu na zdkladé ¢l. 42c odst. 4 prvniho pododstavce bodu 1, 3 a 4 zédkona ze dne 15. prosince
1980.

20. Rozhodnutim ze dne 14. prosince 2017 ukon¢il zZalovany pravo pobytu zalobce v ptivodnim
rizeni, aniz mu ulozil povinnost opustit izemi, z divodu, Ze nepredlozil diikaz zejména o tom, zZe
ma vlastni prostfredky k obzivé. Dne 26. ledna 2018 podal zalobce v ptivodnim fizeni zalobu na
neplatnost tohoto rozhodnuti ke Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou
cizineckou agendu).

21. Predkladajici soud uvadi, ze ¢l. 42c odst. 4 zdkona ze dne 15. prosince 1980, kterym byl do
belgického prava proveden ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38, pro pripad rozvodu nebo ukonceni
spole¢ného souziti manzelli stanovi, ze zachovani prava pobytu statniho prislusnika tfeti zemé,
ktery se béhem manzelstvi stal obéti domaciho nasili ze strany jeho manzelky, ktera je ob¢anem
Unie, podléha urcitym podminkdm, a to zejména podmince disponovat dostate¢nymi prostredky
a zdravotnim pojisténim. Tento soud rovnéz uvadi, Ze za tychz okolnosti ¢l. 11 odst. 2 zdkona ze
dne 15. prosince 1980, kterym byl do belgického prava proveden ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/86,
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podminuje udéleni samostatného povoleni statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery je manzelem ¢i
manzelkou a uplatnil pravo na slouceni rodiny se statnim prislu$nikem treti zemé, ktery legalné
pobyva v Belgii, pouze predlozenim diikazu o existenci domdciho nasili.

22. Predkladajici soud poznamendvd, ze se staitnimi prislusniky tfetich zemi, ktefi jsou obétmi
domaéciho nasili ze strany jejich manzela ¢i manzelky, je zachdzeno odlisné podle toho, zda méli
pravo na slouceni rodiny s ob¢anem Unie nebo se statnim prislusnikem treti zemé, a zda takové
rozdilné zachdzeni vyplyvd z ustanoveni smérnic 2004/38 a 2003/86.

23. Za téchto podminek se Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou
agendu) rozsudkem ze dne 13. prosince 2019, doslym kancelari Soudniho dvora dne 20. prosince
2019, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je Cl. 13 odst. 2 [smérnice 2004/38] v rozporu s ¢lanky 20 a 21 [Listiny] v rozsahu, v némz stanovi,
ze rozvod nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné ani ukonceni registrovaného partnerstvi nevede
ke ztraté prava pobytu rodinnych prislusnikd ob¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného ¢lenského statu — mimo jiné pokud je to opodstatnéno obzvlast obtiznymi okolnostmi,
napfiklad u osob, které se béhem manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi staly obéti
doméciho nésili — avSak pouze pod podminkou, Ze doty¢né osoby prokazou, Ze jsou
zameéstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné ¢innymi nebo Ze maji pro sebe a své
rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali zatézi pro systém
socialni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou
v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika, nebo jsou prislusniky rodiny osoby spliujici
tyto pozadavky a tato rodina byla jiz zalozend v hostitelském clenském staté, zatimco ¢l. 15
odst. 3 [smérnice 2003/86], ktery stanovi stejnou moznost zachovani prava pobytu, posledné
uvedenou podminku pro zachovani tohoto prava nestanovi?“

24. Pisemnd vyjadreni predlozili zalobce v pivodnim fizeni, belgickd vlada, jakoz i Evropsky
parlament, Rada Evropské unie a Evropska komise.

25. Na jednani konaném dne 7. prosince 2020 byla pred Soudnim dvorem prednesena ustni
vyjadfeni jménem ucastnika ptivodniho fizeni, belgické vlady, jakoz i Parlamentu, Rady a Komise.

III. Analyza

26. V nasledujicim textu nejprve prezkoumam s ohledem na argument, ktery v tomto ohledu
formulovala belgickd vlada, zda ma Soudni dvir pravomoc odpovédét na predbéznou otizku
(oddil A). Vzhledem k tomu, Ze mdm za to, Ze tomu tak je, posoudim nésledné pouzitelnost ¢l. 13
odst. 2 smérnice 2004/38, abych rozptylil veskeré pochybnosti o pripustnosti predbézné otazky
v projedndvané véci (oddil B). Nakonec posoudim platnost tohoto ustanoveni (oddil C).

A. K pravomoci Soudniho dvora

27. Belgicka vlada ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, ze Soudni dviir nemd pravomoc odpovédét
na otdzku polozenou predkladajicim soudem. Zaprvé podle nazoru této vlady ma uvedeny soud
pochybnosti tykajici se platnosti ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 nikoli ve svétle pravidla unijniho
prava, nybrz ve svétle pravidla vnitrostatniho prava zavedeného belgickym normotviircem v ramci
pravomoci, kterou mu svéfuje ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2003/86. Zadruhé nesplnéni podminek
stanovenych v ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 by narusilo pravidla pro rozdéleni pravomoci mezi
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Unii a clenské staty. Konecné zatfeti ustanoveni Listiny nemohou zpochybnit pravomoci
Clenskych statd, jako jsou pravomoci tykajici se podminek pobytu statnich prislusnikt tretich
zeml, ktefi nemaji postaveni rodinnych prislu$niki obc¢ana Unie.

28. V tomto ohledu bych chtél pfipomenout, ze ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU a ¢l. 267 prvni
pododstavec pism. b) SFEU stanovi, ze Soudni dvir mda bez jakékoli vyjimky pravomoc
rozhodovat o predbéznych otdzkich tykajicich se vykladu unijntho priva a platnosti aktd
prijatych unijnimi organy’, nebot tyto akty musi byt plné v souladu s ustanovenimi Smluv
i s ustavnimi zadsadami, které z nich vyplyvaji, jakoz i s ustanovenimi Listiny '°.

29. V projednéavané véci ma predkladajici soud za to, ze v ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 a v ¢l. 15
odst. 3 smérnice 2003/86 unijni normotvirce upravil — a to zejména pro pripady rozvodu
a rozluky — podminky zachovani prava pobytu statniho prislusnika treti zemé, ktery se stal obéti
nasili pachaného jeho manzelem nebo manzelkou, rozdilnym zptisobem v zavislosti na tom, zda
je tento manzel ¢i tato manzelka ob¢anem Unie nebo stitnim prislusnikem treti zemé. Tento
soud ma za to, Ze unijni normotvirce tim zavedl rozdilné zachdzeni na zakladé statni prislusnosti
manzela ¢i manzelky, ktery ¢i kterd je osobou usilujici o slouceni rodiny, ¢imz porusil ¢lanky 20
a 21 Listiny. Vzhledem k tomu, zZe rezim zavedeny ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 pro statni
prislusniky tretich zemi, ktefi jsou manzeli nebo manzelkami ob¢ana Unie, je méné priznivy nez
rezim zavedeny ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/86 pro statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou
manzeli nebo manzelkami jiného statniho prislusnika treti zemé, predkladajici soud vyzyva
Soudni dvir, aby posoudil platnost ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 s ohledem na ¢lanky 20 a 21
Listiny.

30. Za téchto podminek mdm za to, ze ndmitky vznesené belgickou vladou tykajici se pravomoci
Soudniho dvora musi byt zamitnuty.

B. K pouzitelnosti ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c¢) smérnice 2004/38

31. Predbéznou otazkou predkladajici soud zada Soudni dvir, aby rozhodl o platnosti ¢l. 13
odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) smérnice 2004/38.

32. Predesilam, ze pfed posouzenim platnosti tohoto ustanoveni je nezbytné ovérit, zda je tato
otdzka pripustna. Za timto Gcelem je tieba se zabyvat tim, zda je ¢l. 13 odst. 2 prvni pododstavec
pism. c¢) této smérnice pouzitelny na projednavany pripad.

33. Komise totiz vyjadiuje pochybnosti o pouzitelnosti ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c)
smérnice 2004/38 na takovou situaci, jako je situace, kterd nastala ve véci v ptivodnim fizeni. Jeji
pochybnosti se zaklddaji na skutecnosti, ze predkladajici soud neposkytl zddnou informaci
tykajici se rozvodu nebo prohldseni manzelstvi zalobce v ptivodnim fizeni za neplatné. V tomto
ohledu z rozsudku NA" vyplyva, ze pouziti ¢l. 13 odst. 2 této smérnice predpoklada, ze
manzelstvi doty¢ného statniho prislusnika treti zemé a doty¢ného obcana Unie bylo rozvedeno
nebo prohldseno za neplatné, anebo ze bylo v tomto ohledu alespon zahijeno fizeni jesté pred
tim, nez obc¢an Unie opustil hostitelsky ¢lensky stat.

9 Rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8); ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi (C-258/14,
EU:C:2017:448, bod 30), jakoz i ze dne 27. inora 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, bod 44).

1 Rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 71).
' Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016 (C-115/15, EU:C:2016:487).
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34. Naproti tomu ucastnici sporu v pavodnim fizeni a ostatni zacastnéni nezpochybnuji

pouzitelnost tohoto ustanoveni. Totéz plati pro predklddajici soud, ktery v ramci své predbézné
otazky zalozil své Gvahy na pouzitelnosti tohoto ustanoveni.

35. Budu se touto otazkou zabyvat, abych vyloucil jakékoli pripadné pochybnosti tykajici se toho,
Ze posouzeni platnosti tohoto ustanoveni by nemuselo mit vztah k realité nebo predmétu sporu
v ptivodnim fizeni'. Pred zahajenim prezkumu predbézné otazky tedy ovérim, zda osoba v takové
situaci, jako je situace zalobce v ptivodnim frizeni, spadd do oblasti pisobnosti ¢l. 13 odst. 2
prvniho pododstavce pism. c¢) smérnice 2004/38.

1. K nezbytnosti provést analyzu tykajici se pouZitelnosti ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. ¢) smérnice 2004/38

36. Pokud jde o podminky pouziti ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38, pripominam, Ze Soudni dvir ve
svém rozsudku NA " uved], Ze ,provedeni tohoto ustanoveni, v¢etné prava vychazejiciho z ¢l. 13
odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢) této smérnice, je podminéno rozvodem dotcenych osob®.
V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, ze v takovém pripadé, kdy se statni prislusnik treti zemé
béhem manzelstvi stal obéti domaciho nasili spaichaného ob¢anem Unie, se kterym se rozved],
musi posledné uvedeny pobyvat v hostitelském clenském staté, v souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2004/38, az do dne zahdjeni fizeni o rozvodu, aby uvedeny statni prislusnik byl opravnén se
dovolavat ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) této smérnice ™.

37. Rozhodujici skutecnosti ve véci v piivodnim fizeni je tedy datum zahdjeni rozvodového rizeni.
V tomto ohledu predkladajici soud v odpovédi na zadost o informace, kterou mu zaslal Soudni
dvtr, uvedl, ze navrh na rozvod manzelstvi byl podan dne 5. Cervence 2018 a manzelstvi bylo
rozvedeno dne 24. Cervence 2018 s Gc¢innosti od 2. fijna 2018 .

38. Vzhledem k tomu, ze v projedndvané véci tedy podle judikatury vychazejici z rozsudku NA ¢
datum zahdjeni rozvodového rizeni nasledovalo po datu, kdy manzelka zalobce v ptivodnim rizeni
opustila belgické Gzemi, se na tohoto zalobce nevztahuje ¢l. 13 odst. 2 prvni pododstavec pism. c)
smérnice 2004/38".

39. Ja jsem ovsem toho nadzoru, Ze se toto ustanoveni na zalobce v pivodnim rizeni vztahuje.

40. V nasledujicich vysvétlenich objasnim dtvody, pro které jsem presvédcen, ze ustanoveni,
které je uplatiiovano ve véci v pavodnim fizeni, lze na projedndvanou véc pouzit, a pro které je
nutné provést hloubkovou analyzu rozsahu judikatury vychazejici z rozsudku NA *®. Tato analyza
kromé toho umozni vymezit vyznam tohoto ustanoveni je$té pred tim, nez pristoupim

2 Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, bod 25). Viz také rozsudek ze
dne 28. biezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 50).

3 Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016 (C-115/15, EU:C:2016:487, bod 48).

4 Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487, bod 50).
15 Rozsudkem soudu prvniho stupné v Tournai (Belgie).

16 Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016 (C-115/15, EU:C:2016:487).

7V tomto piipadé nemuze zalobce v pavodnim fizeni uplatiiovat ndrok na zachovadni odvozeného prava pobytu na zdkladé tohoto
ustanoveni, a to bez ohledu na to, zda mize prokazat, ze pred ziskdnim prava trvalého pobytu spliiuje podminku dostate¢nych zdroji
stanovenou v ¢l. 13 odst. 2 druhém pododstavci uvedené smérnice, coz je podminka, kterd je jddrem predbézné otdzky tykajici se
platnosti vznesené predklddajicim soudem.

8 Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016 (C-115/15, EU:C:2016:487).
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k posouzeni jeho platnosti. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, podle obecné interpretacni
zasady musi byt unijni akt totiz vykladddan v co nejvétsim mozném rozsahu zptsobem, ktery
nezpochybni jeho platnost, a v souladu s veskerym primarnim pravem .

41. Zaénu tedy zkouménim rozsahu judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 13 odst. 2 smérnice
2004/38. S prihlédnutim k tomuto prezkumu poté navrhnu vyklad ¢l. 13 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. ¢) uvedené smérnice, ktery je nejen v souladu se znénim, kontextem, ticelem
a historii vzniku tohoto ustanoveni, ale rovnéz umoznuje zachovat celkovou soudrznost pravniho
fadu Unie a jeji politiky v oblasti ochrany obéti domaciho nésili.

2. K rozsahu judikatury Soudniho dvora tykajici se cl. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism.
a) a pism. c¢) smérnice 2004/38

42. Ackoli je rozsudek NA? jedinym rozsudkem, ve kterém Soudni dvar podal vyklad ¢l. 13
odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice 2004/38, fidi se logikou uplatnénou v rozsudku
Singh a dalsi*'. M4 analyza se tedy bude tykat obou uvedenych rozsudkf.

a) Rozsudek Singh a dalsi

43. Véc, v niz byl vydan rozsudek Singh a dals$i?, se tykal tii statnich prislusnikd tretich zemd, kteri
po uzavreni manzelstvi s obcankami Unie majicimi bydlisté a pracujicimi v Irsku ziskali na zdkladé
¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/38 jako manzelé doprovazejici nebo nasledujici ob¢ana Unie
v hostitelském clenském staté pravo pobytu v tomto ¢lenském staté. Ve vsech trech pripadech
bylo fizeni o rozvodu zahdjeno poté, co manzelky opustily irské Gzemi.

44. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajicitho soudu v této véci bylo zejména to, zda lze
v Irsku zachovat pravo pobytu tfi manzelt, kteri jsou statnimi prislusniky tretich zemi, na zdkladée
¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2004/38. Soudni dvir tuto otdzku
preformuloval takto: ,Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 13 odst. 2
smérnice 2004/38 vykladddan v tom smyslu, Ze statni prisludnik treti zemé, ktery se rozvedl
s obcanem Unie, jejichz manzelstvi trvalo pred zahdjenim soudniho rizeni o rozvodu alespon tri
roky, z toho nejméné jeden rok v hostitelském clenském staté, si na zakladé tohoto ustanoveni
muze zachovat prdavo pobytu v tomto clenském staté, pokud manzel ¢i manzelka, ktery nebo
ktera je obcanem Unie, opustil ¢i opustila izemi tohoto ¢lenského stitu jesté predtim, nez bylo
manzelstvi rozvedeno®?.

45. Soudni dvir nejprve pripomenul, Ze statni prislusnici tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky obc¢ana Unie, se mohou domdhat prava pobytu pouze v hostitelském c¢lenském state,
kde mé tento obcan bydlisté, a nikoli v jiném clenském staté*, a poté uvedl, ze pokud pred
zahdjenim soudniho fizeni o rozvodu manzelstvi ob¢an Unie opusti ¢lensky stat, v némz ma jeho

1 Viz zejména rozsudky ze dne 16. zari 2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, bod 43), a ze dne 31. ledna 2013, McDonagh (C-12/11,
EU:C:2013:43, bod 44).

% Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016 (C-115/15, EU:C:2016:487).

2 Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015 (C-218/14, EU:C:2015:476).

22 Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015 (C-218/14, EU:C:2015:476).

% Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 48). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

#  Rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 55). Soudni dvir zde odkazuje na rozsudek ze dne 8.
listopadu 2012, Iida (C-40/11, EU:C:2012:691), a je tieba uvést, ze okolnosti véci, v niz byl vydén uvedeny rozsudek, se li$i od okolnosti
véci, ve které byl vyddn rozsudek Singh a dalsi, jelikoz Y. lida nemél bydlisté v hostitelském ¢lenském staté své manzelky, ale
v ¢lenském staté jejiho pavodu, a tudiz mu nemize byt pfiznédno pravo pobytu na zdkladé smérnice 2004/38.
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manzel ¢i manzelka, ktery ¢i kterd je statnim prislusnikem treti zemé, bydlisté, aby se usadil
v jiném ¢lenském staté nebo ve treti zemi, odvozené pravo pobytu manzela nebo manzelky, ktery
Ci kterd je staitnim prislusnikem treti zemé, zalozené Cl. 7 odst. 2 smérnice 2004/38 zanik4, jakmile
obc¢an Unie opusti uvedeny clensky stat, a proto nemuze byt nadéle zachovano na zakladé ¢l. 13
odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) této smérnice®. Soudni dvir totiz konstatoval, ze aby se
statni prislusnik treti zemé mohl dovolavat zachovani svého prava pobytu na zdkladé posledné
uvedeného ustanoveni, jeho manzel ¢i manzelka, ktery je obcanem Unie, musi pobyvat
v hostitelském clenském staté v souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38 az do dne zahdjeni
soudniho fizeni o rozvodu®. Ve svétle téchto ivah Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 13 odst. 2 smérnice
2004/38 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze ,statni prislusnik treti zemé, ktery se rozvedl
s obcanem Unie, jejichz manzelstvi trvalo pred zahdjenim soudniho rizeni o rozvodu alespon tri
roky, z toho nejméné jeden rok v hostitelském clenském staté, si na zakladé tohoto ustanoveni
muze zachovat pravo pobytu v tomto clenském staté, pokud manzel ¢i manzelka, ktery nebo
ktera je ob¢anem Unie, opustil ¢i opustila tzemi uvedeného c¢lenského stitu jesté predtim, nez
bylo zahdjeno soudni fizeni o rozvodu manzelstvi®?.

1) Analyza uvah uvedenych v rozsudku Singh a dalsi

46. Odpovéd na prvni predbéznou otdzku v rozsudku Singh a dal$i se mi jevi prinejmensim
diskutabilni?, a to ze tfi nasledujicich davoda.

47. Zaprvé je treba v souladu se znénim ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice
2004/38 konstatovat, ze pouziti tohoto ustanoveni, které umoziuje manzelim a manzelkam,
ktefi jsou statnimi prislusniky tfetich zemi, zachovat si své pravo pobytu, nebylo unijnim
normotvircem podminéno tim, ze oban Unie pobyva v hostitelském clenském staté az do dne
zahdjeni soudniho fizeni o rozvodu manzelstvi. Toto ustanoveni totiz zminuje pouze podminku,
ze ,manzelstvi nebo registrované partnerstvi podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) trvalo pred zahdjenim
fizeni o rozvodu nebo o prohldseni manzelstvi za neplatné nebo pred ukoncenim registrovaného
partnerstvi alespon tfi roky, z toho nejméné jeden rok v hostitelském clenském staté“?.

48. Zadruhé je nezbytné uvést, ze ackoli ve véci, ve které byl vydan rozsudek Singh a dalsi, se prvni
predbézna otdzka tykala ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2004/38, Soudni dvir
tuto otazku preformuloval tak, ze se vztahovala na ¢l. 13 odst. 2 této smérnice®. Odpoved
Soudniho dvora se tedy nevztahuje pouze na pripad upraveny v ¢l. 13 odst. 2 prvnim pododstavci
pism. a) uvedené smérnice, nybrz na vSechny pripady upravené v jejim ¢l. 13 odst. 2°'.

% Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 62).
%V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 66).

7 Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 70 a vyrok). V bodé 68 tohoto rozsudku Soudni dvar
pripomnél, ze v takovém pripadé vSak vnitrostatni prdvo muize poskytnout $ir$i ochranu stitnim prislusnikim treti zemé tak, aby
mohli nadale pobyvat na Gzemi hostitelského ¢lenského statu.

% Pro kriticky pohled na rozsudek v této véci viz Strumia, F., ,Divorce immediately, or leave. Rights of third country nationals and family
protection in the context of EU citizens’ free movement: Kuldip Singh and Others“, Common Market Law Review, 2016, vyd. 53(5),
s. 1373 az 1393.

»  Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Poznamendvam, Ze toto ustanoveni nespecifikuje, béhem kterého roku ze %, které musi
manzelstvi trvat pred zahdjenim fizeni o rozvodu nebo pfed ukoncenim registrovaného partnerstvi, musi statni prislusnik treti zemé
pobyvat v hostitelském ¢lenském staté.

%0 Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 48). Viz bod 44 tohoto stanoviska.

31 Tento aspekt je dlezity pro spravné pochopeni dosahu rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487), a dvod{, pro
které mém za to, Ze je nezbytné aktualizovat judikaturu vychazejici z tohoto rozsudku.
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49. Z toho vyplyvd, ze odpovéd Soudniho dvora na takto preformulovanou otdzku je zalozena
nejen na podminkach stanovenych unijnim normotvircem pro ucely pouziti ¢l. 13 odst. 2
prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2004/38, nybrz i na nové podmince. Jinymi slovy, kdyz
Soudni dvar vyzadoval, aby manzel ¢i manzelka, ktery je ob¢anem Unie, pobyval ¢i pobyvala
v hostitelském clenském stité az do dne zahdjeni soudniho fizeni o rozvodu, stanovil dalsi
podminku ve vztahu k podminkdm uvedenym v ¢l. 13 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) této
smérnice. Tato podminka tedy byla pfi vykladu ¢l. 13 odst. 2 uvedené smérnice jako celku
doplnéna prostrednictvim soudcovského prava*.

50. Zatfteti, i kdyZ plné chapu logiku tvah Soudniho dvora ve véci Singh a dal$i* a v zasadé
souhlasim s jeho analyzou, kterd je obsazena v bodech 50 az 57 uvedeného rozsudku,
nesouhlasim se zdvérem vyvozenym z této analyzy v bodé 67 uvedeného rozsudku. Soudni dvir
totiz nejprve uvedl, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, které nastaly ve véci v ptivodnim
fizeni, ,opusténi zemé manzelem ¢i manzelkou, ktery Ci kterd je obcanem Unie, jiz vedlo ke ztrdté
prava pobytu manzela ¢i manzelky, ktery ¢i ktera je statnim prislusnikem treti zemé a zastal ¢i
zUstala v hostitelském clenském staté“. Soudni dvir déle upresnil, ze ,pozdéjsi navrh na rozvod
nemuze vést ke znovuobnoveni tohoto prava, protoze clanek 13 smérnice 2004/38 hovofi pouze o
,zachovani‘ existujiciho prava pobytu“3.

51. V této fazi povazuji za vhodné uvést, ze v souladu se smérem vytycenym generalni advokatkou
J. Kokott zalozil Soudni dvar toto tvrzeni na ,pouziti“ ¢lanku 12 ,ve spojeni s* ¢lankem 13
smérnice 2004/38%.

52. Mam vsak pochybnosti nejen o relevanci takového kombinovaného pouziti téchto dvou
clank®¢, ale rovnéz o disledku takového pouziti, a sice Ze v ramci clanku 12 smérnice 2004/38
muze mit opusténi zemé manzelem ¢i manzelkou, ktery ¢i kterd je obcanem Unie, za nésledek
automatickou ztratu odvozeného prava pobytu manzela ¢i manzelky, ktery ¢i kterd je statnim
prislusnikem treti zemé, na strané jedné, a ze v ramci ¢lanku 13 této smérnice mize mit opusténi
zemé manzelem ¢i manzelkou, ktery ¢i kterd je obcanem Unie, za nasledek, Ze manzel ¢i manzelka,
ktery ¢i ktera je statnim prislusnikem treti zemé, bude zbaven ¢i zbavena ochrany poskytované
podle ¢l. 13 odst. 2 smérnice a toto ustanoveni bude zbaveno svého smyslu i uzitecného tuc¢inku.

i) K pojmu ,odjezd obéana Unie z hostitelského clenského stdatu®: irelevance vykladu clanku 12 ve
spojeni s clankem 13 smérnice 2004/38

53. Jak jsem uvedl v bodé 51 tohoto stanoviska, konstatovani Soudniho dvora, podle néhoz
»opusténi zemé manzelem ¢i manzelkou, ktery ¢i kterd je obcanem Unie, jiz vedlo ke ztraté prava
pobytu manzela ¢i manzelky, ktery ¢i kterd je statnim prislusnikem treti zemé a zuUstal ¢i zlstala

%2 Tzn. véetné pism. a) az d).
% Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:476).
#  Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 67). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% Viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott prednesené ve véci Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:306, body 25 et 26): ,,Clanek 13
smérnice 2004/38 totiz podle svého znéni nevyZaduje, aby obcan Unie a jeho manzel pobyvali do ukonceni rozvodového fizeni
v hostitelském c¢lenském stété, ani aby v tomto st4té probihalo a bylo ukonc¢eno rozvodové rizeni“. Generdlni advokatka J. Kokott vsak
dale uptesnila, ze ,[nfeni-li [...] cldnek 12 a ¢ldnek 13 smérnice 2004/38 posuzovin kazdy izolované, nybrz kombinované, nelze v piipadé
vykladu, jenz se striktné drzi znéni, odvodnit zachovéni prava pobytu [...] statnich pfislu$nika tietich zemi prostfednictvim ¢lanku 13
smérnice”. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. V tomto ohledu viz Briddick, C., ,Combatting or Enabling Domestic Violence?
Evaluating the Residence Rights of Migrant Victims of Domestic Violence in Europe®, International and Comparative Law Quarterly,
vyd. 69(4), 2020, s. 1013 az 1034, zejména s. 1021, a od téhoz autora, ,Secretary of State for the Home Department v NA*, Journal of
Immigration Asylum and Nationality Law, 2016, vyd. 30(4), s. 368 az 374.

% Této otdzce se budu podrobnéji vénovat v rdmci analyzy rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487). Viz body 53
az 58 tohoto stanoviska.
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v hostitelském clenském staté“¥, je zalozeno na vykladu ¢lanku 12 ve spojeni s ¢lankem 13
smérnice 2004/38. J& mam vsak za to, ze takovy vyklad neni relevantni, a to z nasledujicich
davodad.

54. Nejprve pfipomindm, ze smérnice 2004/38 jasné rozliSuje dva typy pripadd, pro které unijni
normotvirce stanovil zachovani prava pobytu rodinnych prislusnikti obcana Unie: odjezd ob¢ana
Unie z hostitelského ¢lenského statu (nebo imrti), na néz se vztahuje clanek 12 této smérnice, a
rozvod, prohldseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi, na néz se
vztahuje ¢lanek 13 uvedené smérnice.

55. Odjezd ve smyslu ¢lanku 12 smérnice 2004/38 nesouvisi s rozvodem, prohlasenim manzelstvi
za neplatné ani s ukoncenim registrovaného partnerstvi. Jak totiz zdtraznila Komise v odpovédi
na otazku polozenou Soudnim dvorem na jednani, pojem ,,0djezd” ve smyslu tohoto ustanoveni
se povazuje za ,pouhy odjezd”, tedy skutecny odjezd bez vimyslu vrdtit se do hostitelského clenského
stdtu, ktery mneni odiivodnén tmyslem dosdahnout odluky, rozvodu, prohldseni manzelstvi za
neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi.

56. Kromé toho c¢lanek 13 smérnice 2004/38 nikde nezminuje odjezd, ale pouze rozvod,
prohldseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi. Pokud tedy manzel
¢i manzelka, ktery ¢i kterd je obCanem Unie, opusti hostitelsky clensky stat a zahdji rizeni
o rozvodu manzelstvi v clenském staté svého ptivodu, jde nutné o odjezd za tcelem rozvodu,
prohldseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi*. Kromé toho, za
predpokladu, ze v témze pripadé obcan Unie odejde s nezletilym ditétem manzeld, aniz by
v tomto ohledu uzavreli dohodu, pouziti ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2004/38 nutné predpoklada, ze
soud s konecnou platnosti priznal pravo péce o dité statnimu prislusnikovi treti zemé v ramci
rozluky, rozvodu nebo ukonceni registrovaného partnerstvi, pricemz v takovém pripadé by se
jednalo o situaci, na niz se vztahuje ¢l. 13 odst. 2 prvni pododstavec pism. b) smérnice.

57. Vzhledem k témto tivaham nelze pojem ,odjezd“ ve smyslu ¢lanku 12 smérnice 2004/38
vykladat tak, ze ma stejny obsah jako pojem ,odjezd za ticelem rozvodu, prohldseni manzelstvi za
neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi“ ve smyslu ¢lanku 13 této smérnice, a tudiz
musi byt vykladan v kontextu kazdého z téchto clanka odli$né, nebot tato ustanoveni maji odlisné
cile.

58. Zadruhé, jak uvedla Komise v odpovédi na otdazku Soudniho dvora na jedndni, vzhledem k
tomu, Ze z bodu 15 odGvodnéni smérnice 2004/38 jasné vyplyvd, Ze v souladu s cilem c¢lanku 13 by
s[rlodinni prislusnici [...] méli mit pravni zaruky v pripadé [...], rozvodu, [...]“, pokud by byl
odjezd za tcelem rozvodu poklddan za skute¢ny odjezd bez tmyslu vratit se do hostitelského
Clenského statu ve smyslu ¢lanku 12 uvedené smérnice, branilo by to manzelovi ¢i manzelce

%7 Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 67).

»Odjezd za ucelem rozvodu, prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi“ chdpu v tom smyslu, ze po
opusténi hostitelského ¢lenského stitu zahdji manzel ¢i manzelka, ktery ¢i kterd je obCanem Unie, fizeni o rozvodu, prohldseni
manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi v ¢lenském stdté svého ptavodu nebo v jiném clenském staté (s
vyjimkou pripadu, kdy pravo, které se pouzije na rozvod, prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi
vyzaduje urcitou dobu od ukonceni spole¢ného souziti nebo dobu na rozmyslenou pred vyddnim rozhodnuti o rozvodu manzelstvi).
Muze byt rovnéz chapén jako odjezd spjaty se vznikem urcitych skute¢nosti odivodnujicich rozvod, prohldseni manzelstvi za neplatné
nebo ukonceni registrovaného partnerstvi, jako je zejména skutecnost, Ze ,se dand osoba je$té béhem trvani manzelstvi nebo
registrovaného partnerstvi stala obéti domdaciho nésili“. Odjezd spjaty s témito skute¢nostmi tak musi byt povazovan za odjezd za
ucelem rozvodu, prohlédseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi.
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obcana Unie ve vyuziti pravnich zaruk zakotvenych v ¢l. 13 odst. 2 smérnice, které spocivaji
v zachovani odvozeného prava pobytu, a bylo by tedy zjevné v rozporu s tcelem posledné
uvedeného ustanoveni®.

ii) Ke ztrdté odvozeného prdva pobytu manzela nebo manZelky, ktery nebo kterd je stdtnim
prislusnikem tieti zemé, jako disledku ,odjezdu* obcana Unie z hostitelského clenského stdtu ve
smyslu clanku 12 smérnice 2004/38

59. Méni odjezd manzela nebo manzelky, ktery nebo kterd je obcanem Unie ze dne na den pravni
postaveni manzela nebo manzelky, ktery nebo ktera je statnim prislusnikem treti zemé,
s okamzitym diisledkem automatické ztraty odvozeného prava pobytu?

60. Mam za to, Ze ani v ramci ¢lanku 12 smérnice 2004/38 nelze ztratu odvozeného prava pobytu
manzela ¢i manzelky, ktery nebo kterd je stitnim prislusnikem treti zemé, povazovat za
automaticky dtsledek jakéhokoliv typu odjezdu obcana Unie, a to z nasledujicich divoda.

61. Nejprve bych rad obecné upresnil, ze postaveni ,opravnéné osoby” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2004/38, pokud je ziskano na zdkladé snatku statniho prislu$nika treti zemé s ob¢anem
Unie, ktery vykonal své pravo volného pohybu v hostitelském clenském staté, kde spole¢né
pobyvaji, lze v zasadé ztratit, kdyz ob¢an Unie opusti izemi tohoto ¢lenského statu.

62. Podle mého ndzoru je ovsem tfeba situace, kdy nejsou splnény podminky stanovené v ¢l. 12
odst. 3 smérnice 2004/38 — jako je skutecny odjezd obc¢ana Unie z hostitelského clenského statu
bez timyslu se do néj vriétit, aniz by ddvodem byl rozvod, prohladeni manzelstvi za neplatné nebo
ukonceni registrovaného partnerstvi, zatimco manzel nebo manzelka tohoto ob¢ana Unie, ktery
nebo kterd je statnim prislusnikem treti zemé, si preje zlstat v hostitelském clenském staté, kde
pobyvali spolecné, aniz mad dité ve své péci*®® — rozlisovat od situaci, které maji docasnou povahu,
kdy je namisté mit za to, ze obcan Unie a jeho manzel nebo manzelka, ktery nebo ktera je staitnim
prislusnikem treti zemé, maji naddle postaveni ,opravnénych osob” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2004/38. Pokud se totiz musi obcan Unie docasné vratit do ¢lenského statu, jehoz je
statnim prislusnikem, nebo v ném docasné pobyvat, nebo pokud se musi do¢asné prestéhovat do
jiného clenského statu a docasné v ném pobyvat z fadné podloZenych divoda*, musi se na jeho
manzela nebo manzelku, ktery nebo kterd je statnim prislusnikem treti zemé a zlstava
v hostitelském staté mimo jiné s cilem udrzet si zaméstndni nebo studovat ¢i absolvovat
odbornou pripravu v daném clenském staté, nadéle vztahovat pojem ,,opravnénd osoba“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38*, a to po dobu nezbytnou k nalezeni jiného zaméstnani nebo
k dokonceni studia.

63. Pripominam, Ze z ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2004/38 v kazdém pripadé vyplyva, Ze nepretrzitost
pobytu neni dotcena docasnou nepfitomnosti po dobu nepresahujici celkem $est mésict v roce,
nepritomnosti delstho trvani z davodu plnéni povinné vojenské sluzby ani souvislou
nepritomnosti po dobu nejvySe dvandcti mésicti z dilezitych davod®, napriklad z dévodu
téhotenstvi nebo narozeni ditéte, vazné nemoci, studia ¢i odborné pripravy nebo vyslani do
jiného clenského statu nebo treti zemé zaméstnavatelem.

¥V tomto ohledu viz Strumia, F., op. cit., s. 1381. Viz také bod 87 tohoto stanoviska.

% To je rovnéz pripad N. Chenchooliaha ve véci, v niz byl vydén rozsudek ze dne 10. z&#i 2019, Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693,
bod 43). Jak vyplyva ze skutkového rdmce vyliceného predklédajicim soudem, ,[o]b¢an Unie se vratil do ¢lenského stitu, jehoz je
statnim prislu$nikem, aby tam vykonal trest odnéti svobody*.

#  Zejména z divodu absolvovani fddné osvédéené 1é¢by nebo docasné péce o vazné nemocného rodinného prislusnika.
#  Pokud jde o zachovéni pobytové karty v piipadé doc¢asné nepritomnosti, viz ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2004/38.
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64. Zadruhé je zfejmé, ze na druhé, treti nebo ¢tvrté premisténi obcana Unie do jiného clenského
statu se vztahuje pravo na volny pohyb stejné jako prvni premisténi do doty¢ného hostitelského
Clenského statu, i kdyz se jednd o premisténi na omezenou dobu. Je vylouc¢eno vazat pravo na
volny pohyb obc¢ant Unie na zptsob, jakym si manzelé preji usporadat svlij manzelsky zivot, kdyz
se od nich bude pozadovat, aby spolu zili za okolnosti, které to neodivodnuji®. Zejména
hospodarskd nebo profesni situace domdcnosti mtze vést manzela nebo manzelku, ktery nebo
kterd je obcanem Unie, k do¢asnému pfijeti zaméstnani v jiném ¢lenském staté*.

65. Zatreti, pokud bychom pripustili, Ze manzel nebo manzelka, ktery nebo ktera je stitnim
prislusnikem treti zemé, maze automaticky ztratit odvozené pravo pobytu v situacich, kdy ob¢an
Unie vykonava své pravo volného pohybu, bylo by to nejen v rozporu s cili sledovanymi smérnici
2004/38, ale predstavovalo by to i prekazku svobody pohybu, kterou ma kazdy obc¢an Unie na
zakladé clanku 21 SFEU. Takova automaticka ztrata by totiz mohla odradit manzela ¢i manzelku,
ktery nebo kterd je ob¢anem Unie, od vykonu svého prava volného pohybu a vést jej napriklad
k odmitnuti nabidky zameéstnani v jiném clenském stété.

66. V posledni radé, zactvrté respektovani soukromého a rodinného zivota, jak je uznano
v ¢lanku 7 Listiny, hovori proti automatické ztraté prava pobytu. Pokud bychom totiz dospéli k
zavéruy, ze kdyz se obcan Unie docasné prestéhuje do jiného clenského statu a doc¢asné v ném
pobyva z radné podlozenych davod(, manzel nebo manzelka, ktery nebo ktera je statnim
prislusnikem treti zemé, automaticky ztrati své odvozené pravo pobytu, predstavovalo by to
zasah do soukromého a rodinného zivota ve spojeni s volnym pohybem zucastnéného obcana
Unie®. Z pohledu clanku 7 Listiny by to totiz mohlo mit za nasledek, Ze pravo pobytu statniho
prislusnika treti zemé, ktery je i nadale zenaty ¢i vdand, musi byt zachovano *.

67. Za téchto okolnosti nelze ztratu odvozeného prava pobytu manzela nebo manzelky, ktery
nebo kterd je statnim prislusnikem treti zemé, povazZovat ve vsech pripadech za automatickou
a zdvisi na prezkumu pripad od pripadu.

68. Po téchto tivahdch se vratim k analyze rozsudku ve véci Singh a dalsi.

®  Viz body 62 a 63, jakoz i pozndmka pod c¢arou 41 tohoto stanoviska.

predneseném ve véci Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:306, bod 48), ze ,.[s]/ystém smérnice 2004/38 nicméné zstdva v jednom bodé
nekonzistentni. Po odjezdu ob¢ana Unie totiZ jeho manzel ¢i manzelka, ktery nebo ktera je stitnim ptislusnikem treti zemé, pokud
obc¢ana Unie napiiklad z profesnich divodd nedoprovézi a také nepecuje o spole¢né dité, mize i pres fungujici manzelstvi ztratit své
pravo pobytu v dosavadnim hostitelském clenském staté, zatimco pravo pobytu statniho prislusnika tfeti zemé, v pripadé rozpadu
manzelstvi, pokud by se nechal véas rozvést, by podle ¢lanku 13 smérnice 2004/38 ztstalo v hostitelském ¢lenském stété zachovéno®.
Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

%V tomto ohledu, jak uvedl generalni advokét Y. Bot ve svém stanovisku pfedneseném ve véci Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:323, bod
42): ,Pozadavek, aby doty¢né osoby trvale Zily v jedné domdcnosti, podle mého nézoru predstavuje zdsah do jejich soukromého
a rodinného Zivota, coz je v rozporu s ¢lankem 7 [Listiny]. Ukolem stdtnich orgdnii neni urcovat koncept partnerského Zivota nebo
konkrétni Zivotni styl stdtnich prislusnikii jinych clenskych stdtit a jejich rodinnych prislusnikii, a to tim spiSe ze pro jejich vlastni statni
prislusniky takovy pozadavek neplati“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). I kdyz se tyto uvahy generdlniho advokdta Y. Bota tykaji
pozadavku souziti ve stejné domdcnosti v ramci vykladu ¢ldnku 10 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968 o volném
pohybu pracovnikd uvniti Spolec¢enstvi (Ut. vést. 1968, L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), mém za to, Ze z hlediska zdkladniho prédva na

zdravotnich nebo obdobnych davodu.
%V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokétky J. Kokott pfednesené ve véci Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:306, bod 49).
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2) Omezeni dosahu rozsudku Singh a dalsi

69. Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze aniz by bylo nutné zpochybnovat analyzu Soudniho dvora
uvedenou v bodech 50 az 57 rozsudku Singh a dal$i”, nelze tvrdit, ze jak vyplyvd z bodu 67
uvedeného rozsudku, odjezd manzela nebo manzelky, ktery nebo kterda je obcanem Unie,
z hostitelského clenského statu za ucelem rozvodu, prohldseni manzelstvi za neplatné nebo
ukonceni registrovaného partnerstvi by mél za nasledek ztratu prava pobytu manzela nebo
manzelky, ktery nebo kterd je statnim prislu$nikem treti zemé.

70. Zaprvé ve véci, ve které byl vydan rozsudek Singh a dalsi*, byly splnény podminky trvani
manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi stanovené v ¢l. 13 odst. 2 prvnim pododstavci pism.
a) smérnice 2004/38. Podle mého nazoru je tedy ziejmé, Ze v takové situaci se toto ustanoveni
pouzije mezi okamzikem, kdy se manzelé rozhodnou rozejit se v pravnim smyslu, rozvést se na
zékladé vzajemné dohody nebo zahdjit fizeni o rozvodu, a okamzikem, kdy je vydano rozhodnuti
o rozvodu, a to nezdavisle na datu odjezdu oblana Unie zejména za iuicelem rozvodu. V tomto
ohledu pripomindm, Ze v nékterych vnitrostatnich pravnich rddech je pred tim, nez manzelé
mohou podepsat dohodu nebo podat navrh na rozvod, vyzadovana predchazejici fakticka rozluka
nebo lhita na rozmyslenou®.

71. Kromé toho je podle mé dilezité uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ,manzelsky svazek neni
mozné povazovat za ukonceny, pokud ho neukoncil prislusny organ®. Tento organ také upresnil,
ze ,[t]o neni pripad manzeld, ktefi jednoduse ziji oddélené, i kdyz s imyslem se pozdéji rozvést” ™.

72. Proto by podle mého ndzoru bylo paradoxni mit za to, Ze v rdmci ¢lanku 12 smérnice 2004/38,
pokud mezi manzeli existuje skute¢né manzelské souziti, manzel nebo manzelka, ktery nebo ktera
je statnim prislusnikem treti zemé, automaticky ztraci své odvozené pravo pobytu, jakmile ob¢an
Unie opusti hostitelsky clensky stat, vzhledem k tomu, Ze toto pravo pobytu ziskal pravé zejména
na zakladé manzelstvi, a naopak, ze v ramci clanku 16 této smérnice, kdyz se manzelé v prabéhu
nepretrzitého pobytu po dobu péti let rozhodli rozejit a zacali zit s jinymi partnery, mize manzel
nebo manzelka, ktery nebo ktera je stitnim prislusnikem treti zemé, ziskat pravo trvalého

pobytu®.

4 Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015 (C-218/14, EU:C:2015:476).
#  Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015 (C-218/14, EU:C:2015:476).

#  Podle polského prava je naptiklad rozhodnuti o rozvodu manzelstvi zaloZeno na konstatovani, Ze doslo ke zméné manzelského svazku,

kterd musi byt kone¢na a trvald a obé tyto podminky jsou kumulativni [¢l. 56 odst. 1 zdkona o rodiné a opatrovnictvi (ZRO)]; podle
francouzského prava muze o rozvod z divodu kone¢né zmény manzelského svazku pozddat manzel v pfipadé, Ze ke dni rozvodového
stani jiz pred dvéma lety zaniklo spole¢né souZiti, coZ znamend neexistenci spole¢ného souziti a vili se rozejit; podle finského prava
maji manzelé pravo na rozvod po uplynuti $estimési¢ni lhiity na rozmyslenou, ale je mozné se rozvést, aniz by byla dodrzena tato lhita,
pokud manzelé ke dni podéani Zadosti o rozvod spolu jiz dva roky nebydli; v némeckém pravu je podle ¢lainku 1566 Biirgerliches
Gesetzbuch (obcansky zdkonik) stanovena nevyvratitelnd domnénka, kterou uplatni soud, a sice Ze manzelstvi po urcité dobé rozluky
selhalo, kdyz manzelé oba zadaji o rozvod a jiz rok ziji oddélené, anebo jeden z manzeli podd Zddost o rozvod a druhy souhlasi, a oba
7ijf jiz jeden rok oddélené, anebo jeden z manzelil poda Zadost o rozvod a druhy nesouhlasi, ale rozluka trva jiz tii roky. Clének 1565
odst. 2 ob¢anského zakoniku stanovi, ze pokud manzelé jesté nebyli rok rozejiti, 1ze manzelstvi ukoncit pouze v urcitych vyjimeénych
pripadech, naptiklad pokud je dal$i trvani manzelstvi nepfijatelné pro manzela, ktery podal Zadost o rozvod z davodu, které 1ze pricist
osobé druhého manzela (napriklad fyzické tyrani druhym manzelem). Pokud jde o dali vnitrostatni pravni Gpravy, viz také ,Rozvod*,
portal evropské e-justice, k dispozici na internetové adrese https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-en.do (posledni aktualizace
ze dne 26. fjna 2020).

% Rozsudky ze dne 13. tGnora 1985, Diatta (267/83, EU:C:1985:67, bod 20), a ze dne 10. cervence 2014, Ogieriakhi (C-244/13,
EU:C:2014:2068, bod 37).

V tomto smyslu v kontextu vykladu ¢ldnku 10 natizeni ¢. 1612/68 viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Ogieriakhi (C-244/13,
EU:C:2014:2068, bod 47 a vyrok).
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73. Zadruhé, pokud jde o ¢l. 13 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) smérnice 2004/38, zdiraznuji,
ze Komise ve svych komentarich tykajicich se ¢l. 13 odst. 2°* uvedla, Ze ,ukonc¢eni manzelstvi
z divodu pravni jistoty nutné implikuje kone¢né rozhodnuti o rozvodu; v pripadé faktického
rozchodu neni prdavo pobytu manzela ¢i manzelky nijak dotceno”*.

74. V tomto ramci, jak vyplyva z boda 53 az 58 tohoto stanoviska, je tfeba nejprve urcit, zda
odjezd manzela nebo manzelky, ktery nebo ktera je ob¢anem Unie, je ,prostym odjezdem”
(¢lanek 12 smérnice 2004/38), tedy skute¢nym odjezdem bez umyslu vratit se do hostitelského
Clenského stitu a didvodem pro néj neni rozvod, prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo
ukonceni registrovaného partnerstvi, anebo zda se naopak jedna o ,odjezd za ucelem rozvodu,
prohldseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi“ (¢lanek 13 této
smérnice).

75. Ve svétle predchazejicich uvah jsem presvédcen, Ze na rozdil od toho, co vyplyva z bodu 67
rozsudku Singh a dal$i®, odchod obcana Unie za tGcelem rozvodu, prohldseni manzelstvi za
neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi nevede ke ztraté odvozeného prava pobytu
manzela nebo manzelky, ktery nebo kterd je staitnim prislusnikem treti zemé, pokud byly splnény
podminky vyplyvajici z ¢l. 13 odst. 2 této smérnice. V kazdém pripadé je tfeba, aby prislusné
organy provedly prezkum konkrétniho pripadu jesté predtim, nez dojde k definitivni ztraté
odvozeného prava pobytu®.

b) Rozsudek NA

1) Rozsudek NA, ktery prebird logiku vyplyvajici z rozsudku Singh a dalsi

76. Véc, ve které byl vydan rozsudek NA®*, se tykala pakistanské statni prislusnice, kterd se
provdala za némeckého statniho prislusnika. Manzelé méli bydlisté ve Spojeném kralovstvi, kde
manzel ziskal status zaméstnané osoby a status osoby samostatné vydélecné cinné. Manzelka,
kterd byla obéti nékolika ¢intt doméaciho nasili — k poslednimu doslo v fijnu roku 2006, ackoli
byla téhotna vice nez pét mésicti — podala v roce 2008 po odjezdu svého manzela ze Spojeného
kralovstvi v prosinci 2006 navrh na zahdjeni fizeni o rozvodu v tomto clenském staté a ziskala do
své vylucné péce obé jejich déti*. Tyto déti, prestoze maji némeckou statni prislusnost, se narodily
ve Spojeném kralovstvi, kde chodily do $koly od roku 2009 a roku 2010%.

77. Pokud jde o pravo pobytu manzelky ve Spojeném kralovstvi, Soudni dvir nejprve pripomnél,
ze podle ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice 2004/38 nevede rozvod ke ztraté
prava pobytu rodinnych prislusnikt ob¢ana Unie, ktefi nemaji statni prislusnost ¢lenského statu,
pokud je to opodstatnéno obzvlast obtiznymi okolnostmi, napfiklad u osob, které se staly obéti

®  Viz ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o prdvu obcand Unie a jejich rodinnych pfislugniki svobodné se pohybovat

a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd [COM(2001) 257 final, Ut. vést. 2001, C 270 E, s. 150].

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% Rozsudek ze dne 16. cervence 2015 (C-218/14, EU:C:2015:476).

% S ohledem na délku nékterych wvnitrostitnich fizeni o rozluce, rozvodu, prohldseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni
registrovaného partnerstvi vnitrostaitnimu soudu pfislusi, aby posoudil, zda napfiklad rozvodové fizeni zahdjené urcitou dobu po
odjezdu obcana Unie z hostitelského ¢lenského statu lze povazovat za odjezd za ucelem rozvodu ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 smérnice
2004/38. Viz poznamka pod ¢arou 38 tohoto stanoviska.

% Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016 (C-115/15, EU:C:2016:487, body 48 a 49).

Predklédajici soud vysvétlil: ,Dne 5. prosince 2006 pozadal britsky pohrani¢ni Gfad o zru$eni povoleni k pobytu NA z davodu, Ze se

trvale usadil v Pdkistdnu, a pozddal, aby byl informovan o zruseni pobytové karty své manzelky.

NA podala rovnéz zddost o pfizndni prdva trvalého pobytu ve Spojeném kralovstvi, ale tato zddost byla pfislusnym vnitrostdtnim
orgidnem zamitnuta. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487, body 15 az 22).
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domaéciho nésili*. Soudni dvar vsak s odkazem na rozsudek Singh a dalsi zopakoval, Ze obc¢an
Unie, ktery je manzelem ¢i manzelkou stitniho prislusnika treti zemé, musi pobyvat
v hostitelském clenském staté v souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38 az do dne zahdjeni
soudniho fizeni o rozvodu, aby se tento statni prislusnik tfeti zemé mohl dovolavat zachovani
svého prava pobytu na zdkladé ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) této smérnice®.
V tomto pripadé tomu tak vSak nebylo. Soudni dvir proto rozhodl, ze ¢l. 13 odst. 2 prvni
pododstavec pism. c) smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze statni prislusnik treti
zemé, ktery se rozvedl s obcanem Unie, ktery se béhem manzelstvi stal obéti domaciho nasili ze
strany tohoto obc¢ana Unie, nemtize mit na zakladé tohoto ustanoveni narok na zachovani prava
pobytu v hostitelském clenském staté, pokud bylo fizeni o rozvodu zahdjeno az po odjezdu
manzela ¢i manzelky, ktery nebo ktera je ob¢anem Unie, z tohoto ¢lenského statu®.

78. Nejprve bych chtél poukdzat na to, Ze logiku vyplyvajici z rozsudku Singh a dalsi® sice lze
pouzit v ramci véci, ve které byl vydan rozsudek NA %, av§ak na vyklad ¢l. 13 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. c¢) smérnice 2004/38 pouze proto, ze Soudni dvir preformuloval prvni
predbéznou otdzku polozenou v rozsudku Singh a dalsi*. Jak jsem uvedl®, obecny odkaz
Soudniho dvora na ¢l 13 odst. 2 smérnice 2004/38% umoznil, aby se jeho vyklad uvedeného
ustanoveni pouzil na vSechny pripady uvedené v ¢l. 13 odst. 2 prvnim pododstavci této smérnice,
véetné dalsi podminky, Ze obcan Unie musi pobyvat v hostitelském c¢lenském staté az do dne
zahdjeni soudniho fizeni o rozvodu®.

79. Zda se mi vsak, ze toto preformulovani nebylo nezbytné, jelikoZz odpovéd na otdzku, tak jak
byla polozZena vnitrostitnim soudem, by byla dostate¢né uzite¢né k tomu, aby mohl rozhodnout
spor, ktery mu byl predlozen .

80. Po tomto upresnéni a s ohledem na mdj navrh omezit dosah rozsudku Singh a dalsi nyni
uvedu davody, pro které povazuji za nutné aktualizovat rozsudek NA %.

% Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487, bod 49).

® V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. Cervna 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487, bod 36).

®  Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487, bod 51).

©2  Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015 (C-218/14, EU:C:2015:476).

6 Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016 (C-115/15, EU:C:2016:487).

®  Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015 (C-218/14, EU:C:2015:476).

% Viz body 44, 48 a 49 tohoto stanoviska.

%  Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 48). Viz bod 44 tohoto stanoviska.

¢ Viz bod 47 tohoto stanoviska.

% Viz zejména rozsudek ze dne 1. inora 2017, Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76, bod 20 a citovand judikatura).

¥ Toto je ostatné velmi rozsifeny nazor v odborné literature. Viz zejména Gazin, F., ,Maintien d’'un droit de séjour d’'un ressortissant d’'un
Etat tiers avec un citoyen européen en présence d’enfants et en cas de divorce et de violence domestique commise pendant le mariage:
la Cour confirme son interprétation sévére de l'article 13 de la directive 2004/38/CE verrouillant I'accés au droit de séjour a titre
individuel des ressortissants de pays tiers mais accepte de reconnaitre audits ressortissants un droit de séjour dérivé sur le fondement
de l'article 12 du réglement (CEE) no 1612/68 et de l'article 21 TFUE", Europe, 2016, zati Comm. C.8-9,s. 28 a 29; Peers, S., ,Domestic
violence and free movement of EU citizens: a shameful CJEU ruling“, 2016, dostupny na internetové adrese
http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/07/domestic-violence-and-free-movement-of html; Barbou des Places, S., ,Le droit de séjour
des ressortissants d’Etats tiers ayant la garde effective d’enfants citoyens de 'Union“, Revue critique de droit international privé, 2017,
¢. 1, s. 45; Oosterom-Staples, H., ,Residence Rights for Caring Parents who are also Victims of Domestic Violence®, European Journal
of Migration and Law, 2017, vyd. 19(4), s. 396 az 424; a Gyeney, L., ,Sensitive Issues before the European Court of Justice — The Right
of Residence of Third Country Spouses Who Became Victims of Domestic Violence, as Well as Same-Sex Spouses in the Scope of
Application of the Free Movement Directive (Legal Analysis of the NA and Coman Cases)“, Hungarian Yearbook of International Law
and European Law, 2017, ¢. 1, s. 211 az 256.
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2) K nezbytnosti aktualizovat rozsudek NA

i) Znéni ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) smérnice 2004/38

81. Pokud jde o vyklad ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c¢) smérnice 2004/38, ze znéni
¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce této smérnice jasné vyplyvd, ze rozvod nevede ke ztraté prava
pobytu rodinnych prislusnik obc¢ana Unie, kteri nejsou statnimi prislusniky zadného clenského
statu, jestlize nékterd ze skutkovych okolnosti, na které odkazuje toto ustanoveni, nastala v
minulosti, a to zejména tehdy, kdyz ,manzelstvi trvalo pred zahdjenim fizeni o rozvodu [...]
alespon tfi roky, z toho nejméné jeden rok v hostitelském clenském staté” [pism. a)], nebo je to
opodstatnéno obzvlast obtiznymi okolnostmi, napfiklad ,u osob, které se béherm manzelstvi [...]
staly obéti domaciho nasili“ [pism. c)] ™.

82. Znéni tohoto ustanoveni a pouziti vylucovaci spojky ,nebo“ po uvedeni kazdého pripadu,
ktery vede k zachovani prava pobytu [pism. a) az d)], jasné ukazuji vili unijntho normotvirce
stanovit alternativni pripady”, ve kterych rozvod nevede ke ztraté prava pobytu manzela nebo
manzelky, ktery nebo kterd je statnim prislu$nikem treti zemé.

83. V tomto ohledu povazuji za dtlezité dodat, ze v komentarich tykajicich se ¢lanku 13 navrhu
smérnice 2004/38 Komise vysvétlila, ze podminky stanovené v ¢l. 13 odst. 2 prvnim pododstavci
pism. a) a ¢) smérnice 2004/38 sleduji odlisné cile, a sice ,zabranit pokusim obchdzet ustanoveni
o pravu pobytu prostrednictvim tcelovych snatkd“’> na strané jedné a ,pokryt zejména situace
domaéciho nasili“ na strané druhé™.

ii) Ucel, kontext a historie vzniku ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) smérnice 2004/38

84. Podotykam, ze jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, s ohledem na kontext a cile sledované
smérnici 2004/38 nelze ustanoveni této smérnice vykladat restriktivné a nesméji byt v zadném
pripadé zbavena svého uzitecného acinku™.

85. Pokud jde o ucel smérnice 2004/38, a konkrétné jejtho ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. c), z bodu 15 odivodnéni této smérnice vyplyva, ze cilem tohoto ustanoveni je, aby
»[r]odinni pfislu$nici [...] méli [...] prdvni zaruky v pfipadé [...] rozvodu“. Tento bod odivodnéni
vyslovné odkazuje na ,respektovini rodinného Zivota a lidské diistojnosti“ a uvadi, ze ,,v nékterych
pripadech a k ochrané pred zneuzivanim je [...] tfeba prijmout opatreni, ktera by zajistila, aby bylo
rodinnym prislusnikim jiz pobyvajicim na uGzemi hostitelského statu za téchto okolnosti
ponechdno pravo pobytu na vylu¢né osobnim zakladé“”.

7 Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Jak uvedl generalni advokat M. Wathelet ve svém stanovisku predneseném ve véci NA (C-115/15,
EU:C:2016:259, bod 66), ,[m]usi tedy nutné existovat urcity ¢asovy odstup mezi domicim ndsilim jakoZto okolnosti, kterd vede
k uplatnéni tohoto ustanoveni, a rozvodem®.

7t Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady predlozeny Komisi o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na dzemi ¢lenskych stata [COM(2001) 257 final, s. 150] uvadi: ,Pravo pfiznané timto ustanovenim je spjato se
tfemi alternativnimi podminkami, a to: a) bud délka trvéni [...], b) nebo ze péce o [...], c) nebo ze ukonceni manzelstvi je diisledkem
obzvlésté obtiznych situaci” (Jiz jedna z nich sta¢i k zachovéani prdva pobytu). Alternativni povahu téchto podminek zdtraznil
generalni advokat M. Wathelet ve svém stanovisku pfedneseném ve véci NA (C-115/15, EU:C:2016:259, bod 60).

2 Viz bod 73 tohoto stanoviska.

7V tomto ohledu Komise upfesnila, Ze ,formulace pouzitd v [¢l. 13 odst. 2 prvnim pododstavci pism. c)] je vgni [...] a m4 za cil pokryt
zejména situace domdciho nésili“ [COM(2001) 257 final, s. 150].

7 Rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 84), jakoz i ze dne 18. prosince 2014, McCarthy
a dalsi (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 32).

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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86. Nebylo by tedy paradoxni mit za to, Ze pravni ochrana, kterou ma ¢l. 13 odst. 2 prvni
pododstavec pism. c¢) smérnice 2004/38 témto osobam poskytovat, spocivajici v zachovani jejich
prava pobytu na vylu¢né osobnim zakladé, pokud k ndsilnym ciniim doslo béhem manZelstvi,
muze zaviset pouze na rozhodnuti obcana Unie, ktery se dopustil téchto nésilnych ¢inti, opustit
uzemi hostitelského clenského statu?

87. V tomto ohledu zdiraznuji, Ze Komise ve svych komentarich tykajicich se ¢l. 13 odst. 27
uvedla, Ze toto ustanoveni ,ma zajistit urc¢itou pravni ochranu osobdm, jejichz pravo pobytu je
vazano na rodinny vztah na zakladé manzelského svazku a jimz by mohlo byt z tohoto divodu
vyhroZovdno rozvodem".

88. Clanek 13 odst. 2 této smérnice mé skute¢né za cil zabranit takovému vyhrozovani rozvodem.
Pokud by vsak toto ustanoveni bylo pouzito ve spojeni s clankem 12 této smérnice, umoznilo by to
situaci, kdy by témto osobam?, jejichz pravo pobytu je vdzano na rodinny vztah na zdkladé
manzelského svazku, mohlo byt vyhroZovdno nejen rozvodem, nybrz i odjezdem™.

89. Jak jsem jiz pritom uvedl”, vyklad ¢lanku 12 ve spojeni s ¢lankem 13 smérnice 2004/38 neni
podle mého nazoru relevantni, jelikoz pokud by byl ,odjezd za ucelem rozvodu“ povazovan za
»0djezd” ve smyslu ¢lanku 12 této smérnice, branilo by to tomu, aby manzel nebo manzelka
obcana Unie pozivali pravni ochrany zakotvené v ¢l. 13 odst. 2 uvedené smérnice spocivajici
v zachovani jeho nebo jejiho prava pobytu v pripadech uvedenych v tomto ustanoveni, a tudiz by
zjevné bylo v rozporu s cilem uvedeného ustanoveni. V pripadé rozluky nebo rozvodu, kterému
predchizelo domdci nasili, je tedy podle mého ndzoru ziejmé, ze lze ¢l. 13 odst. 2 prvni
pododstavec pism. c) smérnice 2004/38 v plném rozsahu pouzit, a ze tedy odvozené pravo
pobytu manzela nebo manzelky, ktery nebo kterd je stitnim prislusnikem tfeti zemé, musi byt
zachovdno mezi okamzikem, kdy doslo k domdcimu nésili, a okamzikem vydani rozhodnuti o
rozvodu.

90. Kromé toho prfipomindm, ze ochrana stanovend v ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2004/38 se tyka
zachovani prava pobytu rodinnych prislusnikit — za urcitych podminek — v pripadé ,odjezdu”
obcana Unie v obecném slova smyslu (skutecny odjezd bez uimyslu se vrdtit), a déle, ze ¢l. 13
odst. 2 této smérnice upravuje zvldstni situace, kdy se obcan Unie mutze rozhodnout opustit
hostitelsky clensky stat v souvislosti s rozvodem, prohldsenim manzelstvi za neplatné nebo
ukoncenim registrovaného partnerstvi (odjezd za iticelem rozvodu). S ohledem na rozdilnou
povahu téchto dvou druht odjezdu lze argumentovat, Ze ¢l. 13 odst. 2 prvni pododstavec pism. c)
smérnice 2004/38 predstavuje lex specialis ve vztahu k ¢l. 12 odst. 3 této smérnice, jelikoz v obou
téchto ustanovenich ma odjezd obc¢ana Unie odli$nou povahu. Je tedy zfejmé, Ze v pripadé odjezdu
manzela nebo manzelky, ktery nebo ktera je ob¢anem Unie, za ucelem rozvodu se musi ¢l. 13
odst. 2 prvni pododstavec pism. c) smérnice 2004/38 pouzit jako zvlastni ustanoveni. Toto
ustanoveni md totiz prednost pred obecnym pravidlem vyplyvajicim z ¢lanku 12 smérnice

7 Viz ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o prdvu obc¢antt Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi Clenskych statd [COM(2001) 257 final, s. 150]. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

77 Pokud nemaji vyhradni péci o nezletilé dité (viz ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2004/38).

7V tomto ohledu uved! generdlni advokit M. Wathelet ve svém stanovisku pfedneseném ve véci NA (C-115/15, EU:C:2016:259, bod 70)
nésledujici: ,v kontextu doméciho nésili se s takovymto rizikem ,vydirdni rozvodem’, nebo naopak odmitnuti rozvodu velmi ¢asto
setkdvame. Okolnost, Ze v pripadé odjezdu ob¢ana Unie by mohlo zaniknout odvozené prédvo pobytu, jez nélezi manzelu ¢i manzelce,
ktery nebo kterd je statnim prislu$nikem treti zemé, by totiz mohla byt uzivdna jakoZto ndtlakovy prostfedek v situaci odepfeni
rozvodu, nebot takovato okolnost mize jiz sama o sobé vést k psychickému oslabeni obéti a v kazdém ptipadé i ke strachu z pachatele
domaciho nasili.”

7 Viz body 53 az 58 tohoto stanoviska.
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2004/38 v situacich, které mad ¢l. 13 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) této smérnice konkrétné
upravovat, a sice zejména v situacich, kdy se manzel nebo manzelka, ktery nebo ktera je ob¢anem
Unie, dopustil nebo dopustila domdciho nasili a nasledné opusti hostitelsky ¢lensky stét.

91. Generalni advokat M. Wathelet tedy mél podle mého ndzoru opravnéné za to, ze ,situace
uvedené v ¢l. 13 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 2004/38 musi byt chdpany jako okolnosti,
z nichz kazdd muze vést k tomu, aby bylo uplatnéno zachovani prava pobytu statniho prislusnika
treti [zemé], ktery ¢i kterd je manzelem ¢i manzelkou ob¢ana Unie [...]. Pokud vyse uvedeny
manzel ¢i manzelka opusti izemi hostitelského ¢lenského statu drive, nez nastane néktera z vyse
uvedenych okolnosti, neni mozné, aby doslo k ,zachovéani‘ prava pobytu podle ¢lanku 13'%, [ale]
pokud naopak k odjezdu ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 dojde az poté, co nastala néktera z téchto
okolnosti — nikoli prohlaseni rozvodu stricto sensu —, které maji podle ¢l. 13 odst. 2 prvniho
pododstavce vést k zachovani prava pobytu, nema néasledny odjezd obc¢ana Unie zadny dopad“®'.

3. Dilci zavér tykajici se pouZzitelnosti smérnice 2004/38

92. Ve svétle predchazejicich tivah jsem toho nazoru, Ze je nezbytné aktualizovat rozsudek NA,
a to nejen podle znéni, kontextu, Gcelu a historie vzniku ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism.
c) smérnice 2004/38, ale i s ohledem na nedavny vyvoj unijni pravni tpravy v oblasti ochrany obéti
trestnych ¢ind, zejména obéti domdciho nasili.

93. Vzhledem k vyse uvedenému mam tedy za to, Ze osoba nachdazejici se v takové situaci, jako je
situace zalobce v pivodnim rizeni, spada do oblasti plisobnosti smérnice 2004/38. Je tedy treba
dospét k zavéru, ze predbézna otazka je pripustna.

4. K neddvnému vyvoji unijni prdvni upravy a pravmi vpravy clenskych stdtii v oblasti
ochrany obéti domdciho nasili: vyvoj pravnich uiprav, ktery je tieba vzit v potaz

94. Pri vykladu ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c¢) smérnice 2004/38 nelze podcenovat
pravni, politicky a spolecensky vyznam uzndni zavaznosti problému doméiciho nasili. Postoj,
podle néhoz by domdci nésili nemélo mit vliv na uplatnovani tohoto ustanoveni, by nebyl
v souladu s unijnim pravnim systémem jako celkem a za soucasného stavu unijni politiky
v oblasti ochrany obéti domdciho nésili by bylo obzvlasté obtizné ho héjit.

95. Zaprvé unijni pravni Gprava prodélala v souvislosti s uznanim prav, podpory a ochrany obéti
trestnych ¢ind, v¢etné obéti domaciho nasili, vyvoj.

% Pokud jde o pripad, kdy manzel nebo manzelka opusti hostitelsky ¢lensky stat predtim, nez nastane jeden z pfipad upravenych v ¢l. 13
odst. 2 smérnice 2004/38, docasny odjezd obcana z Unie pro manzela nebo manzelku, ktery nebo ktera je staitnim ptislusnikem tieti
zemé, neznamend ztritu odvozeného prava pobytu v piipadech uvedenych v ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2004/38. V tomto ohledu viz
body 61 az 63 tohoto stanoviska.

81 Viz stanovisko generdlnfho advokita M. Watheleta prednesené ve véci NA (C-115/15, EU:C:2016:259, body 61 a 62). Kurzivou
zvyraznil autor stanoviska.
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96. V této souvislosti je tfeba zdaraznit, Ze smérnice 2012/29/EU* prispéla k posileni prav obéti
trestnych ¢ini* a pokud jde o zvlasté zranitelné osoby®, konkrétné odkazuje na obéti domaciho
nasili®. V bodé 18 odtivodnéni tedy uvedend smérnice zejména uvadi, ze domaci nasili je vaznym
a casto skrytym spolecenskym problémem, a ze obéti domaciho nasili tedy mohou vyzadovat
zvlastni ochrannd opatreni®. Konkrétné ¢l. 1 odst. 1 prvni a druhy pododstavec smérnice
2012/29 stanovi, ze ,ucCelem této smérnice je zajistit, aby se obétem trestného cinu dostalo
vhodnych informaci, podpory a ochrany a mohly se Gcastnit trestniho fizeni®, a ze ,[p]rava
stanovena v této smérnici se pouziji na obéti bez diskriminace, rovnéz pokud jde o jejich pobytovy
status”.

97. Je pravda, ze bod 10 odtvodnéni smérnice 2012/29 stanovi, Ze tato smérnice ,se nezabyva
podminkami pobytu obéti trestnych ¢ind na tzemi c¢lenskych stati“ a Ze ,[o]hldSeni trestného
¢inu a ucast na trestnim rizeni nezakladaji zadna prava obéti, pokud jde o povoleni k pobytu“®.
Jsem vsak toho ndzoru, Ze tuto smérnici nelze pri vykladu ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. c) smérnice 2004/38 zcela ignorovat, a to zejména s ohledem na celkovou soudrznost
pravniho radu Unie a jeji politiku v oblasti ochrany obéti doméciho nasili.

98. Dovolte mi tuto myslenku upfesnit.

99. Bod 57 odavodnéni smérnice 2012/29 uvadi, Ze ,obéti [...] nésili v rdmci tzkého svazku [...]
jsou casto vystaveny vysoké mife sekundarni a opakované viktimizace, zastrasovani a odvety”.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimadlni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti
trestného ¢inu a kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (Ut. vést. 2012, L 315, s. 57). Datum provedeni této
smérnice bylo stanoveno nejpozdéji do 16. listopadu 2015. Pripomindm, Ze uvedend smérnice usiluje o to, ,aby se obéti trestnych ¢intt
dostaly do stfedu systému trestniho soudnictvi, a ma za cil posilit prava obéti trestnych ¢ind tak, aby vsechny obéti trestnych ¢int
mohly pozivat stejné Grovné prav bez ohledu na to, kde k ¢inu doslo, jakd je jejich stdtni prislusnost nebo zda maji v dané zemi prdvo k
pobytu“. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 30. kvétna 2018 o provadéni smérnice 2012/29, 2016/2328(INI). Toto usneseni
Evropského parlamentu je dostupné na internetové adrese https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018
-0229_FR.html. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

V ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice 2012/29 je pojem ,obét“ definovan jako ,fyzickd osoba, kterd utrpéla ujmu vcetné fyzické,
dusevni ¢i citové Gjmy ¢i hmotnou ztratu, které byly primo zpasobeny trestnym ¢inem®.

Jako jsou déti (bod 14 odtvodnéni), Zeny, které se staly obéti genderového nasili (body 6 a 17 odivodnéni), osoby se zdravotnim
postizenim (bod 15 odtvodnéni), obéti terorismu (bod 16 odavodnéni), osoby LGBTI nebo obéti obchodovéni s lidmi (bod 17
odtivodnéni). Konkrétné, bod 17 odiivodnéni smérnice 2012/29 zni takto: ,Nésili, které je vii¢i urcité osobé smérovano z diivodu jejiho
pohlavi, pohlavni identity nebo vyjadieni pohlavni identity nebo které ma nepriméieny dopad na osoby urcitého pohlavi, se povazuje
za nasili na zdkladé pohlavi. Jeho dusledkem muze byt fyzickd, sexudlni, citova ¢i psychickd jma obéti nebo jeji ekonomickd ztrata.
Nésili na zdkladé pohlavi se povazuje za formu diskriminace a za poruseni zékladnich svobod obéti a zahrnuje ndsili v rdmci vizkych
svazkii [...]“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

Viz body 17 a 18 odivodnéni smérnice 2012/29. Viz také zprava Evropského parlamentu o provddéni smérnice 2012/29/EU [...], ze dne
14. kvétna 2018, A8-0168/2018, s. 15, bod 13: ,,[Evropsky parlament] pfipomind ¢lenskym stattm, Ze obéti, které jsou v nelegdlnim
postaveni s ohledem na své pravo pobytu, by rovnéz mély mit pfistup k praviim a sluzbém [...], jako je pravni ochrana a psychosocidlni
a finan¢ni podpora ze strany ¢lenskych sttd, a to bez obav, ze budou vypovézeny [...]; vybizi ¢lenské stity, aby ve vnitrostatni pravni
upravé zakotvily zpisoby, jakymi se mohou obéti se zavislym pobytovym statusem vymanit ze situaci zneuzivani tim, Ze jim bude
umoznéno ziskat nezavisly pobytovy status [...]“. Dostupnd na internetové adrese https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-
8-2018-0168_FR.pdf.

Bod 18 odiivodnéni smérnice 2012/29 stanovi, ze ,[p]okud je nasili pdchané v rdmci tGzkého svazku, dopousti se ho osoba, jez je
stavajicim ¢i byvalym manzelem, partnerem nebo jinym rodinnym ptislu$nikem obéti, bez ohledu na to, zda pachatel s obéti sdili nebo
sdilel spolecnou domacnost. Toto nasili by mohlo zahrnovat nasili fyzické, sexudlni, psychické nebo ekonomické a jeho diisledkem
muze byt fyzicka, duevni nebo citovd jma nebo ekonomickd ztrata. Nésili v rdmci tzkého svazku predstavuje zdvazny a Casto skryty
socidlni problém, ktery mtize zptsobit systematické psychické a fyzické trauma se zdvaznymi dusledky, jelikoz pachatel je osobou, jiz
by obét méla byt s to davérovat [...]“ Ackoli tyto typy nasili postihuji muze i Zeny, bod 18 odivodnéni uvadi, Ze ,tento druh nésili
neumeérné vice postihuje zeny a situace mutize byt horsi, je-li dand Zena na pachateli zavisla ekonomicky, spolec¢ensky nebo s ohledem na
jeji prdavo k pobytu“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

Naproti tomu smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu pro statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou
obétmi obchodovéani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému piistéhovalectvi a ktefi spolupracuji s piislusnymi orgény (Ut.
vést. 2004, L 261, s. 19; Zvl. vyd. 19/07, s. 69), ,zavadi povoleni k pobytu pro obéti obchodovani s lidmi nebo, rozhodne-li se ¢lensky
stat rozsifit oblast ptisobnosti této smérnice, pro statni prislusniky tfeti zemé, ktefi obdrzeli pomoc k nedovolenému pristéhovalectvi
a pro které je povoleni k pobytu dostate¢nou pobidkou ke spolupréci s prislusnymi orgdny, pficemz obsahuje nékteré podminky
k ochrané proti zneuziti“. Viz bod 9 odtvodnéni této smérnice.
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100. Jak by tedy bylo mozné vykladat ¢l. 13 odst. 2 prvni pododstavec pism. ¢) smérnice 2004/38 %
zpusobem, ktery by brdnil tomu, aby manzel nebo manzelka obc¢ana Unie, ktery nebo ktera je
statnim prislusnikem treti zemé, pozivali pravni ochrany, kterou stanovi toto ustanoveni, a to
jednoznacné v rozporu s ucelem této smérnice®, zatimco smérnice 2012/29 vyzaduje, aby
Clenské staty vynalozily ,[z]vlastni obezfetnost[...] pfi posuzovani toho, zda jsou tyto obéti
vystaveny riziku takové viktimizace, zastrasovani a odvety“, a Zze ,je tfeba systematicky
predpokladat, Ze tyto obéti vyuziji zvlastnich ochrannych opatfeni“*?

101. Zadruhé clanek 1 Listiny, nadepsany ,Lidskd dastojnost, stanovi, Ze ,[l]idskd ddstojnost je
nedotknutelnd. Musi byt respektovana a chranéna“. Kromé toho prohlaseni k ¢lanku 8 Smlouvy o
FEU® sice neni pravné zavazné, avsak potvrzuje politickou vili ¢lenskych stati bojovat proti vsem
formam nasili v rodiné.

102. Zatreti ¢lenské staty jak na mezindrodni®, tak na vnitrostitni drovni stdle vice uznavaji
vyznam zavedeni pravni Gpravy v oblasti domaciho nasili a nésili v rodiné.

103. V tomto ohledu pripomindm, ze ¢l. 59 odst. 1 Istanbulské amluvy® stanovi, Ze ,Smluvni
strany prijmou nezbytna legislativni nebo jina opatfeni, kterd zajisti, aby obétem, jejichz povoleni
k pobytu zavisi na povoleni k pobytu manzela nebo partnera, jak je uznava vnitrostatni pravo, bylo
v pripadé zaniku manzelstvi nebo partnerstvi a za zvlasté obtiznych okolnosti udéleno na jejich
zadost samostatné povoleni k pobytu, bez ohledu na dobu trvdani manzelstvi nebo partnerstvi.
Podminky tykajici se udéleni a trvani samostatného povoleni k pobytu se fidi vnitrostatnim
pravem“®,

8 Rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 84), jakoz i ze dne 18. prosince 2014, McCarthy
a dalsi (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 32). Viz také bod 84 tohoto stanoviska.

% Tento ucel spocivd v poskytovani pravni ochrany zejména obétem domadciho nésili, jejichz pravo pobytu je vazdno na rodinny vztah na
zédkladé manzelského svazku (nebo registrovaného partnerstvi), a kterym by v dasledku toho mohlo byt vyhrozovino rozvodem nebo
odjezdem. Viz bod 15 odiivodnéni smérnice 2004/38; COM(2001) 257 final, s. 150, jakoz i body 82 az 88 tohoto stanoviska.

% Viz bod 57 odtivodnéni smérnice 2012/29.

Prohlddenf ¢. 19 pfipojené k zavére¢nému aktu mezivladni konference, kterd pfijala Lisabonskou smlouvu podepsanou dne 13. prosince
2007 (Ut. vést. 2008, C 115, s. 345, a UF. vést. 2012, C 326, s. 347).

2 Viz zejména ¢lanky 2, 3 a 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, jakoz
i rozsudek ESLP ze dne 9. ¢ervna 2009, Opuz v. Turecko (ECHR:2009:0609JUD003340102, bod 132): ,Doméci nésili je fenomén, ktery
muze mit riazné podoby — fyzické napadeni, psychologické nésili, urdzka — [...]. Jednd se o obecny problém spole¢ny vSem c¢lenskym
statim, ktery ne vzdy vyjde najevo, protoze se Casto vyskytuje v ramci osobnich vztahti nebo v malych kruzich a netyka se vyhradné
zen. Také muzi mohou byt obétmi domdciho ndsili, stejné jako déti, které jsou ¢asto ptimo ¢i nepfimo obétmi [...]“. Kurzivou zvyraznil
autor stanoviska. Viechny ¢lenské staty navic ratifikovaly Umluvu o odstranéni véech forem diskriminace Zen, kterou piijalo Valné
shromézdéni Organizace spojenych ndrodi dne 18. prosince 1979 a ktera vstoupila v platnost dne 3. zafi 1981 (Recueil des traités des
Nations unies, sv. 1249, s. 13). Unie neni smluvni stranou této mluvy.

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zendm a domaciho nésili (Istanbulska imluva) ze dne 11. kvétna 2011, Série des
Traités du Conseil de 'Europe ¢. 210. K moznému pfistoupeni Unie k této damluvé viz posudek 1/19, Istanbulskd amluva, dosud
projedndvany pted Soudnim dvorem.

Viz také bod 1 a nésl. vysvétlujici zpravy k Istanbulské amluvé, Série des Traités du Conseil de 'Europe, ¢. 210, dostupné na internetové

vevs

zékladé pohlavi v Evropé a zlstavé zahaleno ml¢enim. Domdc{ ndsili — smérujici proti jinym obétem, jako jsou déti, muzi a starsi lidé —
je rovnéz prehlizenym fenoménem, ktery ovliviiuje prili§ mnoho rodin na to, aby ho bylo mozné ignorovat”. Kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.
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104. Z tohoto ustanoveni zajisté vyplyva, ze udéleni povoleni k pobytu obétem domadciho nasili
neni automatické a mulze podléhat podminkam, jejichz stanoveni prislusi zejména
normotvircim ¢lenskych statd v souladu s jejich vnitrostaitnim pravem nebo® — v pripadé, Ze se
Unie stane smluvni stranou této imluvy — unijnimu normotvirci. Z toho v$ak rovnéz vyplyva, ze
vnitrostatni normotviirci nemohou stanovit pro udéleni takového povoleni k pobytu podminku
zalozenou na dobé trvdani manzelstvi nebo partnerstvi.

105. Clanek 59 odst. 3 uvedené timluvy stanovi, ze obétem se vystavi obnovitelné povoleni k
pobytu, pokud ma prislusny organ za to, ze jejich pobyt je nezbytny vzhledem k jejich osobni
situaci, nebo pro ucely spolupréace s prislusnymi orginy pfi vySetfovani nebo trestnim fizeni.
Podle vysvétlujici zpravy k amluvé se toto ustanoveni vztahuje zejména na pripady, kdy osobni
situace obéti je takovd, ze nelze rozumné pozadovat, aby opustila izemi. Tato zprava vysvétluje,
ze kritérium osobni situace obéti musi byt posouzeno na zdkladé rtiznych faktord, mimo jiné
bezpecnosti obéti, jejtho zdravotniho stavu, jeji rodinné situace nebo situace v zemi jejiho
ptvodu®.

106. Z tohoto kratkého prezkumu ¢lanku 59 Istanbulské umluvy vyplyvd, ze v ramci této umluvy
je pravomoc smluvnich stran stanovit podminky pro udéleni samostatného povoleni k pobytu
doprovazena povinnosti zohlednit pri konkrétnim pouziti téchto podminek specifickou situaci
obéti a vydat povoleni k pobytu, pokud to tato situace vyzaduje.

107. Po tomto upresnéni sice Istanbulskd imluva nema v soucasnosti?” primy dopad na vyklad
¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c¢) smérnice 2004/38, tak tomu ovsem nemuze byt
v pripadé pravniho vyvoje, ktery implikuje a k némuz prispivaji politické a spolecenské zmény
tykajici se ochrany obéti domaciho nasili. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 59 odst. 1 této umluvy
umoznuje obétem ziskat nezbytnou ochranu od aradd, aniz by se musely obdavat, Ze pachatel
v ramci odvety zpasobi odejmuti prava pobytu pod svou kontrolou nebo jim bude hrozit®*, bylo
by podle mého nazoru pti vykladu ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) smérnice 2004/38
podle vseho nesoudrzné — at uz se Unie stane smluvni stranou této imluvy ¢i nikoli® — ignorovat
riziko ,vyhrozovani rozvodem® nebo ,vyhrozovani odjezdem®. Déle by to mélo za nasledek, ze by
obétem byla odpirana ochrana poskytovana timto ustanovenim, zatimco jeho ucelem je praveé
ochrana manzela nebo manzelky, ktery nebo ktera je staitnim prislusnikem treti zemé, a stal Ci
stala se ,[...] béhem manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi [...] obéti domaciho nésili“, tim,
ze se zachova jejich pravo pobytu v hostitelském clenském staté.

108. Zavérem je treba konstatovat, ze zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce je pripustna.
Pristoupim tedy ke zkoumani otdzky platnosti.

% Podle bodu 303 vysvétlujici zpravy k Istanbulské umluvé: ,Autofi zpravy povazovali za vhodnéjs$i nechat smluvni strany, aby v souladu
se svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy vymezily, za jakych podminek a na jakou dobu lze obétem na jejich Zadost poskytnout
samostatné povoleni k pobytu. Pfedpokladem toho je jmenovani pfislu$nych organt za dcelem urceni toho, zda k ukonceni partnerstvi
doslo po nisili, které obét utrpéla, jakoZ i stanoveni diikazu, které je tieba poskytnout. To by mohlo zahrnovat napiiklad policejni
zprdvy, odsouzeni vynesené soudem, soudni zdkaz nebo ochranny prikaz, 1ékarské dukazy, pfikaz k rozvodu, zdznamy organt
socidlnich sluzeb nebo zpravy nevladnich organizaci [...], uvedeno pro ilustraci.”

% Viz bod 307 vysvétlujici zpravy Istanbulské umluvy.

% Tato situace by se mohla zménit, pokud se Unie stane smluvni stranou dmluvy.

% Viz bod 304 vysvétlujici zpravy Istanbulské umluvy.

Je sice pravda, Ze se tato imluva v projedndvané véci nepouzije, jelikoZ Unie se smluvni stranou nestala, mize nicméné slouzit jako

zdroj inspirace pro vyklad ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice 2004/38.
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C. K predbéziné otazce

109. Podstatou otazky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je platnost ¢l. 13 odst. 2
smérnice 2004/38 s prihlédnutim k ¢lankaim 20 a 21 Listiny.

110. Jak konkrétné vyplyva ze samotného znéni otazky a souvisejicich vysvétleni uvedenych
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, predkladajici soud si klade otazku, zda je toto
ustanoveni neplatné z davodu, ze v pripadé rozvodu, prohldseni manzelstvi za neplatné nebo
ukonceni registrovaného partnerstvi vaze zachovani prava pobytu statniho prislu$nika treti zemé,
ktery je manzelem ¢i manzelkou obcana Unie a stal se obéti domdaciho nasili, zejména na
podminku, Ze tato osoba disponuje dostatecnymi prostredky, zatimco ¢l. 15 odst. 3 smérnice
2003/86 takovou podminku zachovani prava pobytu statniho prislusnika treti zemé, ktery vyuzil
prava na slouceni rodiny, v pripadé rozvodu nebo rozluky nestanovi. To podle tohoto soudu
predstavuje poruseni zasady rovného zachdazeni, ktera je zakotvena v ¢lancich 20 a 21 Listiny.

1. K zdsadé zakazu diskriminace a k ¢lanku 21 Listiny

111. Mam pochybnosti o relevanci ¢lanku 21 Listiny, pokud se tak jako v projednavané véci jedna
o posouzeni toho, zda je rezim zavedeny ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 pro statni prislusniky
tretich zemi, ktefi jsou manzely nebo manzelkami obcana Unie, méné priznivy nez rezim
zavedeny ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/86 pro statni prisludniky tretich zemi, ktefi jsou manzely
nebo manzelkami jiného statniho prislusnika treti zemé.

112. Pokud jde o ¢l. 21 odst. 1 Listiny, poznamendvam, ze neexistuje zadny vztah mezi situaci,
ktera nastala v projednavané véci, a nevycerpavajicim seznamem davodi uvedenych v tomto
ustanoveni'®. Podotykdm, ze jak spravné uvedla Komise, ¢l. 13 odst. 2 druhy pododstavec
smérnice 2004/38 se totiz vztahuje na kazdého statniho prislusnika treti zemé, ktery je rodinnym
prislusnikem obc¢ana Unie, a to bez rozdilu na zdkladé divoda uvedenych v ¢l. 21 odst. 1 Listiny.
Vzhledem k tomu, Ze rozdilné zachdazeni, které zavadi ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38, je zalozeno
na statni prisludnosti, ze znéni ¢l. 21 odst. 1 Listiny vyplyv4, Ze toto ustanoveni je v projednavané
véci irelevantni.

113. Pokud jde o ¢l. 21 odst. 2 Listiny, toto ustanoveni odpovida podle vysvétleni k Listiné'®* ¢l. 18
prvnimu pododstavci SFEU a musi se pouzit v souladu s timto ustanovenim Smlouvy o FEU ' Jak
jiz pritom upresnil Soudni dvtr, ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU se nemda pouzit v pripadé
eventudlnitho rozdilného zachdzeni mezi statnimi prisludniky clenskych stath a statnimi
piislusniky tretich statd'®. Cldnek 21 odst. 2 Listiny je tudiz rovnéz irelevantni, pokud jde
o posouzeni zakonnosti rozdilného zachizeni mezi statnimi pfislusniky tretich zemi, ktefi jsou
manzeli ¢i manzelkami obc¢ana Unie ve smyslu smérnice 2004/38, jak pozaduje predkladajici
soud, a statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi jsou manzeli ¢i manzelkami jiného statniho
prislusnika treti zemé a ktefi vyuzili moznosti slouceni rodiny na zakladé smérnice 2003/86.

10V pripadé neexistence tal(oyého vztahu literatura odkazuje na ,vztah subsidiarity” mezi ¢lanky 20 a 21 Listiny; viz Bribosia, E., Rorive, L.
a Hislaire, J., ,Article 20 — Egalité en droit*, in: F. Picod, C. Rizcallah, a S. Van Drooghenbroeck (vyd.),vCharte des droits fondamentaux
de I'Union européenne. Commentaire article par article (2. vyd.), Brusel, Bruylant, 2019, s. 533: ,,[...] Clanek 20 by mohl byt z hlediska
sledovaného cile pouzit k ovéfeni soudrznosti a racionality jakéhokoli rozdilného zachdzeni bez ohledu na jeho zéklad“. Viz také Bell,
M., ,Article 20 — Equality before the Law®, in: S. Peers, T. Hervey, J. Kenner a A. Ward (vyd.), The EU Charter of Fundamental Rights —
A commentary, Oxford, Hart Publishing, 2014, s. 563, zejména s. 577.

o Ut vést. 2007, C 303, s. 17.

12 Posudek 1/17 (Dohoda CETA EU-Kanada) ze dne 30. dubna 2019 (EU:C:2019:341, bod 168).

105 Posudek 1/17 (Dohoda CETA EU-Kanada) ze dne 30. dubna 2019 (EU:C:2019:341, bod 169), jakoz i rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009,
Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 52).
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114. Naproti tomu je tieba konstatovat, ze oblast pisobnosti ¢lanku 20 Listiny je obzvlasté Siroka.
Tento clanek, ktery stanovi, Ze pred zdkonem jsou si v$ichni rovni, totiz nestanovi zadné vyslovné
omezeni oblasti své pisobnosti, a vztahuje se tedy na vSechny situace upravené unijnim pravem ',
jako jsou situace spadajici do oblasti ptisobnosti ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38. Proto mam za to,
ze platnost ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 by méla byt posuzovdna pouze ve svétle ¢lanku 20
Listiny.

2. K zdasadé rovného zachdzeni a k clanku 20 Listiny

115. Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze rovnost pred zdkonem zakotvend
v clanku 20 Listiny je obecnou zdsadou unijniho prava, kterd vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachizeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové odlisné
zachédzeni objektivné odivodnéné'®. Z téze judikatury vyplyvd, ze pro ucely urceni, Ze doslo
k poruseni zasady rovného zachdazeni, se vyzaduje, aby posuzované situace byly srovnatelné
s ohledem na veskeré skutecnosti, které tyto situace charakterizuji, a zejména ve svétle predmétu
a cile aktu, ktery predmétné rozliseni zavadi, pricemz se rozumi, Ze pro tento ucel musi byt
zohlednény zasady a cile prislusné oblasti, do niz tento akt spada'®. Pokud totiz uvedené situace
nejsou srovnatelné, rozdilné zachazeni s doty¢nymi situacemi neporusuje zésadu rovnosti pred
zdkonem zakotvenou v ¢lanku 20 Listiny'”.

116. Nyni posoudim pravé srovnatelnost situaci v projednavané véci.

a) K otdzce, zda je situace stdtniho prislusnika treti zemé, ktery je manzelem mnebo
manzelkou obéana Unie, v ramci smérnice 2004/38, srovmatelnd se situaci stdtniho
prislusnika treti zemé, ktery je manzelem nebo manzelkou jiného stdatniho prislusnika treti
zemé, v ramci smérnice 2003/86

117. V projedndvané véci vyvstava otdzka, zda se, pokud jde o podminky zachovani odvozeného
prava pobytu, statni prislusnik treti zemé, ktery se stal obéti domdciho nasili spachaného béhem
manzelstvi manzelem ¢i manzelkou, ktery nebo kterd je ob¢anem Unie, a na néhoz se vztahuje
¢l. 13 odst. 2 prvni pododstavec pism. c¢) smérnice 2004/38, nachdzi v situaci srovnatelné se
situaci statniho prislusnika treti zemé, ktery se stal obéti takovych ¢intt spachanych béhem
manzelstvi manzelem nebo manzelkou, ktery nebo ktera je staitnim prislusnikem treti zemé, a na
néhoz se vztahuje ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/86.

118. Zalobce v pivodnim fizeni ve svém vyjadfeni tvrdi, Ze s ohledem na cil a spolecny cil
sledovany témito dvéma ustanovenimi jsou situace dotené v projednavané véci srovnatelné.
Belgicka vlada, Parlament, Rada a Komise zastdvaji opa¢né stanovisko.

119. Pro Gcely posouzeni srovnatelnosti téchto dvou situaci je tieba zkoumat zésady a cile oblasti,
na které se vztahuji smérnice 2004/38 a 2003/86.

104 Posudek 1/17 (Dohoda CETA EU-Kanada) ze dne 30. dubna 2019 (EU:C:2019:341, bod 171 a citovand judikatura).

105 Rozsudky ze dne 11. Cervence 2006, Franz Egenberger (C-313/04, EU:C:2006:454, bod 33); ze dne 17. ffjna 2013, Schaible (C-101/12,
EU:C:2013:661, bod 76), jakoz i usneseni ze dne 26. bfezna 2020, Luxaviation (C-113/19, EU:C:2020:228, bod 36).

1% Viz zejména rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26); ze dne 7.
bfezna 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, bod 42), jakoz i ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43,
bod 42).

17 Viz zejména rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, bod 84).
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1) Obcanstvi Unie a spolecnd politika v oblasti pristéhovaleckého prdva: dvé riizné oblasti
s odlisnymi zdsadami a cili

120. Stru¢né pripomenu rozdily v rozdéleni pravomoci mezi Unif a ¢lenskymi staty, jak vyplyva
z pravnich zakladd, které ve Smlouvach upravuji prijimdni legislativnich aktdi, jez vymezuji
postaveni statnich prislusnika tretich zemi na strané jedné a postaveni obcand Unie na strané
druhé.

121. Je tfeba predeslat, ze v oblasti prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava'® ma Unie sdilenou
pravomoc s Clenskymi staty, kterd je upravena v ¢l. 4 odst. 2 pism. j) SFEU. Cile a podminky
vykonu této pravomoci jsou upiesnény v hlavé V treti ¢asti Smlouvy o FEU. Clédnek 67 odst. 2
SFEU stanovi, ze Unie zajiStuje, Ze na vnitfnich hranicich neprobiha kontrola osob, a rozviji
spolecnou politiku v oblasti azylu, pristéhovalectvi a ochrany vnéjsich hranic, ktera je zalozena na
solidarité mezi ¢lenskymi staty a je spravedliva viici statnim piislugnikim tietich zemi. Clanek 79
odst. 1 SFEU dadle stanovi, ze cilem spolecné pristéhovalecké politiky je zajistit G¢inné rizeni
migrac¢nich tokd, spravedlivé zachdzeni pro statni prislusniky tretich zemi opravnéné pobyvajici
v Clenskych statech, jakoz i predchdzeni nedovolenému pristéhovalectvi a obchodu s lidmi
a posileni boje proti témto cinnostem. Pro prijimani jakéhokoli opatfeni uvedeného v ¢l. 79
odst. 2 SFEU se tak pouzije fadny legislativni postup.

122. Dale, pravomoc Unie v oblasti pristéhovalectvi je harmonizovanou pravomoci. Preemptivni
nebo prednostni ucinek jejtho vykonu ve vztahu k pravomoci c¢lenskych stata se tedy lisi
v zavislosti na presném rozsahu a stupni zdsahu Unie'®. Spole¢nd pravidla jsou tedy prijimana
prostfednictvim smérnic'’, jez maji clenské staty povinnost provést, avsak clenské stity mohou
prijimat pravni predpisy v otdazkach, na néz se unijni pravo nevztahuje, a mohou se rovnéz od
spolecnych pravidel odchylit, pokud to toto pravo umoziuje. Za téchto podminek si clenské staty
v zasadé zachovavaji své pravomoci v oblasti pristéhovaleckého préava.

123. Tak tomu naopak neni v oblasti obcanstvi Unie a volného pohybu osob. Pokud jde totiz
o prava volného pohybu a pobytu na Gzemi vsech c¢lenskych statd, které ob¢antim Unie pfiznava
primo ¢l. 20 odst. 2 pism. a) a ¢l. 21 odst. 1 SFEU, nesmi prostor pro volné uvazeni, ktery maji
Clenské staty v oblasti pristéhovalectvi, narusit uplatnovani ustanoveni o obcanstvi Unie ¢i volném
pohybu, ackoli se tato ustanoveni tykaji nejen situace obcanti Unie, ale i situace statnich
prislusnikti treti zemé, ktefi jsou jejich rodinnymi prislusniky. V opa¢ném pripadé by takova
situace byla zjevné neslucitelnd se zavedenim vnitiniho trhu, které ,vyzaduje, aby podminky
vstupu a pobytu obcana Unie v ¢lenském staté, jehoz neni statnim prislusnikem, byly ve vsech
clenskych statech stejné“ .

124. V posledni radé je dtilezité pripomenout, Ze pravni postaveni priznané statnim prislusnikiim
tretich zemi v ramci smérnic vyplyvajicich ze spolecné politiky v oblasti pristéhovaleckého prava
a postaveni obcant Unie a statnich prislusnik tretich zemi, ktefi jsou jejich rodinnymi
prislusniky, jsou odlisné a jsou zalozemy na odlisnych prdavnich logikach'?. S prihlédnutim

1%V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze ,ustanoveni pouzitelnd na schengensky prostor vyslovné stanovuji, ze neovliviuji takovou
svobodu pohybu obc¢anti Unie a jejich rodinnych prislu$nikd, ktefi je doprovézeji ¢i nasleduji, jako je svoboda zarucend zejména
smérnici 2004/38“ (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Ryanair Designated Activity Company, C-754/18, EU:C:2020:478, bod 40).

19 Protokol ¢. 25 o vykonu sdilenych pravomoci (Ut. vést. 2012, C 326, s. 307), ktery tvoti ptilohu Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU, stanovi,
ze ,prijala-li Unie v nékteré oblasti opatfeni, vztahuje se rozsah tohoto vykonu jejich pravomoci pouze na prvky, které jsou upraveny
predmétnym aktem Unie, a tudiZ se nevztahuje na celou oblast”.

10 To je pripad zejména smérnice 2003/86.
1V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 68).
12 Viz mé stanovisko prednesené ve véci Ryanair Designated Activity Company (C-754/18, EU:C:2020:131, bod 34).
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k zdsadé svéreni pravomoci totiz neni rozsah pokryti a ochrana zajisténd sekundarnim unijnim
pravem v téchto dvou postavenich stejnd: v oblasti unijniho pristéhovaleckého prava nepoziva
statni prislusnik treti zemé tychz prav jako ob¢an Unie'®. Toto rozliSovani ma rovnéz dopad na
pravni postaveni rodinnych prislusnika téchto dvou kategorii jednotlivcti, a to zejména v rdmci
rezimi zavedenych smérnicemi 2003/86 a 2004/38.

125. V tomto duchu z odborné literatury vyplyva, ze rozliSovani mezi obcany Unie a statnimi
prislusniky tretich zemi ve Smlouvach je vice nez sémantické, nebot odrazi ,zakladni tstavni
atmosféru v jadru evropského projektu”, jelikoz odhaluje zakladni rozdil mezi pravy volného
pohybu priznanymi ob¢anim Unie a jejich rodinnym prislusnikim a absenci rovnocennych
zaruk na drovni Smluv pro statni prislusniky tretich zemi'* v ramci spolecné politiky v oblasti

pristéhovaleckého préva.

126. Z téchto rozdilt v zasadach a cilech doty¢nych oblasti vyplyvd, ze dotcené situace v zasadé
nejsou srovnatelné. Pro uplnost prezkumu srovnatelnosti téchto situaci se vSak nyni musim
zabyvat analyzou cile, ktery sleduje smérnice 2003/86, a cile, ktery sleduje smérnice 2004/38.

2) Smeérnice 2003/86 a 2004/38: dva riizné rezimy zalozené na odlisnych cilech

i) Rezim zavedeny smérnici 2003/86

127. Smérnice 2003/86 je soucasti naplnovani ukolu svéreného Unii c¢lankem 79 SFEU'™.
Konkrétnéji, tato smérnice byla prijata na zakladé ¢l. 63 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES, ktery se od
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost stal ¢l. 79 odst. 2 pism. a) SFEU, jenz se tyka spole¢né
pristéhovalecké politiky. Podle clanku 1 smérnice 2003/86 je cilem této smérnice stanovit
podminky pro uplatiiovani prava na slouceni rodiny statnimi prislusniky tretich zemi, kteri
opravnéné pobyvaji na uzemi ¢lenskych stat . Kromé toho z bodu 4 odtivodnéni této smérnice
vyplyvd, Ze jejim obecnym cilem je usnadnit integraci statnich prislusnik tretich zemi v ¢lenskych

statech tim, ze se umozni rodinny zivot diky slouceni rodiny .

128. V této souvislosti nejprve pripomindm, Ze pravo na slouceni rodiny v rdmci smérnice
2003/86 podléha prisnym podminkdm tykajicim se jak osoby usilujici o slouceni rodiny, tak
i jejtho manzela nebo manzelky. V systému zavedeném touto smérnici se tak uvedend smérnice
v souladu se svym ¢l. 3 odst. 1 pouzije, pokud je osoba usilujici o slouceni rodiny drzitelem
povoleni k pobytu vydaného clenskym stiatem s dobou platnosti alespon jeden rok, lze
odivodnéné predpokladat, Ze ziska pravo trvalého pobytu. Pro tento pripad ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice 2003/86 stanovi, ze Clenské staty povoli vstup a pobyt manzela nebo manzelky osoby
usilujici o slouceni rodiny podle této smérnice, a to s vyhradou dodrzeni podminek uvedenych
v kapitole IV uvedené smérnice, jakoz i v jejim ¢lanku 16.

13 Je vsak tfeba pripomenout, Ze se stitni prislusnici tfeti zemé mohou v oblasti pristéhovaleckého prava dovoldvat zejména Listiny,
jelikoz tento predpis se pouzije v oblasti pusobnosti unijniho prava. Pokud jde o smérnici 2003/86, v tomto ohledu viz zejména
rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Y. Z. a dalsi (Podvod pfi slouceni rodiny) (C-557/17, EU:C:2019:203, bod 53).

4 Thym, D., ,Legal Framework for EU Entry and Border Control Policies”, in: K. Hailbronner a D. Thym (vyd.), EU Immigration and
Asylum Law. Commentary, 2. vyd, Mnichov/Oxford/Baden-Baden, C. H. Beck/Hart Publishing/Nomos, 2016, s. 272, zejména s. 285.
V témze dile viz také Hailbronner, K. a Thym, D., ,Introduction EU Immigration and Asylum Law: Constitutional Framework and
Principles for Interpretation®, op. cit., zejména s. 4: ,Koncep¢ni autonomie prostoru svobody, bezpecnosti a prava potvrzuje, Ze
evropské pravo v oblasti pristéhovalectvi a azylu neni kopii rezimu mobility ob¢antt Unie. Naproti tomu, pfistéhovalecké a azylové
pravo se dnes vyznacuje souborem raznych cild stanovenych ve Smlouvach Unie, které byly zavedeny Lisabonskou smlouvou.”

5 Viz bod 121 tohoto stanoviska.

16 Podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/86 se tato smérnice nevztahuje na rodinné prislusniky obc¢ana Unie.

17 Rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, (Podvod pfi slouceni rodiny) (C-557/17, EU:C:2019:203, bod 47 a citovana judikatura).
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129. Déle, pokud jde o podminky kiadené na osobu usilujici o slouceni rodiny, je tieba
pripomenout, ze dotycny clensky stat maze pri podani zadosti o slouceni rodiny pozadovat po
manzelovi ¢i manzelce, ktery nebo ktera zadost podal ¢i podala, aby prokazal ¢i prokazala, ze
osoba usilujici o slouceni rodiny md ubytovani, zdravotni pojisténi a stalé a pravidelné finan¢ni
prijmy, které jsou dostatecné pro vyzivu jeho a jeho rodinnych prislusnikdi, aniz by vyuzival
systému socidlni pomoci daného clenského statu'. V tomto ohledu muze prislusny organ
dotyc¢ného clenského statu odejmout povoleni ke slouceni rodiny zejména tehdy, kdyz osoba
usilujici o slouceni rodiny jiz nema stalé, pravidelné a dostatecné prijmy ve smyslu uvedeného
¢l. 7 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/86 . Clensky stit navic mize vyzadovat, aby osoba usilujici
o slouceni rodiny pred spojenim se svymi rodinnymi prislu$niky opravnéné pobyvala na jeho
uzemi po dobu nepresahujici dva roky'® a aby méla finan¢ni prijmy dostatecné pro vyzivu svych
rodinnych prislusnikd po celou dobu pobytu na tzemi doty¢ného clenského statu, tedy az do
okamziku, kdy rodinni prislusnici ziskaji povoleni k pobytu, které nebude zavislé na povoleni
k pobytu osoby usilujici o slouceni rodiny ..

130. V posledni radé, co se tyce podminek kladenych na rodinné prislusniky, pro které je zadano
o slouceni rodiny, ¢lensky stat mtize na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/86 po statnich
prislusnicich treti zemé vyzadovat dodrzovéani integracnich opatfeni'® v souladu s vnitrostatnim
pravem.

131. Pokud jde konkrétnéji o ¢lanek 15 smérnice 2003/86, podotykam, zZe z bodu 15 oddvodnéni
této smérnice vyplyva, ze cilem tohoto clanku je podporovat integraci statnich prislusnik tretich
zemi, ktefi jsou manzely nebo manzelkami jiného statniho prislusnika treti zemé, v pripadé
ukonceni manzelstvi. V této souvislosti ¢l. 15 odst. 3 uvedené smérnice stanovi, Ze zejména
v pripadé rozvodu nebo rozluky muiZe byt samostatné povoleni k pobytu vyddno na zdkladé
zadosti, pokud se vyzaduje, osobdm, které na tzemi vstoupily z divodu slouceni rodiny. Toto
ustanoveni rovnéz stanovi, ze Clenské staty stanovi predpisy zajistujici udéleni samostatného
povoleni k pobytu v pripadé obzvlasté obtiznych okolnosti. V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze
podle ¢l. 15 odst. 4 téze smérnice podminky tykajici se udéleni a doby trvani samostatnych
povoleni k pobytu stanovi vnitrostatni prdavo. Soudni dvur jiz totiz rozhodl, Ze unijni normotvirce
tim, ze v ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2003/86 ucinil odkaz na vnitrostatni pravo, dal najevo, Ze si pral
ponechat na uvazeni kazdého clenského statu, za jakych podminek ma byt vyddano samostatné
povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé'*. Podle mého ndzoru se tato pravomoc
uvazeni tykd priznani samostatného prava pobytu v situacich stanovenych v ¢l. 15 odst. 3 uvedené
smérnice.

132. Kromé toho je tfeba uvést, ze ¢lanek 16 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/86 ¢lenskym statim
povoluje zamitnout zaddost o vstup a pobyt za Gcelem slouceni rodiny nebo poptipadé odejmout
povoleni k pobytu rodinnym prislusnik@im ¢i zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti, ,pokud
osoba usilujici o slouceni rodiny a jeji rodinni prislusnici neZiji nebo jiz neZiji ve skutecném
manzelském nebo rodinném vztahu“ .

18 Viz ¢l. 7. odst. 1 smérnice 2003/86.
19 Rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Khachab (C-558/14, EU:C:2016:285, bod 38 a citovand judikatura).
120 Viz ¢l. 8 prvni pododstavec smérnice 2003/86.

2 Viz ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2003/86. Viz také stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho prednesené ve véci Khachab (C-558/14,
EU:C:2015:852, bod 31).

12 K povinnosti slozit zkousku obcanské integrace viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, K a A (C-153/14, EU:C:2015:453).
12 Rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, C a A (C-257/17, EU:C:2018:876, bod 49).

124 Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Na druhé strané tomu tak neni v pripadé stitniho prislu$nika tieti zemé, ktery nebo kterd je
manzelem ¢i manzelkou ob¢ana Unie. V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 13. inora 1985, Diatta (267/83, EU:C:1985:67, bod 20), a ze
dne 10. ¢ervence 2014, Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068, bod 37). Viz také bod 71 tohoto stanoviska.
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133. K odnéti povoleni k pobytu nebo k zamitnuti prodlouzeni jeho doby platnosti vsak nemtize
dojit automaticky. Jak totiz Soudni dvir rozhodl, z pouziti vyrazu ,,mohou [...] odejmout®, ktery
je uveden v tomto ustanoveni, totiz vyplyvd, ze ¢lenské staty, pokud jde o toto odejmuti, maji
prostor pro uvazeni. Kromeé toho musi dotyény clensky stat podle ¢lanku 17 smérnice 2003/86
nejprve provést individudlni prezkum situace dotycného rodinného prislusnika, pfi némz
vyvazenym a odpovidajicim zpGsobem posoudi vSechny dotcené zijmy'*. Navic opatfeni
smétujici k odnéti povoleni k pobytu musi byt pfijimana v souladu se zakladnimi pravy, zejména
s pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota, jez je zakotveno v clanku 7 Listiny'*.

134. Clenské stity jsou tedy povinny dodrzovat zasadu proporcionality a cile sledované unijnim
normotvircem'. To znamend, jak spravné zdtraznila Komise, ze i kdyz vnitrostatni organy
podrobuji udéleni samostatného povoleni — v pfipadech uvedenych v ¢l. 15 odst. 3 smérnice
2003/86 — hmotnépravnim podminkdm, musi tyto podminky zmirnit, ¢i dokonce neuplatnit,
pokud to za konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu vyzaduje pozadavek dodrzeni zasady
proporcionality nebo pozadavek neohrozovani cilti ¢lanku 15 této smérnice .

135. Z predchézejicich uvah vyplyva, Ze vali unijntho normotviirce nebylo zarudit statnim
prislusniktim tretich zemi odvozené pravo pobytu, ale zarucit jim moznost pozadat o povoleni k
pobytu, jehoz vydani i zachovani jsou upraveny pravidly, jejichz cilem je stanovit spole¢na
pravidla pro vykon prava na slouceni rodiny. Unijni normotvirce timto zptisobem zajistil sblizeni
vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti migrace na zakladé pravomoci, kterou mu priznava
clanek 79 SFEU.

ii) Rezim zavedeny smérnici 2004/38

136. Smérnice 2004/38 byla prijata na zakladé ¢lanka 12, 18, 40, 44 a 52 Smlouvy o ES (nyni
clanky 18, 21, 46, 50 a 59 SFEU) a jejim cilem je usnadnit vykon zdkladniho a osobniho prava
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU priznava
primo obc¢antim Unie, a posilit uvedené pravo. Bod 5 odivodnéni této smérnice zddraznuje, ze
ma-li byt vySe uvedené pravo vykonavano v objektivné existujicich podminkach dastojnosti, je
tieba je zarucit také rodinnym prislusnikim téchto obcantt bez ohledu na jejich statni
prislusnost'”. Konkrétné, odvozené pravo pobytu manzela nebo manzelky, ktery nebo ktera je
statnim prislu$nikem treti zemé, mutze vyplyvat z pouhé skutecnosti, ze se tato osoba ozenila ¢i
provdala za obc¢ana Unie, ktery vyuzil svého prava volného pohybu**.

137. V této souvislosti systém stanoveny smérnici 2004/38 upravuje vykon volného pohybu
obcana Unie a jeho rodinnych prislusniki od okamziku jejich pfijezdu do hostitelského
Clenského statu a pripadné az do okamziku, kdy z néj odjedou. Pravo pobytu v hostitelském
Clenském state je tedy touto smérnici upraveno na zakladé postupného systému a vede k priznani

1%V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, (Podvod pti slouceni rodiny) (C-557/17, EU:C:2019:203, bod 51 a citovand
judikatura).

2% Viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Y. Z. a dal$i (Podvod pfi slouceni rodiny) (C-557/17, EU:C:2019:203, bod 51 a citovana
p y
judikatura). Viz rovnéz bod 2 odtivodnéni smérnice 2003/86.

127V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, C a A (C-257/17, EU:C:2018:876, bod 51).
128 Viz bod 15 odtivodnéni smérnice 2003/86. Viz také bod 131 tohoto stanoviska.

12 Rozsudky ze dne 14. listopadu 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, bod 31), a ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi (C-
202/13, EU:C:2014:2450, body 31 a 32).

130 Viz ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38.
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prava trvalého pobytu'. Pravo pobytu az po dobu tfi mésicl, stanovené v ¢lanku 6 smérnice
2004/38, tak nejprve nepodléhd jakymkoli podminkam ¢i formalitdm s vyjimkou povinnosti mit
platny prikaz totoznosti nebo cestovni pas'®. Dalsi pravo pobytu po dobu delsi nez tri mésice
podléha podminkdm stanovenym v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice'”. A konec¢né, pravo trvalého
pobytu'* je stanoveno v ¢lanku 16 uvedené smérnice pro obcany Unie a jejich rodinné
prislusniky, ktefi nepretrzité legalné pobyvali po dobu péti let na tzemi hostitelského clenského
statu '

138. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ani ¢l. 21 odst. 1 SFEU, ani ustanoveni smérnice 2004/38
nepriznavaji zadné samostatné pravo statnim prislusnikim tretich zemi. Pripadnd prava priznana
takovym statnim prislusnikim ustanovenimi unijniho prava, ktera se tykaji obcanstvi Unie, jsou
pravy odvozenymi od vykonu svobody pohybu obcanem Unie'*. Unijni normotvirce vsak
v ¢lancich 12 a 13 uvedené smérnice stanovil zachovani prava pobytu rodinnych prislusniki
obc¢ana Unie ve dvou raznych typech pripadi'”, a to konkrétné v pripadé smrti nebo odjezdu
obc¢ana Unie na strané jedné a v pripadé rozvodu, prohldseni manzelstvi za neplatné nebo
ukonceni registrovaného partnerstvi na strané druhé'®. Zatimco pravo pobytu rodinnych
prislusnikd obc¢ana Unie, ktefi jsou statnimi prislu$niky jiného ¢lenského statu, témito pripady
neni dotceno ¥, totéz neplati pro rodinné prislusniky obcana Unie, ktefi jsou statnimi prislusniky
treti zemé, jelikoz ti musi splnovat urcité zvlastni podminky, aby bylo zachovano jejich odvozené
pravo pobytu.

139. Jak vyplyva z ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38, tyto zvlastni podminky se vztahuji, zejména
v pripadé rozvodu, na statniho prislusnika treti zemé, ktery je manzelem nebo manzelkou obc¢ana
Unie. Jak jsem jiz upresnil, na tohoto statniho prislusnika tieti zemé se musi pro ucely zachovani
prava pobytu vztahovat jeden z alternativnich pripadti upravenych v ¢l. 13 odst. 2 prvnim
pododstavci této smérnice. V pripadé, ze statni prislusnik treti zemé dosud neziskal pravo
trvalého pobytu, unijni normotvtirce stanovil ve druhém pododstavci tohoto ustanoveni, ze jeho
pravo pobytu bude na vylu¢né osobnim zakladé zachovano, pouze pokud spliuje podminky
stanovené v tomto ustanoveni, zejména pokud jde o dostatecné prostredky. Tyto podminky jsou

1V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 38); ze dne 16.
ledna 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, bod 30), jakoz i ze dne 17. dubna 2018, B a Vomero (C-316/16 a C-424/16,
EU:C:2018:256, bod 51).

Podle ¢l. 14 odst. 1 této smérnice ndlezi toto pravo pobytu obcandm Unie i jejich rodinnym prislusnikiim, dokud se nestanou
nepriimérenou z4tézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu.

132

13 Podle ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2004/38 totiz obcanium Unie a jejich rodinnym prislusnikiim nalezi toto pravo pobytu, dokud spliuji
podminky uvedené zejména v ¢lanku 7 této smérnice, jejichZ cilem je zabranit tomu, aby se stali nepfiméfenou zatézi pro systém
socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu.

% Konkrétnéji, z ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 vyplyva, ze pravo trvalého pobytu neni vdzano na splnéni podminek stanovenych

v kapitole III této smérnice.

% Odchylné od ¢lanku 16 smérnice 2004/38 je vsak pravo trvalého pobytu v hostitelském ¢lenském stité pied uplynutim této pétileté

nepretrzité doby pobytu stanoveno pro pracovniky, ktefi ukondili svou ¢innost v hostitelském clenském stété, a pro jejich rodinné
prislusniky, ktefi spliiuji podminky stanovené v ¢lanku 17 této smérnice.

1% Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 34 a citovand judikatura).

%7 Viz body 54 az 58 tohoto stanoviska.

1% Podle ¢ldnku 18 smérnice 2004/38 nabyvaji rodinni pfislu$nici ob¢ana Unie, na néjz se vztahuje ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2 této
smérnice, ktefi splnuji podminky uvedeného ustanoveni, prévo trvalého pobytu poté, co v hostitelském ¢lenském staté neptetrzité
legalné pobyvaji po dobu péti let. K ¢ldnkam 12 a 13 uvedené smérnice viz moje analyza tykajici se pouzitelnosti ¢l. 13 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. c) téZe smérnice, obsazend v bodech 53 az 58 tohoto stanoviska.

¥ Aniz je dotcen ¢l. 12 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2004/38, ktery stanovi, ze ,[p]fed ziskdnim prava trvalého pobytu musi

doty¢né osoby splnit podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d)“, a ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec této smérnice, ktery
stanovi, ze ,[p]fed ziskdnim prava trvalého pobytu musi doty¢né osoby splnit podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b), c) nebo
d)“.

Piipomindm, ze z mé analyzy tykajici se pouzitelnosti ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2004/38 vyplyvd, ze osoba
v takové situaci, jako je situace Zalobce v puivodnim fizeni, spadd do oblasti plisobnosti této smérnice. Viz body 36 az 93 tohoto
stanoviska.

140
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totiz stejné jako podminky, které musi podle ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2004/38
splnovat manzel nebo manzelka obc¢ana Unie, ktery nebo kterad je staitnim prislusnikem nékterého
clenského stétu, pred nabytim svého prava trvalého pobytu'*.

140. Pokud jde o podminky stanovené v ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38, jak spravné zdiraznila
Komise ve svém vyjadreni, je nicméné mozné, ze ve zvlastnich pripadech — zejména pokud by
v disledku domactho nasili spachaného obc¢anem Unie na jeho manzelovi ¢i manzelce, ktery
nebo kterd je statnim prislusnikem treti zemé, pouziti téchto podminek neumoznilo dosdhnout
cila sledovanych timto ustanovenim nebo by bylo v rozporu se zasadou proporcionality — musi
vnitrostatni organy tyto podminky vyplyvajici z uvedeného ustanoveni zmirnit, ¢i je pfipadné
neuplatnit. Urcita flexibilita je tedy pripustnd za ucelem vyporadani se se situacemi, ve kterych
manzel nebo manzelka, ktery nebo kterd je statnim prislusnikem tfeti zemé a stal nebo stala se
obéti domdciho nasili, musi ziskat kvalifikaci nezbytnou za ic¢elem nalezeni zaméstnani.

141. V tomto ohledu pripomindm, Ze podle ¢lanku 37 smérnice 2004/38 mohou ¢lenské staty
uplatnovat pravni a spravni predpisy, které jsou priznivéjsi pro osoby spadajici do ptisobnosti této
smérnice. Jak rovnéz upresnila Komise, vnitrostatni ustanoveni nebo spravni praxe, které by
v konkrétnim pripadé, kdy to okolnosti vyzaduji, umoznovalo zmirnit nebo nepouzit podminky
stanovené v ¢l. 13 odst. 2 druhém pododstavci smérnice 2004/38, zejména podminku tykajici se
dostate¢nych prostredkd, nelze povazovat za ustanoveni ¢i praxi, které by byly v rozporu s cilem
této smérnice. Je tfeba rovnéz pripomenout, ze bod 15 odivodnéni upresnuje, ze cilem tohoto
ustanoveni je poskytnout pravni zaruky stitnim prislusnikm tfetich zemi, ktefi jsou manzelem
nebo manzelkou obc¢ana Unie a stali se obétmi domdciho nasili, a to zejména v pripadé rozvodu.

142. Z téchto uvah vyplyva, ze s ohledem na ustavni povahu prava volného pohybu a pobytu
obc¢and Unie na uzemi clenskych statd, priznaného primo Smlouvami — pravo, které je spjato
s vétsimi zarukami a ma se v ramci systému zavedeného smérnici 2004/38 stat trvalym — je nejen
soudrzné, nybrz i legitimni, aby v pripadé rozvodu manzel nebo manzelka obc¢ana Unie, ktefi jsou
statnimi prislusniky tfeti zemé, podléhali za ticelem zachovani svého odvozeného prava pobytu
v souladu s ¢l. 13 odst. 2 druhym pododstavcem této smérnice podminkam, které jsou
prinejmensim stejné jako podminky, které jsou kladeny na manzela nebo manzelku ob¢ana Unie,
kteri maji statni prislusnost nékterého clenského statu.

143. S ohledem na zjisténé rozdily mezi rezimy zavedenymi smérnicemi 2003/86 a 2004/38, které
maji rozdilné pravni zaklady a cile, jez odiivodnuji odli$néd pravni postaveni statnich prislusniki
tretich zemi, ktefi jsou manzely nebo manzelkami obcantt Unie, a statnich prislusnika tretich
zemi, ktefi jsou manzely nebo manzelkami jinych statnich prislu$nika tretich zemi, a dale na
rozdily mezi cili sledovanymi ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 a cili sledovanymi ¢l. 15 odst. 3
smérnice 2003/86 je tedy tieba dospét k zavéru, ze dotcené situace nejsou srovnatelné.

4 Pro vSechny pripady bych vsak chtél poukdzat na to, Ze situace statniho pfislusnika tfeti zemé, ktery je manzelem nebo manzelkou
obcana Unie a stal se obéti domaciho nasili a ktery kvili nedostatku prostfedk a zdravotniho pojisténi musi opustit hostitelsky ¢lensky
stat a vrétit se do treti zemé v zdsadé neni srovnateln4 se situaci ob¢ana Unie, ktery je manzelem nebo manzelkou ob¢ana Unie a stal se
obéti doméciho nasili a ktery musi za stejnych okolnosti opustit hostitelsky ¢lensky stét a vratit se do ¢lenského statu, jehoz je statnim
prislusnikem. Nelze totiz popfit, ze odjezd statniho pfislu$nika tieti zemé, ktery se stal obéti domdciho ndsili, do tfeti zemé md
mnohem véts$i disledky pro preruseni vazeb s hostitelskym ¢lenskym stdtem, nez odjezd obé¢ana Unie, ktery se stal obéti doméciho
nésili, do ¢lenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, nebo do jiného ¢lenského stétu.
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b) Dilci zaveér

144. Z prezkumu srovnatelnosti situaci, které jsou dotceny v projednavané véci, vyplyva, ze jejich
odlisnost je zjevna. Pravni postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou manzely nebo
manzelkami obcand Unie, je tak odvozeno od prava zaruceného na tstavni trovni Smlouvami
a podléhd podminkam stanovenym smérnici 2004/38, které jsou clenské staty povinny dodrzovat.
Naproti tomu je postaveni statnich prislusnika tretich zemi, kteff jsou manzely nebo manzelkami
jinych statnich prislusnika tretich zemi, zalozeno na harmoniza¢ni pravomoci, coz znameni, ze
Clenské staty maji urcity manévrovaci prostor, pokud jde o podminky stanovené smérnici
2003/86. Prava vyplyvajici z rezim zavedenych témito dvéma smérnicemi se tudiz lisi.

145. Tyto tvahy umoznuji dospét k zavéru, ze tyto dvé dotCené situace nejsou srovnatelné.
Rozdilné zachazeni se statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi se stali obétmi domaciho nasili ze
strany jejich manzela nebo manzelky, v zavislosti na tom, zda vyuzili prava na slouceni rodiny
s obcanem Unie, nebo se statnim prislusnikem treti zemé, tedy neporusuje pravo statnich
prislusnikd tretich zemi, na néz se vztahuje jeden ¢i druhy pripad, na ,rovnost pred zdkonem®,
které je zakotveno v ¢ldnku 20 Listiny.

IV. Zavéry

146. Vzhledem ke vSem predchizejicim tivaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou
otazku polozenou Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu,
Belgie) odpovédél nasledovné:

»Posouzeni predbézné otazky neodhalilo zddnou skutecnost, ktera by mohla mit vliv na platnost
¢l. 13 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc¢anti Unie a jejich rodinnych prislu$nik svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
stit, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ur.
vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46) ve svétle ¢lankt 20 a 21 Listiny zékladnich prav
Evropské unie.”
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