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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNH—IO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 27. tinora 2020"

Véc C-897/19 PPU

I. N,,
za ucasti:
Ruské federace

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Vrhovni sud (Nejvyssi soud, Chorvatsko)]

»Dohoda o EHP a svoboda prijimat sluzby — Vzajemna diivéra a spolecny evropsky azylovy systém —
Narizeni Dublin III a staty ptidruzené k Schengenské tiumluvé — Zadost tietiho statu o vyddni
adresovana ¢lenskému statu EU v souvislosti se staitnim prislusnikem ESVO — Udéleni azylu timto
statem ESVO pred nabytim statni prislusnosti statnimu prislusnikovi EHP, na kterého se vztahuje
zadost o vydani, z dGvodu nebezpeci vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachdzeni a nespravedlivému
trestnimu stihani v pripadé navraceni do dozadujiciho tfetiho stitu — Zatceni a vazba v ¢lenském
staté EU za Ucelem vydani statniho prislusnika EHP k trestnimu stihdni za stejné trestné ciny, které
byly posuzovany v azylovém fizeni ve staté ESVO — Diskriminace na zdkladé statni prislusnosti
v souvislosti s vyddvanim — Mezindrodni dohoda mezi Islandem, Norskem a EU o postupu predavani
a soudni spoluprdci v trestnich vécech — Otdzka, zda je dozddany ¢lensky stat povinen informovat stat
EHP o zadosti tretitho statu o vydani — Otazka, zda je clensky stat EU povinen vrétit statniho
prislusnika EHP do jeho domovského statu a nevyhovét tak zadosti tretiho statu o vydani —
Rozsudek Soudniho dvora ve véci Petruhhin — Nebezpeci beztrestnosti — Clanky 4, 19 a 47 Listiny
zakladnich prav*

1. I N. je statnim prislusnikem Ruské federace (dile jen ,Rusko) a dne 19. ¢ervna 2019 se stal stitnim
prislusnikem Islandské republiky (dile jen ,Island“) poté, co mu byl v této zemi dne 8. cervna 2015
udélen azyl jako uprchlikovi. Dne 30. cervna 2019 byl na dovolené zatcen chorvatskymi organy, kdyz
spolu se svou rodinou prekracoval v autobuse hranice mezi timto ¢lenskym stitem a Slovinskem,
a zUstava ve vazbé. K zatceni doslo na zédkladé ozndmeni o vyhldSeni mezindrodniho pétrani, které dne
20. kvétna 2015 vydala kancelaf Interpolu v Moskvé.

2. Rusko zadad o vydani I. N. z Chorvatska na zékladé obvinéni z korupce a je pritom podporovano
chorvatskym nejvyssim statnim zastupitelstvim, které Rusko zastupuje (ddle jen ,stitni zastupitelstvi®).
Chorvatska tstava zakazuje vydavani vlastnich statnich prislusnikd, tento zakaz se vSak nevztahuje na
cizi statni prislusniky, jako je I. N., pokud jako v pripadé Ruska neexistuje dohoda o vydavani. Nejvyssi
statni zastupitelstvi tvrdi, Ze uvedend situace neni za okolnosti véci v pavodnim fizeni v rozporu
s unijnim pravem.

3. Island zad4, aby se I. N. mohl bezpec¢né vratit na Island, nebot jednéni, pro které je v Rusku trestné

stthan, bylo zdkladem pro poskytnuti azylu na Islandu pred tim, nez zde I. N. ziskal své islandské statni
obcanstvi.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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4. 1. N. a Island se ve své zadosti o bezpecny prijezd odvoldvaji na unijni pravo, a zejména na pravo
EHP”. Island se rovnéz odvoldvd na ¢lanky 18 a 21 SFEU, v jejichz souvislosti Soudni dvir ve véci
Petruhhin® konstatoval, ze zakazuji diskriminaci na zakladé statni prislu$nosti, pokud jde o vydavani
obc¢ana EU, ktefi vyuzili svého prava volného pohybu, do tretich statd, pritom je vsak tfeba dodrzet
urcité podminky, které jsou pro véc v ptivodnim fizeni dilezité a relevantni.

5. Toto je podstatou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Vrhovni sud, Hrvatska
(Nejvyssi soud, Chorvatsko, déle jen ,predkladajici soud”). Tato zadost poskytuje Soudnimu dvoru
prilezitost rozhodnout o vzijemnych prisecicich mezi pravem EHP a unijnim pravem, jakoz
i dasledcich, které vyplyvaji z pridruzeni tfetich statl, jako je Island, k schengenskému acquis, jako
statt pridruzenych k Schengenské tmluvé?, a zejména z pridruzeni Islandu k nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni cClenského statu prislusného k posuzovani zidosti o mezindrodni ochranu podané statnim
pfislusnikem tieti zemé nebo osobou bez stitni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statti® (déle jen
»natizeni Dublin III“). Ve véci v ptivodnim fizeni mé zvlastni vyznam Géast Islandu® i Chorvatska na
dublinském nafizeni, stejné jako v $ir§im smyslu na spole¢ném evropském azylovém systému’.

6. Kromé toho je tfeba vénovat pozornost Dohodé mezi Evropskou unii a Islandskou republikou
a Norskym kralovstvim o postupu preddavani mezi clenskymi staty Evropské unie a Islandem
a Norskem® (dale jen ,Dohoda o postupu piedévéni), pricemz v pozadi je tfeba vnimat fadu pravnich
nastroji Rady Evropy tykajicich se vydavéni’, a rovnéz Zenevskou umluvu o pravnim postaveni
uprchliki . Zohlednit se musi rovnéz zdkaz vyddvani vyplyvajici z unijniho priva do podminek
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestdni, ktery se vztahuje jak na vyddvani do tretich stata',

2 — Clanek 216 odst. 2 SFEU stanovi, ze dohody uzaviené Unif jsou zdvazné pro orgdny Unie i pro ¢lenské stity. Viz napiiklad rozsudek ze dne
30. dubna 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, bod 5).

3 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

4 - Viz dohoda uzaviend mezi Radou Evropské unie a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o pfidruzeni téchto dvou statd k provadén,
uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis (Uf. vést. 1999, L 176, s. 36; Zvl. vyd. 11/32, s. 4) (déle jen ,Dohoda o pridruzeni
k schengenskému acquis®).

5 — Ut vést. 2013, L 180, s. 31, které v ¢lanku 48 zru$uje natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003 (Dublin II).

6 — Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o kritériich a mechanismech urceni stétu piislusného
pro posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z ¢lenskych stattt nebo na Islandu nebo v Norsku (Uf. vést. 2001, L 93, s. 40).

7 — Zakladnimi primérnimi a legislativnimi pravidly spole¢ného evropského azylového systému jsou: ¢lanky 67, 78 a 80 SFEU a cldnek 18 Listiny;
natizeni Dublin III; nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o zfizeni systému ,Eurodac’ pro
porovndvéni otiskii prsti za ucelem wc¢inného uplatiiovani natizeni (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovéni zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl, a pro podévani zadosti orgdnt pro vymahdani préva clenskych stattt a Europolu o porovnani ddajit
s daji systému Eurodac pro tcely vymahdni préva a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropskd agentura pro provozni
fizeni rozséhlych informacnich systémi v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava (dale jen ,nafizeni o Eurodacu®) (Ut. vést. 2013, L 180, s. 1);
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi splniovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (piepracované znéni) (dile jen ,smérnice 2011/95) (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9);
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavini a odnimani statusu
mezindrodni ochrany (piepracované znéni) (déle jen ,smérnice o fizenich“) (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60); smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadateld o mezindrodni ochranu (dédle jen ,smérnice
o ptijimani“) (Uf. vést. 2013, L 180, s. 96); naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 439/2010 ze dne 19. kvétna 2010 o zfizeni
Evropského podptirného dradu pro otizky azylu (Uf. vést. 2010, L 132, s. 11); smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001
o minimélnich normach pro poskytovani doc¢asné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
rovnovéhy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani usili v souvislosti s piijetim téchto osob a s ndsledky z toho plynoucimi (Ut. vést. 2001, L 212,
s. 12).

8 — Uft. vést. 2006, L 292, s. 2. Tato dohoda byla zac¢lenéna do unijniho prava rozhodnutim Rady ze dne 27. listopadu 2014 o uzavieni Dohody
mezi Evropskou unif a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o postupu preddvani mezi ¢lenskymi stity Evropské unie a Islandem
a Norskem (UF. vést. 2014, L 343, s. 1) (dale jen ,Dohoda o postupu piedavani®).

9 — Evropskd umluva o vydavani (ETS ¢. 024). Evropska umluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech (ETS ¢. 030), kterd vstoupila v platnost dne
12. ¢ervna 1962. Obé tyto dohody Rusko ratifikovalo a druhy dodatkovy protokol k Evropské imluvé o vzdjemné pomoci v trestnich vécech

(ETS ¢. 182) vstoupil ve vztahu k Rusku v platnost dne 1. ledna 2020. Pod zastitou Rady Evropy existuje rovnéz Evropskd imluva o predavani
odsouzenych osob (ETS ¢. 112).

10 — Tato Gmluva byla podepsana v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 a vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 [Recueil des traités des Nations
unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], doplnénad Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikii uzavienym v New Yorku dne
31. ledna 1967, jenz vstoupil v platnost dne 4. iijna 1967 (déle jen spole¢né ,Zenevska Gmluva®).

11 - Usneseni ze dne 6. zafi 2017, Peter Schotthofer a Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, bod 24 a citovand judikatura).
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tak interné na vydévéni v rdmci EU v kontextu evropského zatykaciho rozkazu' (tento zdkaz se
v uvedenych dvou podobiach odrazi v clancich 19 a 4 Listiny), a dile zdkaz vydavani v pripadé
systémovych nedostatkli branicich spravedlivému procesu v soudnim systému stitu, v némz byl
zatyka¢ vydén (¢ldnek 47 Listiny) .

7. V odpovédi na prvni predbéznou otazku jsem dospél k zavéru, ze chorvatské organy jsou na zakladé
zasad vytyCenych v rozsudku Petruhhin povinny informovat islandské organy o zddosti Ruska o vydani
I. N, a jsou i nadédle povinny zasilat Islandu jakékoli podklady, které maji k dispozici, jez mohou
organim na Islandu pomoci pri rozhodovani, zda mé byt I. N. na Islandu trestné stihdan a zda ma byt
pozadano o jeho navraceni.

8. Kromé toho s ohledem na povinnost vzijemné diavéry v kvalitu a legalitu pravnich norem
zGc¢astnénych statd, kterd je zakladem spole¢ného evropského azylového systému, a zejména nafizeni
Dublin III, chorvatské organy, vcetné soudid, nemohou jednat v rozporu s rozhodnutim, kterym byl
v ramci spole¢ného evropského azylového systému udélen azyl ve staté pridruzeném k Schengenské
umluvé, v daném pripadé na Islandu. K takovémuto rozporu by doslo, pokud by (i) Chorvatsko
neoznamilo Islandu zddost o vydani tykajici se stejnych nebo podobnych trestné pravnich obvinéni,
jako jsou ta, pro kterd Island udélil I. N. azyl, jelikoz Island rozhodl, Ze je prislusnym clenskym stitem
ve smyslu natizeni Dublin 111" (ii) kterykoli z chorvatskych orgént, véetné soudd, rozhodl, pokud jde
o nebezpedi vystaveni nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo zjevného odepreni spravedlnosti
v Rusku v ramci fizeni, které probiha v Chorvatsku, v rozporu s predchozim rozhodnutim Islandu
z roku 2015 o udéleni azylu I. N.

9. Pokud jde o odpovéd na druhou otdzku, Chorvatsko zatim nemd, jelikoz Island zatim nepozadal
o predani, povinnost samo aktivné predat I.N. Islandu ve smyslu dohody o postupu predavéani'.
Chorvatské soudy budou muset rozhodnout, zda s ohledem na vsechny okolnosti pripadny zatykaci
rozkaz, ktery nakonec vyda Island, ve spojeni s dohodou o postupu predavani, poskytne ochranu pred
beztrestnosti rovnocennou s vydanim; uvedené soudy pritom musi respektovat povinnost jednat
v souladu s rozhodnutim Islandu o udéleni azylu z roku 2015.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
10. Clanek 18 prvni pododstavec SFEU stanovi:

»V ramci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakakoli diskriminace
na zakladé statni prislusnosti.”

11. Clanek 2 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami
stati Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich ' stanovi:

»Vnitini hranice je mozné prekracovat na jakémkoli misté, aniz by se provadéla kontrola osob.”

12 - Viz napiiklad rozsudek ze dne 25. lervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vézefiské podminky v Madarsku) (C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589).

13 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
14 — Viz poznamka pod ¢arou 5 vyse.

15 — Viz poznamka pod ¢arou 8 vyse.

16 — UL vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9, dale jen ,Umluva k provedeni Schengenské dohody*.
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12. Clanek 2 protokolu (¢. 19) o schengenském acquis za¢lenéném do rédmce Evropské unie'” stanovi:

»Schengenské acquis se vztahuje na clenské staty uvedené v clanku 1, aniz je dotCen cldnek 3 aktu
o pristoupeni ze dne 16. dubna 2003 a c¢lanek 4 aktu o pristoupeni ze dne 25. dubna 2005. Rada
nahrazuje vykonny vybor zfizeny schengenskymi dohodami.”

13. Cldnek 6 odst. 1 protokolu (¢. 19) o schengenském acquis zaclenéném do ramce Evropské unie'®
stanovi:

sIslandska republika a Norské kréalovstvi se pridruzuji k provadéni schengenského acquis a k jeho
dals$imu rozvoji. Prislusné postupy budou stanoveny v dohodé, kterou s témito staty uzavie Rada
rozhodujici jednomyslnosti ¢lenskych statid uvedenych v ¢lanku 1. Soucasti této dohody jsou ustanoveni
o prispévku Islandu a Norska na finan¢ni dasledky provadéni tohoto protokolu.”

14. Clanek 1 Dohody o ptidruzeni k schengenskému acquis'® stanovi:

sIslandskda republika a Norské kralovstvi (déle jen ,Island® a ,Norsko®) se pridruzuji k cinnostem
Evropského spolecenstvi a Evropské unie v oblastech, na které se vztahuji ustanoveni uvedena
v prilohach A a B této dohody a ustanoveni je rozvijejici.

Tato dohoda zakladd vzajemnd prava a povinnosti podle postupt v ni stanovenych.”
15. Cldnek 4 odst. 1 a 2 prvni véta Aktu o pristoupeni Chorvatské republiky” stanovi:

»1. Ustanoveni schengenského acquis, uvedena v Protokolu o schengenském acquis zaclenéném do
rdmce Evropské unie (déle jen ,schengensky protokol‘) pripojeném k SEU a SFEU, a aktt na né
navazujicich nebo s nim jinak souvisejicich, uvedena v priloze [II], jakoz i vSech dalsich takovych aktd
prijatych prede dnem pristoupeni, jsou ode dne pristoupeni zavaznd a pouzitelnd v Chorvatsku.

2. Ustanoveni schengenského acquis, jak je zaclenéno do ramce Evropské unie, a akty na né navazujici
nebo s nim jinak souvisejici, které nejsou uvedeny v odstavci 1, jsou zédvazné pro Chorvatsko ode dne
pristoupeni, avsak jsou v Chorvatsku pouzitelné pouze na zdkladé rozhodnuti Rady prijatého za timto
ucelem poté, co bylo podle prislusnych schengenskych postupd pro vyhodnocovani ovéreno, ze
podminky nezbytné pro uplatnéni vSech predmétnych ¢éasti acquis byly v Chorvatsku splnény, vcetné
ucinného uplatinovani vsech schengenskych pravidel v souladu s dohodnutymi spole¢nymi standardy
a se zdkladnimi zdsadami.“*

B. Pravo EHP
16. Clanek 4 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru® (dale jen ,Dohoda o EHP) stanovi:

»V ramci pouziti této dohody, a aniz jsou dotcCena jeji zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakakoli
diskriminace na zakladé statni prislusnosti.”

17 — Ut. vést. 2012, C 326, s. 1.

18 — Tamtéz.

19 — Viz poznamka pod c¢arou 4 vyse.

20 — Viz rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 5. prosince 2011 o prijeti Chorvatské republiky do Evropské unie a Akt o podminkach pristoupeni

Chorvatské republiky a o dpraviach Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungovani Evropské unie a Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii, ktery je k nému ptipojen (Ut. vést. 2012, L 112, s. 6).

21 — Priloha II za¢ind Dohodou mezi vlddami stitd Hospoddrské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsané v Schengenu dne 14. cervna 1985 (Uf. vést. 2000, L 239, s. 13;
Zvl. vyd. 19/02, s. 3) (déle jen ,Schengenska dohoda ze dne 14. ¢ervna 1985).

22 — Ut vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, 5. 3.
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17. Clanek 36 odst. 1 Dohody o EHP stanovi:

»V ramci této dohody jsou zakdzdna omezeni volného pohybu sluzeb na Gzemi smluvnich stran pro
statni prislusniky clenskych sttt ES a stat ESVO, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté ES nebo
staté ESVO, nez se nachdazi prijemce sluzeb.”

C. Pravo clenského stdtu

18. Clének 9 Ustavy Chorvatské republiky (,Narodne novine“ ¢. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10
a 5/14) stanovi:

»,Obcan Chorvatské republiky nemtize byt vyhostén z Chorvatské republiky, zbaven statni prislusnosti,
ani vydan do jiného stitu, s vyjimkou vykonu rozhodnuti o vydani nebo predani prijatého v souladu
s mezindrodnimi smlouvami nebo acquis communautaire.”

19. Cldnek 12 odst. 1 body 1, 3 a 4 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima
(zdkon o mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech, ,Narodne novine“ 178/04; ddile jen
»ZOMPO") stanovi, ze zadost o vydani muze byt zamitnuta, pokud (1) se zadost tyka cinu
povazovaného za politicky trestny ¢in nebo ¢in spojeny s takovym trestnym cinem; [...] (3) by
schvéleni zddosti mohlo vést k naruseni suverenity, bezpecnosti, pravniho fadu nebo jinych dtlezitych
z4jm Chorvatské republiky, a pokud (4) lze rozumné predpokladat, Ze osoba, které se tykda zadost
o vydani, by byla v pripadé vydani trestné stihana nebo sankcionovana z divodu své rasy, ndbozenstvi,
statni prislusnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro své politické nazory, nebo také kdyby
jeji situace byla ztizena z nékterého z téchto divodu.

20. Clanek 55 ZOMPO stanovi:

»(1) Pokud prislusny soud rozhodne, ze zdkonné podminky pro vydani nejsou splnény, pfijme usneseni
o zamitnuti Zadosti o vyddni a neprodlené jej pfedlozi Vrhovnému sudu [Nejvyssimu soudu]
Chorvatské republiky, ktery po vyslechnuti pfislusného statniho zastupce usneseni potvrdi, zrusi nebo

7«

zmeéni.

II. Skutkovy stav v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

21. Jak bylo uvedeno vyse, dne 20. kvétna 2015 vydala kancelar Interpolu v Moskvé oznameni
o vyhldseni mezindrodniho patrani po I. N. za ucelem jeho zatceni z divodu trestnich stihani
vedenych pro korupci, konkrétné pro formu korupce zndmou jako pfrijeti uplatku (¢l. 290
odst. 5 trestniho zdkona Ruské federace). I. N. je obvinén z toho, ze jako reditel oddéleni licenci
a certifikaci ruského ministerstva pro mimoradné situace v Karelské republice pfijal po predchozi
dohodé s dalsimi Gfedniky ministerstva a v rdmci zneuziti svych tGrednich pravomoci uplatek ve vysi
833 000 ruskych rublt (RUB) (pfiblizné 11 700 eur) od zastupct podniku, a Ze mu za to vydal licence
na montdz, technickou podporu a opravy protipozarnich zarizeni v budovach a na stavenistich.

22. Dne 30. cervna 2019 byl I. N. zat¢en na chorvatském hrani¢nim pfechodu na zdkladé vyse
uvedeného ozndmeni o vyhlaseni mezinarodniho patrani. Na hranici predlozil I. N. islandsky cestovni
doklad pro uprchliky (¢. ...), platny od 25. Ginora 2019 do 25. tnora 2021.

23. Dne 1. ¢ervence 2019 byl I. N. predveden pred vysetiujiciho soudce Zupanijského sudu (zupni soud
v Zahtebu, Chorvatsko). Dne 1. ¢ervence 2019 Zupni soud v Zihfebu rozhodl, ze I. N. bude béhem
vydavactho fizeni ve vazbé podle ¢lanku 47 ZOMPO. 1. N. zistava ve vazbé, protoze jeho opravné
prostiedky byly netspésné.
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24. Dne 1. srpna 2019 urad pro konzularni zdlezitosti, viza a cizi statni pfislusniky Ministerstva
zahrani¢i a evropskych zdlezitosti Chorvatské republiky zaslal zupnimu soudu v Zahfebu sdéleni
islandského velvyslanectvi, v némz je uvedeno, ze I. N. je islandsky statni prislusnik a ma trvaly pobyt
na Islandu. Ve sdéleni se uvadi, ze I. N. ziskal islandskou statni prislusnost dne 19. cervna 2019. Pred
ziskdnim této statni prislusnosti byl drzitelem cestovniho dokladu pro uprchliky (¢. ...). Ve sdéleni se
rovnéz uvadi, ze islandska vlada zad4d, aby byl I. N. v nejkrat$i mozné lhuté zajistén bezpecny pruijezd
na Island.

25. Dne 6. srpna 2019 obdrzel zupni soud v Zahrebu zadost Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Ruské
federace o vydani I. N. do Ruské federace podle ustanoveni Evropské umluvy o vyddvdni®. O vydani
bylo pozadino z divodu trestnich stthani vedenych pro devét trestnych ¢intt prijeti uplatku podle
¢l. 290 odst. 3 trestniho zdkona Ruské federace a pro pét trestnych cint prijeti aplatku podle ¢l. 290
odst. 5 pism. a) trestniho zdkona Ruské federace. Na podporu zadosti o vydani byly rovnéz predlozeny
dokumenty v souladu s ustanovenimi Evropské dmluvy o vydavani, protoze mezi Chorvatskem
a Ruskem nebyla podepsana dohoda o vydavani.

26. V zadosti bylo uvedeno, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi Ruské federace zarucuje, Ze cilem zadosti
o vydani neni stihat doty¢ného z politickych davodd, z divodid jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti
nebo politickych ndzord, ze 1. N. bude mit k dispozici veskeré prostiedky obhajoby, vcetné pomoci
advokata, a Ze nebude vystaven muceni, krutému nebo nelidskému zachdzeni ani trestim ohrozujicim
lidskou distojnost.

27. Dne 5. zarfi 2019 prislusny senat zupniho soudu v Zahiebu rozhodl, ze zdkonné podminky
stanovené v clancich 33, 34 a 37 ZOMPO pro vydani ciziho stitniho prislusnika I. N. za tcelem
trestniho stithani byly splnény.

28. Dne 30. zari 2019 podal I. N. odvolani k predkladajicimu soudu. Podle predklddaciho rozhodnuti
I. N. uvedl, zZe existuje konkrétni, vaizné a rozumné predvidatelné nebezpeci, Ze pokud bude vydan,
bude vystaven muceni a nelidskému a ponizujicimu zachazeni. V odvolani mimo jiné uvedl, Ze
postaveni uprchlika mu bylo na Islandu pfizndno pravé z divodu konkrétnich trestnich stthani
v Rusku, ze je drzitelem platného islandského cestovniho dokladu pro uprchliky a ze zupni soud
v Zéahtebu de facto ukoncil mezinarodni ochranu, kterd mu byla na Islandu poskytnuta. Dale tvrdil, Ze
zupni soud v Zihiebu nespravné vylozil rozsudek Soudniho dvora ve véci Petruhhin*.

29. Podle judikatury predkladajictho soudu musi byt zddost o vydani zamitnuta, existuje-li skute¢né
nebezpeci, Ze pokud bude doty¢na osoba vydana, bude vystavena muceni nebo nelidskému trestu ¢i
zachazeni. Predkladaci rozhodnuti uvadi, Ze tyto skutec¢nosti budou prezkoumdany v ramci odvolaciho
rizeni.

30. Predkladajici soud md vsak pochybnosti o tom, zda je pred rozhodnutim o zddosti o vydani tfeba
na zakladé ustanoveni unijniho prava informovat Island, jehoz je I. N. statnim prislusnikem, o zadosti
o vydani, aby tento stat mohl pripadné pozadat o predani svého statniho prislusnika za ticelem zahdjeni
fizeni, jehoz cilem je zabranit riziku beztrestnosti.

23 — Viz poznamka pod carou 9 vyse.
24 — Rozsudek ze dne 6. zari 2019 (C-182/15, EU:C:2016:630).
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31. Vzhledem k tomu, ze existuji pochybnosti o pouziti unijniho prava, predklddajici soud dne
26. listopadu 2019 prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢lanek 18 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze ¢lensky stat Evropské unie, ktery rozhoduje
o vydani do tretiho statu v pripadé statniho prislusnika stétu, ktery neni ¢lenem Evropské unie, ale
je clenem schengenského prostoru, je povinen o zadosti o vydani informovat clensky stat
schengenského prostoru, jehoz je tato osoba statnim prislusnikem?

2) Pokud je odpovéd na predchozi otdzku kladnd a c¢lensky stit schengenského prostoru pozadal
o predani této osoby za tGcelem zahdjeni fizeni, pro které je vydani pozadovano, je tfeba mu tuto
osobu predat v souladu s Dohodou mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym
kralovstvim o postupu predavani mezi clenskymi staty Evropské unie a Islandem a Norskem?*

32. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla dorucena Soudnimu dvoru dne 5. prosince 2019
a bylo rozhodnuto, ze bude projedndna v naléhavém fizeni.

33. Pisemnd vyjadreni predlozili Soudnimu dvoru I. N., nejvy$si statni zastupitelstvi, Chorvatska
republika a Evropskd komise. I. N. a Komise, jakoz i Recka republika, Irskd republika, Islandska
republika, Norské kralovstvi a Kontrolni ufad ESVO (déle jen ,KUE“) se zucastnili jednini pred
Soudnim dvorem, které se konalo dne 31. ledna 2020.

III. Shrnuti pisemnych a astnich vyjadreni

34. I. N. uvadi, ze islandské organy zjistily, Ze pred prislusnymi ruskymi organy svédcil proti svym
nadfizenym ve vefejné spravé, pokud jde o jejich korupcni cinnost, ale z diavodu vazeb jeho
nadfizenych na vysoké uredniky verejné spravy nebyli trestné stihani oni, ale on.

35. I. N. tvrdi, Ze trestni stihani je nezdkonné a nejasné a ze Chorvatsko jedna v rozporu s ¢lankem 6
EULP. I. N. uvéddi, Ze jeho postaveni uprchlika je stile relevantni a mélo byt zohlednéno. I. N. rovnéz
zdaraznuje, ze nemuze pozddat o azyl podle chorvatského prava, protoze mu azyl jiz byl udélen
a judikatura chorvatského tustavniho soudu z roku 2018 uklddd chorvatskym soudim povinnost
zohlednit mezinarodni ochranu poskytnutou podle nafizeni Dublin II1%.

36. Jak vyplyva z jednotného vykladu Dohody o EHP a unijnich pravnich predpisi, pojem ,rovné
zachazeni“ je, pokud jde o ¢tyfi svobody, zdkladem vztahG mezi C¢lenskymi staty EHP a EU (viz
patniacty bod odivodnéni a Dohody o EHP a ¢lanek 4 Dohody o EHP). Cilem je dosdhnout
stejnorodosti téchto dvou systémd (¢lanek 105 Dohody o EHP).

37. I. N. dodav4, ze judikatura Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 18 SFEU se pouzije obdobné, protoze
clanek 4 Dohody o EHP ma v podstaté stejné znéni. S osobou, kterd se nachdzi v situaci spadajici do
rozsahu puasobnosti Dohody o EHP, se proto musi zachidzet stejné bez ohledu na jeji statni
prislusnost®, a spor v pivodnim fizeni spadd do ptsobnosti ¢lanku 36 Dohody o EHP, ktery ma
v podstaté stejné znéni jako clanek 56 SFEU upravujici volny pohyb sluzeb. Pokud by se statni
pfislusnici stath EHP nemohli dovoldavat ochrany proti vydani na zdkladé rozsudku ve véci
Petruhhin®, v mensi mife by vyuzivali sluzeb cestovnich kanceldfi nabizejicich cesty po Evropé.

25 — Viz poznamka pod carou 5 vyse.
26 — L. N. odkazuje na rozsudek ze dne 2. inora 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, bod 10).
27 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
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38. I. N. dodav4, ze volny pohyb osob v ramci EHP, které nejsou hospodarsky ¢inné a na které se
nevztahuje néktera ze Ctyf svobod, nékdy spadd do pusobnosti Dohody o EHP, protoze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o priavu obcanit Unie a jejich
rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stiti* se stala soucdsti
prava EHP na zdkladé rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP ¢. 158/2007 ze dne 7. prosince 2007,
kterym se méni priloha V (Volny pohyb pracovnik(l) a priloha VIII (Pravo usazovani) Dohody
o EHP?®. V rozsudcich ve vécech Gunnarsson® a Jabbi®" Soudni dvar ESVO pfijal Siroky vyklad
smérnice 2004/38, aby vyrovnal neexistenci ustanoveni v pravu EHP, které by odpovidalo
¢lanku 21 SFEU upravujicimu obcanstvi.

39. I. N. tvrdi, Ze zabranéni beztrestnosti je legitimni cil, ktery odiivodnuje omezeni zakladnich svobod,
avéak stejného cile je mozné dosihnout i méné omezujicim zplisobem, nez je vyddni®, pii¢emz
odkazuje na Dohodu o postupu predavani uzavienou mezi EU, Islandem a Norskem®, kterd svym
obsahem témér tplné odpovidd ramcovému rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. c¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvdni mezi ¢lenskymi stity®. 1. N. poukazuje na
podobnost  definice evropského zatykactho rozkazu uvedené v ¢lanku 1 rozhodnuti
2002/584/SVV a definice uvedené v ¢l. 2 odst. 5 Dohody o postupu predavéani®.

40. Nejvyssi statni zastupitelstvi zastavd ndzor, ze vzhledem k tomu, Ze Island neni clenskym statem
Evropské unie, mél I. N. v dobé zatceni prava, kterd pro néj vyplyvaji z Dohody o EHP, ne vsak prava,
ktera vyplyvaji z SFEU, jez maji statni prislusnici ¢lenskych stattt EU. Pravo na volny pohyb v ramci
EHP je uzsi nez prava zakotvena v ¢lanku 21 SFEU, pficemz pravo na volny pohyb v ramci EHP se
netykd vydavani. Zasada zdkazu diskriminace zakotvend v ¢lanku 4 Dohody o EHP se proto nepouzije
ve sporu v ptvodnim Fizeni*.

41. Kromé toho neexistuje v chorvatském vydavacim fizeni praxe, ze by byl obvinény vracen do zemé
své statni prislusnosti a nebyl by vydan stitu, ktery zdda o vydani. Nejednd se o méné omezujici
opatreni ve smyslu rozsudku ve véci Petruhhin, protoze prodluzuje dobu vazby pred vyddnim. Neni
proto nutné o vydavacim fizeni informovat Island, ktery o ném v kazdém pripadé vi.

42. Irsko na jedndni vyzvalo Soudni dvtr, aby pfehodnotil judikaturu Petruhhin podle pristupu, ktery
v ni navrhl generdlni advokat Bot”, v tom smyslu, ze cizi statni pFislu$nici a vlastni statni pfislusnici
nejsou ve srovnatelné situaci, pokud jde o pravidla vylucujici vydani do tretich zemi; trestni stihani
statnich prislusniki v domovskych clenskych stitech md za cil zabranit beztrestnosti. Pokud jde
o rozhodnuti ve véci Petruhhin, Irsko uvadi, ze prehodnoceni by se mélo tykat zejména boda 47, 48
a 49.

28 — ... o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zrueni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U¥. vést. 2004, L 158, s. 77).

29 — Uf. vést. 2008, L 124, s. 20.
30 — Rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 24. listopadu 2014, Island v. Gunnarsson (E-27/13, EFTA Court Report 2014, s. 1090).
31 — Rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 26. ¢ervence 2016, Jabbi v. norska vlada (E-28/15, EFTA Court Report 2016. s. 575).

32 — L. N. odkazuje na rozsudky ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), a ze dne 13. listopadu 2018, Raugevicius
(C-247/17, EU:C:2018:898).

33 — Viz poznamka pod carou 8 vyse.

34 — Ut vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34; déle jen ,ramcové rozhodnuti o EZR*.

35 — Viz pozndmka pod ¢arou 8 vyse.

36 — Pokud jde o pravo na volny pohyb zakotvené v ¢lanku 21 SFEU a prislusné vyjimky, nejvyssi statni zastupitelstvi odkazuje na rozsudky ze dne

12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291); ze dne 6. zari 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), a ze dne
13. listopadu 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:218:898).

37 — C-182/15, EU:C:2016:330.
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43. Recko na jednani tvrdilo, Ze zasady vyplyvajici z rozsudku Petruhhin by se mély pouzit. I. N. vyuzil
svého prava volného pohybu a nemuze byt diskriminovan na zdkladé své stitni prislu$nosti, ackoli
Recko nevylutuje, Ze vydéni do tieti zemé mutze sledovat legitimni cil, kterym je zabranit
beztrestnosti. Je dilezité, aby predkladajici soud posoudil, pro¢ byl I. N. udélen status uprchlika.
Recko poukazalo na ¢lanky 3, 4, 28 a 36 Dohody o EHP*.

44. KUE na jednani zddraznil, ze EHP je pravnim fadem sui gemeris, ktery je zaloZen na vzijemné
davére a spolupraci a je pro néj charakteristicka blizkost sdilenych zdkladnich hodnot stitd EU
a ESVO®. Clanek 3 Dohody o EHP zakotvujici dobrou viru odpovida ¢lanku 4 SEU. Tento systém se
vyznaCuje dynamickou harmonizaci hmotnépravnich ustanoveni, pricemz staty ESVO maji
v souvislosti s legislativnimi ndvrhy Komise stejné postaveni jako clenské staty EU (¢l. 99 odst. 1
Dohody o EHP); nasledné probihd konzulta¢ni proces (¢l. 99 odst. 3 Dohody o EHP). Relevantni
akty EU jsou pripojeny k Dohodé o EHP a stavaji se acquis, pokud nejsou upraveny (clanek 102
Dohody o EHP). Stejnorodost je zajisténa clanky 6 a 105 Dohody o EHP. Judikatura Soudniho
dvora ESVO a judikatura Soudniho dvora posiluji tuto dynamickou harmonizaci a rozdily, které z nich
vyplyvaji, se netykaji jejich zaklad a hodnot.

45. KUE proto tvrdi, ze Chorvatsko omezilo préavo I. N. na volny pohyb a Ze se judikatura ve véci
Petruhinn vztahuje i na statni prislusniky EHP. Pouziti clanku 4 Dohody o EHP ve spojeni
s prislusnymi ustanovenimi Dohody o EHP upravujicimi volny pohyb vede ke stejnému vysledku.

46. KUE se opird rovnéz o usneseni ze dne 6. zaii 2017, Peter Schotthofer a Florian Steiner™.
Obc¢ané EU a statni prislusnici EHP, ktefi vyuzivaji volného pohybu, maji byt chranéni pred vydanim
do tretich statli, které by mélo za nasledek vystaveni nelidskému ¢i ponizujicimu zachdazeni, jak je
uvedeno v ¢lanku 19 Listiny.

47. KUE vnim4 rozhodnuti ve véci Schotthofer v tom smyslu, Ze predstavuje absolutni zasadu a ze by
Chorvatsko mélo duvérovat tomu, jak disledky vydani posoudil Island. Méla by platit domnénka, ze
divody pro udéleni azylu jsou opodstatnéné®. Tyto divody nepominuly tim, ze I. N. bylo udéleno
islandské obé¢anstvi. KUE uvadji, ze islandské pravo odkazuje na ¢lanek 15 smérnice 2011/95*. Tvrdi, ze
¢lanek 21 SFEU nemuze omezit pravo na volny pohyb, které by jinak existovalo podle prava EHP, a ze
acquis tykajici se volného pohybu nerozliSuje, zda omezeni vyplyvda z obcanského, trestniho nebo
verejného prava.

48. Island na jednani uvedl podrobnosti tykajici se cesty I. N. Spolu s manzelkou a dvéma détmi letél
z Islandu do Vidné a poté pokracoval autobusem, kterym se chtél dostat do Zahrebu a dale na
chorvatské pobrezi, kde chtél stravit dovolenou.

49. Island tvrdi, Ze rozsudek ve véci Petruhhin je pouzitelny na véc v pavodnim fizeni, protoze
¢lanek 36 Dohody o EHP upravujici sluzby odpovida ¢lanku 56 SFEU a v rozsudku Soudniho dvora ve
véci Cowan® (C-186/87) bylo rozhodnuto, Ze sluzby v oblasti cestovniho ruchu jsou sluzby, a ze
smérnice 2004/38 je zaclenéna do prava EHP. Island se rovnéz odvoldvd na rozsudek Soudniho
dvora ESVO ve véci Wahl v. Island*™ a tvrdi, Ze ¢lanek 4 Dohody o EHP odpovidd ¢léanku 18 SFEU.

38 — Recko rovnéz poukdzalo na jiné rozsudky, jako napiiklad rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2007, Komise v. Belgie (C-522/04, EU:C:2007:405).
39 — V této souvislosti vychdazi z prvnich dvou bod odivodnéni Dohody o EHP.

40 — C-473/15, EU:C:2017:633.

41 — Zde KUE odkazuje na rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 83).

42 — Viz pozndmka pod ¢arou 7 vyse.

43 — Rozsudek ze dne 2. tinora 1989 (C-186/87, EU:C:1989:47).

44 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervence 2013, E-15/12, EFTA Court Report.
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50. Podle Islandu mélo Chorvatsko povinnost poskytnout mu vSechny informace nezbytné k tomu, aby
se mohl rozhodnout, zda bude I. N. trestné stihat, a ndsledné ho mélo predat podle Dohody o postupu
predavani®.

51. K udéleni mezindrodni ochrany islandskym reditelstvim pro imigraci dne 8. ¢ervna 2015 doslo na
zdkladé svédectvi, které bylo povazovdno za podrobné, neobsahujici jakékoli rozpory, jasné,
konzistentni, vérohodné a realistické. Toto udéleni vychdzelo rovnéz z obecného stavu lidskych prav
v Rusku v dané dobé, tak jak byl popsan ve zpravich nevladnich organizaci, ve vnitrostatnich
a mezinarodnich zpravach, z Siroce rozsirené korupce ve statni spravé a v soudnictvi, a z extrémné
nizké uGspésnosti odvoldni v trestnich vécech (1%). Island védél o ozndmeni o vyhldseni
mezindrodniho pétrani po I. N. v souvislosti s trestnym cinem, ktery udajné spachal, kdyz mu
poskytoval mezindrodni ochranu. Island neodpovédél na zadosti Ruska o informaci o misté pobytu
I.N. Ze 47 zadosti podanych od roku 2015 byla mezindrodni ochrana udélena dvanacti ruskym statnim
piislusnikam. Ctyti ze schvalenych Zadosti se tykaly 1. N. a jeho rodiny.

52. Island déle na jedndni tvrdil, Ze Listina musi byt respektovana i v kontextu EHP*, a Ze I. N. musi
byt chrénén pied systémovymi problémy v ruském soudnictvi®.

53. Na otdzku, co znamend zddost o ,bezpecny prujezd”, Island dodal, Ze islandské velvyslanectvi
v Berliné obdrzelo dne 24. cCervence 2019 verbdlni nétu, ze I. N. byl predchozi mésic zatcen.
Velvyslanec na nétu odpovédél podle Videriské tmluvy o konzulérnich stycich®, Ze je pranim islandské
vlady, aby urychlené probéhlo fizeni a byl co nejdiive schvilen bezpecny priijezd. Dohoda o postupu
preddvini nebyla v té dobé pouzitelnd ®.

54. Island uvedl, ze podle ¢lanku 6 islandského trestniho zakona by mohl mit pravomoc vést proti I. N.
trestni fizeni, musi vSak o tom rozhodnout nezavislé statni zastupitelstvi. I. N., jakozto islandsky statni
prislusnik, nemuaze byt podle islandského zakona o vydavani z Islandu vydan.

55. Norsko na jednani uvedlo, Ze v Dohodé o EHP neni zidné ustanoveni, které by odpovidalo
¢lanku 21 SFEU. Relevantnimi ustanovenimi Dohody o EHP jsou c¢lanky 4, 28 a 36, nicméné prislusi
jen predkladajicimu soudu, aby rozhodl, zda se nékterd ze svobod v projedndvané véci pouzije,
a pokud ano, kterd, pricemz nelze predem vychazet z domnénky, ze I. N. je pfijemcem sluzeb, a i toto
je otazka, kterou musi posoudit chorvatsky soud. Relevantni nemuze byt ani smérnice 2004/38.
Neupravuje totiz zadosti o vydani. Trestnépravni véci nespadaji do ptisobnosti Dohody o EHP.

56. Norsko poukazuje na skutecnost, Ze Nejvyssi soud Norska pozadal Soudni dvir ESVO, aby
prehodnotil své rozhodnuti ve véci Jabbi®, ve které rozhodl, Ze smérnici 2004/38 lze vyklddat v tom
smyslu, Ze z ni vyplyvaji stejnd prdva, jako jsou ta, ktera vyplyvaji z ¢lanku 21 SFEU; o toto
prehodnoceni pozadal ve véci Campbell®, kterd je nyni projednavana. Norsko zastivd nazor, Ze
rozsudek ve véci Jabbi neni v souladu s ¢lankem 6 Dohody o EHP, a vyzyva Soudni dvtr, aby rozhodl,
Ze prava, ktera se opiraji pouze o ¢lanek 21 SFEU, nespadaji do ptsobnosti Dohody o EHP, protoze
v ni neexistuje odpovidajici ustanoveni.

45 — Viz poznamka pod carou 8 vyse.

46 — Island poukazuje na rozsudek ze dne 26. inora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

47 — Jak stanovi ¢ldnek 47 Listiny. Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
48 — United Nations, Treaty Series, svazek 596, s. 261.

49 — Viz pozndmka pod ¢arou 8 vyse. Dohoda o postupu predavani vstoupila v platnost dne 1. listopadu 2019.

50 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2016, Jabbi v. norska vlada, E-28/15, EFTA Court Report.

51 — Campbell v. norska vlada, E-4/19 (probihajici).
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57. Pokud jde o prvni otazku, Norsko tvrdi, Ze Dohoda o postupu predavani uzaviend mezi Islandem
a Norskem je obvyklou mezindrodni smlouvou, kterd neni soucasti prava EHP a nemize byt
vykldddna stejnym zptsobem jako rdmcové rozhodnuti o EZR®. Navzdory podobnému znéni je
kontext a cil jiny. Ve véci Petruhhin byl zdaraznovan kontext a cil.

58. V rozsudku ve véci Petruhhin Soudni dvir konstatoval, Ze nerovné zachazeni by mohlo byt
odivodnéno snahou zabranit beztrestnosti a prislusnd opatreni musi byt vhodna k dosazeni tohoto
cile. Pozaduje se urcit opatfeni, které méné omezuje volny pohyb, ale je pri snaze zabranit
beztrestnosti stejné ucinné jako vydani*.

59. Podle Norska ramcové rozhodnuti o EZR umoziuje vnitrostatnimu soudu upfednostnit takovouto
moznost, to ale neni pfipad Dohody o postupu predavani, kterd ma jiny cil a kontext, neobsahuje cil
vzdjemné duvéry, ktery by odpovidal rdmcovému rozhodnuti o EZR™, nebo cil stanoveny v ¢l 3
odst. 2 SEU (viz rozsudek Petruhhin). V rozsudku ve véci Petruhhin se rovnéz odkazuje na ¢l. 1
odst. 2 ramcového rozhodnuti o EZR a prizndvd se mu prednost, pricemz podobné ustanoveni se
nenachdzi v Dohodé o postupu predavani, jejiz preambule odkazuje pouze na ,vzdjemnou diaveéru”.
Clanek 3 Dohody o EHP vyzaduje od smluvnich statt EHP, aby usnadnily spolupraci, neobsahuje vsak
dal$i pozadavky uvedené v ¢lanku 4 SEU. Cldnek 19 odst. 1 Dohody o postupu piedévani pozaduje
posouzeni vSech relevantnich okolnosti, a zejména téch, které jsou uvedeny v clanku 1 této Dohody.

60. Pokud jde o druhou otdzku, zékladni prava jsou souddsti prdva EHP* a ¢ldnek 19 Listiny zakazuje
vyhosténi do podminek, v nichz by hrozilo vystaveni nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo
trestu™. Podle Norska musi predkladajici soud posoudit dikazy o skute¢ném nebezpeéi vystaveni
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni po vyddni do Ruska® a je povinen zohlednit rozhodnuti
islandskych organt o udéleni statusu uprchlika a dilkazy, o které se toto rozhodnuti opira.

61. Chorvatsko uvadi, Ze ¢ldnky 28 a 36 Dohody o EHP odpovidaji ¢lankim 45 a 56 SFEU®, pii¢emz
poukazuje na skutecnost, ze clanek 21 SFEU se vztahuje na osoby, které se vydavaji do jinych
¢lenskych statt z divodd, které se netykaji hospoddiské cinnosti. Cldnek 21 SFEU se tyka stitnich
prislusnikd statd EHP, protoze smérnice 2004/38 se neomezuje pouze na hospodarské ¢innosti.

62. Vzhledem k tomu, ze I. N. uplatnil své pravo volného pohybu, jeho situace spadd do rozsahu
pusobnosti Smluv ve smyslu ¢lanku 18 SFEU a vztahuje se na néj zdkaz diskriminace na zakladé statni
prislusnosti®, ktery odpovidd ¢ldnku 4 Dohody o EHP.

63. Chorvatsko tvrdi, Ze s ohledem na rozsudek ve véci Petruhhin® by se méla pouzit véechna opatieni
vzdjemné pomoci a spoluprace, kterd existuji v rdmci trestniho prava, aby se zabranilo beztrestnosti
a pouzila se opatfeni, kterd co nejméné omezuji volny pohyb. V této souvislosti Chorvatsko poukazuje
na platnost ustanoveni schengenského acquis, které podle clanku 6 protokolu ¢. 19 o schengenském
acquis zaclenéném do ramce Evropské unie plati pro Island a Norsko.

52 — Viz pozndmka pod carou 34 vyse. Norsko tvrdi, Ze Dohoda o postupu predavani se iidi spise Videnskou tmluvou o smluvnim pravu (1969),
United Nations, Treaty Series, svazek 1155, s. 331.

53 — Norsko odkazuje na body 37 a 40 rozsudku ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

54 — Viz poznamka pod ¢arou 34 vyse.

55 — Norsko odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 19. dubna 2016, Holship Norge AS v Norsk Transportarbeiderforbund, E-14/15,
EFTA Court Report, bod 123.

56 — Rozsudek ze dne 6. zaii 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 62).

57 — Tamtéz body 58 a 62.

58 — Chorvatsko odkazuje na rozsudky ze dne 11. zafi 2007, Komise v. Némecko (C-318/05, EU:C:2007:495, bod 32 a citovana judikatura), a ze
dne 21. prosince 2016, Komise v. Portugalsko (C-503/14, EU:C:2016:979, body 35 a 70).

59 — Chorvatsko odkazuje na rozsudek ze dne 2. Gnora 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, body 17 az 19).
60 — Rozsudek ze dne 6. zéfi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
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64. Chorvatsko odkazuje na Umluvu k provedeni Schengenské dohody®. Hlavnim cilem této dohody je
vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zajistén volny pohyb osob jak pro
obcany EU, tak pro cizince, ktefi se nachazeji na izemi EU.

65. Umluva k provedeni Schengenské dohody predpokldda prijeti zakladnich ustanoveni o vzijemné
pomoci v trestnich vécech (hlava III nadepsand ,Policie a bezpecnost®, kapitola 2), na kterych je
v soucasnosti zalozen rozvoj vzajemné pravni pomoci v trestnich vécech. Schengenské acquis zahrnuje
rovnéz Schengensky informacni systém .

66. Chorvatsko proto tvrdi, Ze pfednost by méla mit vyména informaci s clenskym stitem, jehoz je
doty¢na osoba statnim prislusnikem, s cilem umoznit tomuto ¢lenskému stitu trestné stihat tuto osobu
v rozsahu jeho pravomoci za skutky, kterych se tato osoba dopustila mimo jeho Gzemi, a déle vydat
zatykaci rozkaz v souladu s Dohodou o postupu predavani.

67. Chorvatsko kone¢né uvadi, Ze zasada nenavraceni a nevystaveni nelidskému a ponizujicimu
zachdzeni je zdkladni zdsadou mezindrodniho uprchlického prava. Pokud by I. N. pozadal o azyl
v Chorvatsku, byla by tato zadost zamitnuta podle ¢l. 43 odst. 1 chorvatského zakona o mezinarodni
ochrané, protoze mezinarodni ochrana jiz byla poskytnuta clenskym statem EHP.

68. Chorvatsko poukazuje na skute¢nost, ze Island uplatiiuje nafizeni Dublin III® a je soucasti systému
Eurodac®. Chorvatsko proto tvrdi, Ze je mozné souhlasit, ze Island dodrzuje pravidla EU tykajici se
azylu a mezindrodni ochrany. V roce 2014 uzavrel Island ujednani s Evropskym podptirnym utradem
pro otdzky azylu® o pravidlech pro svoji ucast®.

69. Chorvatsko proto tvrdi, ze i kdyz v soucasnosti v EHP neexistuje systém vzajemného uznavani
rozhodnuti o azylu, pravni ramec je definovan spole¢cnym evropskym azylovym systémem a podminky
pro udéleni azylu jsou ve vSech zemich stejné.

70. Komise na rozdil od Chorvatska zastavd ndzor, ze status Islandu jako smluvni strany Dohody
o EHP je pro vyfeseni sporu relevantnéjsi nez jeho ¢lenstvi v schengenském prostoru. Komise uvadi,
ze néktera ustanoveni Dohody o EHP vedou ke stejnému vysledku jako ve véci Petruhhin. Komise na
jednani uznala, Ze mozaika ve véci Petruhhin obsahovala casti, které ve véci v pivodnim fizeni chybi,
jako napfiklad skutecnost, ze I. N. neni obcanem EU, avsak tyto chybéjici c¢asti bylo mozné doplnit
jinymi ustanovenimi Dohody o EHP.

71. Komise pripomind, Ze podle clanku 1 Dohody o EHP je cilem této Dohody ,podporit trvalé
a vyvazené posilovani hospodarskych a obchodnich vztahtt mezi smluvnimi stranami za rovnych
podminek hospodarské soutéze a dodrzovani téchto pravidel za ucelem vytvoreni stejnorodého”
Evropského hospodarského prostoru.

61 — Viz poznamka pod carou 16 vyse.

62 — Tento systém tvofi tfi nafizeni Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o vyuzivdni
Schengenského informacniho systému pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prfislusnikt tretich zemi (UF. vést. 2018, L 312, s. 1);
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 ze dne 28. listopadu 2018 o ziizeni, provozu a vyuzivéni Schengenského
informacniho systému (SIS) v oblasti hrani¢nich kontrol, o zméné Umluvy k provedeni Schengenské dohody a o zméné a zrudeni natizeni
(ES) €. 1987/2006 (UF. vést. 2018, L 312, s. 14); nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1862 ze dne 28. listopadu 2018 o zfizeni,
provozu a vyuzivini Schengenského informacniho systému (SIS) v oblasti policejni spolupréce a justi¢ni spoluprice v trestnich vécech,
0 zméné a o zruseni rozhodnuti Rady 2007/533/SVV a o zru$eni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1986/2006 a rozhodnuti
Komise 2010/261/EU (Ut. vést. 2018, L 312, s. 56).

63 — Viz poznamka pod carou 6 vyse.

64 — Viz poznamka pod carou 7 vyse.

65 — Viz poznamka pod carou 7 vyse.

66 — Chorvatsko odkazuje na rozhodnuti Rady 2014/194/EU ze dne 11. Gnora 2014 o podpisu, jménem Evropské unie, Ujedndni mezi Evropskou
unif a Islandskou republikou o pravidlech pro ucast Islandské republiky na ¢innosti Evropského podpirného dradu pro otdzky azylu,
UF. vést. 2014, L 106, s. 2.
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72. Komise poukazuje na spole¢né prohldseni smluvnich stran k rozhodnuti Smiseného vyboru EHP
¢. 158/2007 o zaclenéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES do Dohody o EHPY,
kterym byla smérnice 2004/38 zaclenéna do prava EHP. V prohldseni se mimo jiné uvadi, ze koncept
obcanstvi EU nema v pravu EHP sviij rovnocenny protéjsek a Dohoda o EHP nevytvari zaklad pro
politickd prava statnich prislusnika statd EHP.

73. Nicméné vsechna prava a svobody vyplyvajici ze smérnice 2004/38 jsou soucasti prava EHP. Statni
prislusnici statd EHP maji za danych podminek pravo pohybovat se v EHP a zistat ve smluvnim staté
EHP az po dobu tfi mésicti za predpokladu dodrzeni stanovenych podminek, nesmi byt pritom
diskriminovéni, a to ani v piipadé, ze nejsou ekonomicky aktivni®®. Komise uvddi, Ze predklddajicimu
soudu prislusi rozhodnout, zda situace I. N. spadd do vécné ptisobnosti ¢lankd 28 nebo 36 Dohody
o EHP a smérnice 2004/38, a zdlraziuje, Ze je mozné, ze 1. N. jako turista vyuzil svého prava prijimat
sluzby®. Komise uvadi, ze I. N. v kazdém ptipadé spadd do rozsahu puisobnosti Dohody o EHP na
zdkladé skuteCnosti, ze se vydal z Islandu do Chorvatska. Md proto ndarok na ochranu proti
diskriminaci (¢lanek 4 Dohody o EHP a ¢lanek 18 SFEU).

74. Podle Komise rozsudek Soudniho dvora ve véci Petruhhin ve své podstaté nevychdzi z abstraktniho
pojmu obcanstvi, ale z prava na volny pohyb a z ¢lanku 18 SFEU. Komise dale tvrdi, ze dGvodem, pro¢
se v rozsudku ve véci Pisciotti” postupovalo podle rozsudku ve véci Petruhhin, byla existence
diskriminace podle ¢lanku 18 SFEU, ktery odpovida ¢lanku 4 Dohody o EHP.

75. Komise uvadi, Ze je uZite¢né porovnat rozsudek Soudniho dvora ve véci O. a B.”' s rozsudkem
Soudniho dvora ESVO ve véci Jabbi”. Ve véci O. a B. Soudni dviar vyvodil z ¢lanku 21 SFEU
odvozené pravo na pobyt pro statniho prislusnika tretiho statu, ktery je rodinnym prislusnikem
obcana EU, v ¢lenském staté ptivodu tohoto posledné uvedeného obc¢ana. Ve véci Jabbi dospél Soudni
dvar ESVO ke stejnému zavéru na zdkladé pouziti smérnice 2004/38 na statni prislusniky statd EHP,
ktefi nejsou ekonomicky aktivni, a to i presto, ze Soudni dvir ve véci O. a B. odmitl smérnici
2004/38 takovymto zptisobem pouzit.

76. Komise poukazuje na skute¢nost, ze Dohoda o EHP potvrzuje prioritu, jez nélezi ,pfednostnimu
vztahu mezi Evropskym spolecenstvim, jeho clenskymi staty a staty ESVO, ktery spoc¢ivd na tésné
blizkosti, trvalych spole¢nych hodnotdch“” a ktery je zalozeny na ,spoleénych pravidlech“”™, pii¢emz
cilem smluvnich stran je ,dospét ke shodnému vykladu a uplatnovani této dohody a téch pravnich
predpistt Spolecenstvi, které jsou do této dohody v zasadé prevzaty, a dospét ke stejnému zachdzeni
s jednotlivci a hospodatskymi subjekty, pokud jde o ¢étyfi svobody“™. Clanky 105 a 106 Dohody o EHP
stanovi jednotny vyklad™.

67 — Viz poznamka pod ¢arou 30 vyse.
68 — Komise odkazuje na ¢lanky 4 az 7 smérnice 2004/38 a na body 78 a 79 rozsudku Soudniho dvora ESVO ze dne 22. Cervence 2013, Wahl,
E-15/12, EFTA Court Report.

69 — Komise zde odkazuje na rozsudky ze dne 2. inora 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, body 14 az 17) a ze dne 25. dubna 2012, Granville,
E-13/11, EFTA Court Report, bod 37.

70 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).
71 — Rozsudek ze dne 12. biezna 2014 (C-456/12, EU:C:2014:135).

72 — Rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 26. ¢ervence 2016, Jabbi v. norska vlada, E-28/15, EFTA Court Report, body 66 az 77. Komise
rovnéz odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 24. listopadu 2014, Island v. Gunnarsson, E-27/13, body 79 az 82.

73 — Druhy bod odtivodnéni Dohody o EHP.

74 — Ctvrty bod odivodnéni.

75 — Patndcty bod odiivodnéni.

76 — Rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 26. cervence 2017, Jabbi v. norska vlada, E-28/15, EFTA Court Report, body 68 a 70.
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77. Komise proto dospéla k zavéru, ze by mély byt respektovany zasady uvedené v rozsudku Petruhhin,
pricemz uvedla, ze islandské organy maji k dispozici nastroj, ktery odpovidd evropskému zatykacimu
rozkazu”’, konkrétné Dohodu o postupu preddvani. Komise mé za to, Ze chorvatské orgdny jsou
povinny informovat Island o tom, ze jim byla dorucena zadost Ruska o vydani, a umoznit tak Islandu,
aby pozadal o navraceni této osoby, pokud je Island schopen vést trestni stithani proti svému statnimu
ptislusnikovi na zdkladé Dohody o postupu preddvani. Chorvatsko musi dat prednost této zadosti’. Po
jejim doruceni je Chorvatsko povinno poslat I. N. zpét na Island.

IV. Analyza

A. Identifikace klicovych aspektii sporu ve viceniroviiovém prdvnim systému

78. Uvodem je uzite¢né zdfiraznit, Ze ve véci v ptivodnim fizeni hraje roli sedm pravnich systémd. Tri
vnitrostatni pravni systémy, konkrétné pravni systém Islandu, Chorvatska a Ruska, a tfi mezinarodni,
Evropské unie, Rady Evropy a Evropského hospoddrského prostoru, soubézné s univerzalnimi
pravnimi nastroji systému mezindrodniho prava verejného, jako je Zenevskd dmluva o pravnim
postaveni uprchlika”. Tyto systémy se vzajemné piekryvaji v fadé soustiednych kruhd, pficemz zadny
z nich nema prevahu nad ostatnimi, kromé vyjimecného pripadu, ze by néktery z nich, s vyjimkou
Ruska nebo Islandu, narusil prednost, jednotu a u¢innost unijniho prava®.

79. Nicméné zadny takovyto problém ve véci v plvodnim fizeni piimo nevznikd. Supranacionalni
pravni rad charakteristicky pro EU tak neni jako dalsi tstavni fdd na hierarchicky vy$$i nebo nizsi
urovni nez predkladajici soud® nebo kterykoli jiny z prekryvajicich se pravnich ¥add. Tyto pusobi

synergicky a vzijemné se ovliviuji*.

80. Struc¢né receno, pokud jde o vzdjemné usporadani téchto pravnich systémi — téchto mnoha
pravnich rada, které tvori pravni ramec projedndvané véci — plati, Ze kazdy z téchto systémd ma
vnitfni hierarchickou strukturu, spole¢né ale jednotny hierarchicky celek netvori.

81. Prvni tkol Soudniho dvora proto spociva v identifikaci pravnich norem, které mu umozni
odpovédét na predbézné otazky v kontextu toho, co bylo popsiano jako vicedroviiova spoluprace
evropskych dstavnich soud®, a to konkrétné Soudniho dvora, Evropského soudu pro lidskd prava
a v projedndvané véci Nejvyssiho soudu Chorvatska®. Ve véci v ptivodnim Ffizeni se z tohoto tria stalo
ve skutecnosti kvarteto, protoze pri reSeni tohoto sporu hraje dtlezitou roli i Soudni dvir ESVO a jeho
judikatura.

77 — Viz poznamka pod carou 34 vyse.

78 — Komise zde odkazuje na rozsudky ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 49), a ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti
(C-191/16, EU:C:2018:222).

79 — Viz poznamka pod c¢arou 10 vyse.

80 — Viz rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, zejména body 58 a 59). Viz neddvno rozsudek ze dne 29. ¢ervence
2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, bod 21).

81 — Pernice, I, ,Multilevel Constitutionalism and the Crisis of Democracy in Europe“ 11 (2015), European Constitutional Law Review s. 541,
s. 544 a 545.

82 — Viz Lenaerts, K., ,The European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union: Creating Synergies in the Field of
Fundamental Rights Protection, 1 (2018) Il Diritto del’Unione Europea, s. 9, a projev na stejné téma predneseny na Pravnické fakulté
Sofijské univerzity dne 23. bezna 2018.

83 — Voflkuhle, A; Multilevel Cooperation of the European Constitutional Court ‘Der Europdische Verfassungsgerichtsverbund’ 6 (2010), European
Constitutional law Review, s. 175.

84 — Pokud jde o Gstavni soudy ¢lenskych statt v tomto paradigmatu, viz Popelier, P., Mazmanyan, A. a Vandenbruwaene (vydavatelé), The Role of
Constitutional Courts in Multilevel Governance, Intersentia, 2013.
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82. I kdyz ve Smlouvé o FEU neexistuje zadné vyslovné ustanoveni, které by odpovidalo ¢lanku 6
Dohody o EHP®, Soudni dvir poté, co poukédzal na skute¢nost, ze jednim ze zakladnich cild Dohody
o EHP je rozsifit vnitini trh vytvofeny v ramci EU na smluvni staty ESVO, konstatoval, ze nékolik
ustanoveni Dohody o EHP sméfuje k ,zajisténi co nejjednotnéjsiho vykladu této dohody v celém EHP
[...]. Je na Soudnim dvoru, aby v tomto ramci zajistil, Ze pravidla Dohody o EHP, kterd jsou
v podstaté totoznd s pravidly Smlouvy, budou v ¢lenskych stitech vyklddana jednotnym zptisobem.“*
Tato takzvana zdsada homogenity posiluje postaveni EHP ve viceirovnovém udstavnim poradku, ktery je
v projednavané véci analyzovan®.

83. Klicovymi ¢astmi sporu, na jejichz reSeni je tfeba se zamérit, jsou: (1) rozsah prava pohybu
a prijimani sluzeb a zdkaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti, které jsou zaruceny jak podle
Smlouvy o FEU (¢lanky 56 a 18)%, tak podle Dohody o EHP (¢linky 36 a 4); (2) objektivni
odivodnéni jasného omezeni tohoto prava; (3) pravni normy a skutkové okolnosti, které jsou
relevantni pro objektivni odévodnéni za okolnosti véci v plvodnim fizeni, vcetné pravidel
vyplyvajicich ze spole¢ného evropského azylového systému, role vzdjemné davéry a mezindrodni
dohody, kterou je Dohoda o postupu predavani; (4) zajisténi zdkladnich prav I. N. nebyt vystaven
nelidskému a ponizujicimu zachdzeni nebo zjevnému odepreni spravedlnosti, ktera jsou chranéna
¢lanky 6 a 13 EULP a ¢lanky 4, 19 a 47 Listiny ™.

B. Urceni relevantnich prdvnich norem

1. Svoboda prijimat sluzby

a) Cldnek 36 Dohody o EHP a ¢ldnek 4 Dohody o EHP

84. Pokud jde o urceni pravnich norem, na zdkladé dokumentd, které byly predlozeny Soudnimu dvoru
na jednani a jez se tykaji ¢innosti I. N. po vstupu na chorvatské tizemi, tedy konkrétné jeho dovolené
(bod 48 vyse), lze vychazet z toho, ze byl prijemcem sluzeb ve smyslu ¢lanku 36 Dohody o EHP
upravujiciho volny pohyb sluzeb. Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanek 36 této Dohody ,je obdobny jako
¢lanek 56 SFEU", a omezeni ¢lanku 56 SFEU ,musi byt tudiz v podstaté povazovano i za poruseni

85 — V prvnim znéni Dohody o EHP se takovéto ustanoveni nachdzelo (¢l. 104 odst. 1). Nicméné, v posudku vydaném na zdkladé druhého
pododstavce ¢l. 228 odst. 1 Smlouvy — Névrh dohody mezi Spolecenstvim, na jedné strané, a staty Evropského sdruzeni volného obchodu, na
strané druhé, tykajici se vytvoreni Evropského hospodarského prostoru (posudek 1/91, EU:C:1991:490), Soudni dvir prohlésil toto ustanoveni
za neslucitelné s unijnim pravem. Viz Baudenbacher, C. ,The EFTA Court: Structure and Tasks“ v The Handbook of EEA Law Springer,
2016, s. 179, s. 188.

86 — Rozsudek ze dne 23. zafi 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, bod 29). Viz z novéjsi doby naptiklad rozsudky ze
dne 20. fijna 2011, Komise v. Némecko (C-284/09, EU:C:2011:670, bod 95); ze dne 19. ¢ervence 2012, A (C-48/11, EU:C:2012:485, bod 22),
a ze dne 11. zafi 2014, Essent Belgium (C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192, bod 72 a citovana judikatura). Pokud jde o judikaturu
Tribunalu, viz rozsudek ze dne 22. ledna 1997, Opel Austria (T-115/94, EU:T:1997:3).

87 — Neexistenci hierarchie mezi vzdjemné se prekryvajicimi sférami potvrzuji komentife v tom smyslu, Ze Soudni dvir ESVO prikladd ve
srovnani se Soudnim dvorem vét$f vyznam pravu na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 EULP. Viz napiiklad Baudenbacher, B., ,The EFTA
Court and the Court of Justice of the European Union: Coming in Parts But Winning Minds“ v The Court of Justice and the Construction of
Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law T. M. C. Asser Press (2013) s. 183, s. 198, odkazujici na komentai uvedeny
v blogu, jehoz autorem je Serrr, E. B. a tykd se rozsudku ze dne 8. prosince 2011, KME Germany a dal$i v. Komise (C-272/09 P,
EU:C:2011:810), a rozsudku ze dne 8. prosince 2011, Chlakor v Komise (C-386/10 P, EU:C:2011:815).

88 — Clanek 45 Listiny rovnéz chran{ pravo ob¢ant Evropské unie na volny pohyb a pobyt v ramci Unie.

89 — Dals$imi relevantnimi evropskymi pravnimi predpisy jsou Evropskd dmluva o vzijemné pomoci v trestnich vécech (ETS ¢. 030), kterd
vstoupila v platnost dne 12. ¢ervna 1962. Obé tyto dohody Rusko ratifikovalo a druhy dodatkovy protokol k Evropské dmluvé o vzajemné
pomoci v trestnich vécech (ETS ¢. 182) vstoupil ve vztahu k Rusku v platnost dne 1. ledna 2020. Pod z&stitou Rady Evropy existuje rovnéz
Evropskd umluva o predévani odsouzenych osob (ETS ¢. 112).
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uvedeného ¢lanku 36.“” Soudni dvir rovnéz konstatoval, ze znéni ¢lanku 4 Dohody o EHP je téméf
totozné jako znéni clanku 18 SFEU, a proto je uvedeny clanek a c¢lanek 18 SFEU ,treba vyklddat
jednotné“”. Je tfeba pripomenout, ze 1. N. byl diskriminovén na zékladé stétni prislu$nosti, pokud jde
o ochranu pred vydanim béhem prfijimani sluzeb v oblasti cestovniho ruchu.

85. Je dulezité poukazat na skutecnost, ze Soudni dvir ESVO pouzil rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Cowan™, kdyz konstatoval existenci prava pfijimat sluzby™, pfi¢emz v tomto kontextu vyvstala
problematika zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti. Toto je mozné prenést na véc
v ptvodnim fizeni, v niz ma toto pravo posoudit Soudni dvtr, a nikoli Soudni dvir ESVO.

86. Ve skute¢nosti bylo omezeni prava I. N. pfijimat sluzby v oblasti cestovniho ruchu mnohem
zavaznéjsi (uloZeni vazby za tcelem vydani béhem dovolené), nez tomu bylo ve véci, v niz byl vydan
rozsudek Cowan”. Ve véci Cowan $lo o vylouceni z Gcasti na fondu, ktery mél zajistit odskodnéni za
napadeni béhem dovolené, k némuz ovsem doslo az po dovolené.

87. Kromé toho, jak na jednani uvedl KUE, skute¢nost, ze k omezeni doslo v souvislosti s pouzitim
trestniho prava, neni relevantni (bod 47 vyse), protoze judikatura Soudniho dvora nerozliSuje mezi
omezenimi vyplyvajicimi z ob¢anského, spravniho nebo trestniho prava. K tomu bych chtél dodat, ze
pred vstupem Dohody o EHP v platnost judikatura konstatovala, Ze pravidla trestntho prava mohou
zplsobovat omezen{ volného pohybu® a zékaz diskriminace na zdkladé stdtni prislu$nosti v souvislosti
s trestnim fizenim jiz Soudni dvir pouzil ™.

88. Pro uplnost doddvam, ze na rozdil od toho, co na jednani tvrdilo Norsko (bod 55 vyse), nemaji
soudy clenskych stati monopol na urcovani toho, které svobody se dand véc tykd, pricemz z ustilené
judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pfislusi Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu soudu poskytl
veskeré informace, které jsou z pohledu unijniho prava podstatné, aby mohl rozhodnout o sporu,
ktery mu byl predlozen”.

89. V odpovédi na predbézné otdzky proto budu odkazovat na clanky 36 a 4 Dohody o EHP (viz
bod 124 nize).

b) Cldnek 21 SFEU neni ve véci v puvodnim rizeni relevantni

90. Vzhledem k tomu, Ze clanky 36 a 4 Dohody o EHP byly identifikovany jako klicové relevantni
pravni normy, lze diskusi o tom, zda jsou prava, ktera obcanim EU zarucuje clanek 21 SFEU,
prenositelnd na statni prislusniky statd EHP, uzaviit, a to bez ohledu na ndzory na tyto otazky
vyplyvajici z vyjadieni®. Jak na jednani uvedl zastupce KUE, ¢lanek 21 SFEU nemiize vést k omezeni
prava na volny pohyb, které existuje jiz podle Dohody o EHP (bod 47 vyse).

90 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Komise v. Spanélsko (C-678/11, EU:C:2014:2434, bod 66). Viz rovnéz naptiklad rozsudek ze dne 6. fijna
2009, Komise v. Spanélsko (C-153/08, EU:C:2009:618, bod 48): ,Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢lanku 36 Dohody o EHP maji tentyz
pravni dosah jako v podstaté totozna ustanoveni ¢lanku 49 ES“ (nyni ¢lanek 56 SFEU), lze zavéry tykajici se ¢lanku 49 ES, vcetné odtivodnéni
diskriminace, pouzit mutatis mutandis.

91 — Rozsudek ze dne 11. zaif 2014, Essent Belgium (C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192, bod 123 ve spojeni s bodem 72). Soudni dvir
odkézal na rozsudky ze dne 1. dubna 2004, Bellio F.li (C-286/02, EU:C:2004:212, body 34 a 35) a ze dne 10. dubna 2008, Komise
v. Portugalsko (C-265/06, EU:C:2008:210, bod 30).

92 — Rozsudek ze dne 2. inora 1989 (186/87, EU:C:1989:47).

93 — Rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 25. dubna 2002, Granville, E-13/11, EFTA Court Report, bod 37.

94 — Rozsudek ze dne 2. inora 1989 (186/87, EU:C:1989:47).

95 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).

96 — Napriklad rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1984, Kirk (63/83, EU:C:1984:255).

97 — Viz napriklad neddvny rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, bod 44).
98 — Viz body 38, 40, 55 az 56, 61 75 vyse.
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91. Bez ohledu na to, jaké postaveni maji prava vyplyvajici z ¢lanku 21 SFEU v pravu ESVO, coz je
otazka, kterou bude Soudni dviir ESVO brzy znovu posuzovat (viz bod 56 vy$e)”, nema toto zidny
vliv na vysledek sporu v plivodnim fizeni'”. Stadi uvést, Ze je zfejmé namisté skepse, pokud jde
o relevantnost judikatury Soudniho dvora, ktera se opird pouze o ¢lanek 21 SFEU, jejiz ukazku uvedla
Komise v bodé 75 vyse, protoze ¢lanek 21 SFEU se stal soucasti Smluv na zakladé Lisabonské smlouvy

z roku 2007, tedy dlouho po 1. lednu 1994, kdy vstoupila v platnost Dohoda o EHP'".
2. Objektivni odivodnéni

a) Zabrdanéni beztrestnosti je objektivnim oditvodnénim omezeni svobody prijimat sluzby

92. Pravo volného pohybu sluzeb v oblasti cestovniho ruchu plati s vyhradou objektivnich davodi
podle prava EHP'®, stejné jako podle ¢lanku 56 SFEU. Mize se Chorvatsko odvoldvat na zabranéni
beztrestnosti jako na objektivni déivod pro omezeni prava I. N. na volny pohyb podle clinku 36
Dohody o EHP pfi jeho zadrzeni za ucelem vyddni, pokud se stejnym zpisobem nezachdzi
i s chorvatskymi statnimi prislusniky?

93. Teprve zde zacind byt rozsudek ve véci Petruhhin'® relevantni pro véc v ptivodnim Fizeni, piestoze
byl zfejmé klicovym prvkem v fizeni pred chorvatskymi soudy a ovlivnil tak, mozna az nadmiru, obsah
spisu.

94. Soudni dvir v rozsudku ve véci Petruhhin konstatoval, Ze na zabranéni nebezpeci beztrestnosti
osoby, ktera spdchala trestny c¢in, musi byt v zdsadé nahlizeno tak, Ze ,mda legitimni charakter
v unijnim pravu“'®, a toto zdsadni schvédleni zabranéni nebezpeci beztrestnosti jako oddvodnéni

omezeni volného pohybu bylo potvrzeno a v nasledujicich rozsudcich ve vécech Pisciotti'®”

a Raugevicius .

95. Zda se, ze v souladu s pozadavkem homogenity mezi pravem EHP a unijnim pravem by
Chorvatsko mélo mit moznost odvolat se, pokud jde o zadrzeni a vydani I. N., na zabrdnéni nebezpeci
beztrestnosti. Vzhledem k tomu, Ze omezeni volného pohybu mohou byt odéivodnéna trestnim pravem,
nebylo by logické, aby se clensky stat nemohl pfi jejich odivodnéni odvolat na Gvahy, které rovnéz
vyplyvaji z pouziti trestniho prava.

99 — Viz puavodné rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 26. cervence 2016, véc E-28/15, Jabbi v. norskd vldda, EFTA Court Report. I. N.
nevznesl specifickou nadmitku na zékladé smérnice 2004/38, jako je poruseni prava vstupu podle clanku 5 této smérnice, které posuzoval
Soudni dvir ESVO ve svém rozsudku ze dne 22. ¢ervence 2013, Wahl, E-15/12, EFTA Court Report. Smérnici 2004/38 se proto dale nebudu
zabyvat, kromé konstatovani, ze jako pravni norma sekunddrntho prava musi byt vykldddna v souladu s pravni normou primarniho préava,
kterou je ¢lanek 36 Dohody o EHP. Viz rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 23. ledna 2012, STX Norway Offshore AS a dalsi v. Norsky
stat, E-2/11, EFTA Court Report, bod 34.

100 — Stranou je mozné ponechat i aktudlni diskusi o tom, zda je mozné oddélit obc¢anstvi od statni prislusnosti k ¢lenskému stétu. Viz naptiklad
Nic Shuibhine, N., ,, The Territory of the Union in EU citizenship Law: Charting a Route from Parallel to Integrated Narratives (2019)
Yearbook of European Law 1.

101 — Zde mam na mysli rozliSovani v pravu EHP mezi judikaturou Soudniho dvora vydanou pred datem Dohody o EHP, ktera se pouzije na
ustanoveni Dohody o EHP, kterd jsou ,v podstaté totoznd s odpovidajicimi pravidly Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodarského
spolecenstvi“ (¢lének 6 Dohody o EHP), a judikaturou Soudniho dvora vydanou po datu podpisu Dohody o EHP. Kontrolni dfad ESVO
a Soudni dvir ESVO jsou pouze povinny ,fadné zohlednit zdsady stanovené prislusnymi rozsudky“ Soudniho dvora [¢l. 3 odst. 2 Dohody
mezi staity ESVO o zfizeni Kontrolniho Gfadu a Soudniho dvora (UF. vést. 1994, L 344, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3)].

102 — Rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 19. dubna 2016, Holship Norge AS v. Norsk Transportarbeiderforbund, E-14/15, EFTA Court
Report, bod 121.

103 — Rozsudek ze dne 6. zéfi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
104 — Tamtéz bod 37.
105 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 47).

106 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2018 (C-247/17, EU:C:2018:898, bod 32). Soudni dvtr varoval pred nebezpec¢im beztrestnosti rovnéz ve své
judikature tykajici se omezeni pfi pouzivani evropského zatykaciho rozkazu a nebezpeci vystaveni nelidskému ¢i ponizujicimu zachédzeni
nebo trestu. Viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Podminky ve vézenskych zafizenich v Madarsku)
(C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, body 85 a 86).
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96. Tato otdazka se vsak lisi od otdzky, zda dosavadni ikony chorvatskych organti za vsech okolnosti
véci v pavodnim fizeni ,mohou byt odivodnén[y] objektivnhimi davody [...] nezbytn[ymi] pro ochranu
zajmd, které maji zarucit, a pouze v rozsahu, v némz téchto cili nemize byt dosazeno méné

omezujicimi opatfenimi“'”.

b) Neexistence vzdjemné duvéry v pravu EHP neni na prekdzku pouZiti judikatury ve véci Petruhhin

97. Zaprvé souhlasim s argumenty, které na jednani uvedlo Norsko, ze zdsada vzijemné davéry, tak jak
se v Evropské unii vyvinula od prijeti Lisabonské smlouvy v roce 2007, se v pravu EHP neuplatnuje.
Bez ohledu na povahu sui generis pravniho fadu EHP, na blizkost vztahti mezi ¢lenskymi staty ESVO
a EU, kterou v bodé 44 vyse popisuje KUE, jakoz i na ustanoveni Dohody o EHP o privilegovaném
vztahu EHP a EU, na kterd v bodé 76 vyse odkazuje Komise, skutec¢nosti zistava, ze koncept vzajemné
diveéry byl pred Lisabonskou smlouvou teprve ve své pocatecni fizi'®. Jak v bodé 59 vyse uvadi

Norsko, ¢l. 3 odst. 2 SEU nema v Dohodé o EHP zadné odpovidajici ustanoveni.

98. S Norskem vsak nesouhlasim, pokud jde o jeho tvrzeni, Ze jelikoz se Soudni dvir ve véci Petruhhin
opiral o vyuziti evropského zatykactho rozkazu jako alternativy k vydani, ktera v mensi mife omezuje
volny pohyb, mél v umyslu konstatovat, ze pouziti evropského zatykactho rozkazu je jedinou
prijatelnou alternativou, na kterou se obvinény miize odvolat, pokud clensky stat jako odtivodnéni pro
omezeni volného pohybu uvadi zabranéni beztrestnosti.

99. Toto potvrzuje i rozsudek vydany ve véci Pisciotti, v némz se na rozdil od rozsudku ve véci
Petruhhin neodkazuje na ustanoveni rdmcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu'”
v souvislosti se vzdjemnou spolupraci (porovnej argumentaci Norska, kterd je uvedena v bodech 57 az
59 vyse). V rozsudku ve véci Pisciotti byl kladen diraz spiSe na dostupnost mechanismu, s jehoz
pomoci by bylo mozné obvinéného ucinné trestné stihat. Soudni dviir uvedl nésledujici:

»V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze je prvoradd vyména informaci s ¢lenskym statem, jehoz je
doty¢na osoba statnim prislusnikem, s cilem pripadné poskytnout organim tohoto clenského statu,
moznost vydat evropsky zatykaci rozkaz za iucelem stihdni. Pokud tedy clensky stit, do néhoz se
premistil obcan Unie, ktery je statnim prislusnikem jiného clenského statu, obdrzi zddost o vydani od
treti zemé, se kterou prvné uvedeny clensky stat uzaviel dohodu o vydavéni, je povinen informovat
Clensky stat, jehoz je uvedeny obcan stitnim prislusnikem, a pfipadné mu na jeho Zadost predat
tohoto obc¢ana v souladu s ustanovenimi ramcového rozhodnuti 2002/584, pokud je tento clensky stdt
podle svych vnitrostdtnich prdavnich predpisii prislusny ke stihdni této osoby za Ciny spdchané mimo své
izemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 48
a 50).“'°

100. Podle mého nazoru proto diraz v uvedeném rozsudku spocival na dostupnosti alternativy, ktera
zabranuje beztrestnosti ve stejné nebo podobné mire jako vydani. V bodech 119 az 123 nize se budu
zabyvat otdzkou, zda jednéni Islandu tento pozadavek spliuje.

107 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 48 a citovand judikatura).

108 — Pro ziskani celkového prehledu viz Brouwer, E., ,Mutual Trust and the Dublin Regulation: the Protection of Fundamental Rights in the EU
and the Burden of Proof* 9 (2013) Utrecht Law Review s. 135.

109 — Toto plati rovnéz pro rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), ktery se tykal zadosti tietiho stitu
o vydani k vykonu trestu odnéti svobody ulozeného ob¢anovi EU, ktery vyuzil svého prava volného pohybu.

110 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 51).
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¢) Vzdjemnd divéra a spolecny evropsky azylovy systém

101. Uznavam sice, ze podle podminek o pristoupeni Chorvatska k Evropské unii je jeho ucast na
schengenském acquis pouze caste¢nd (bod 15 vyse)'", Chorvatsko se nicméné podili na spole¢ném
evropském azylovém systému. Chorvatsko tak je nejen ucastnikem nafizeni Dublin III'"* (¢ehoz
dtsledky posoudil Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci A. S'.) a nafizeni o Eurodacu', nybrz
provedlo a pravidelné uplatiiuje smérnici 2011/95"°, smérnici o f{zenich'® a smérnici o pfijimani'"”.
Je proto vazano c¢lankem 80 SFEU, podle néhoz se provadéni spolecné evropské azylové politiky ,ridi
zasadou solidarity”.

102. Sirsimi souvislostmi Gc¢asti na naiizeni Dublin III, které plati jak pro ¢lenské stéty, tak i pro staty
pridruzené k Schengenské umluvé, se zabyvala generalni advokatka Sharpston ve svém stanovisku ve

véci A. S. a Jafari'®. Uvedla nasledujici:

»SEAS byl koncipovan v kontextu umoznujicim predpokladat, ze vsechmy staty, které se na ném
podileji, at jde o ¢lenské stdty nebo teti stdty, dodrzuji zékladni prdva, véetné prav, jejichz zékladem je
Zenevskd tmluva a protokol z roku 1967, jakoz i EULP, [...] a Ze si c¢lenské stity mohou v tomto
ohledu vzdjemné davérovat [...]. ,Pravé z davodu této zdsady vzdjemné duavéry prijal unijni
[normotvirce] [nafizeni Dublin II] s cilem racionalizovat posuzovani zadosti o azyl a zabranit zahlceni
systému povinnosti stitnich orgdnd zabyvat se nékolikandsobnymi zddostmi podanymi stejnym
zadatelem, zvysit pravni jistotu, pokud jde o urcovani statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl,
a vyhnout se tak systému »forum shopping«, pricemz hlavnim cilem toho vseho je zrychleni
posuzovani zadosti v zijmu jak Zzadatel o azyl, tak zaGcastnénych stat(.’ [...] Tyto aspekty sméfuji
k samotné podstaté ,prostoru svobody, bezpecnosti a prava‘ [...] a zejména SEAS, ktery je zalozen na
vzdjemné duvére a predpokladu dodrzovani prava Evropské unie, a zejména zakladnich prav ostatnimi
¢lenskymi staty [...].“™"

103. Pokud jde o Island, tehdejsi Evropské spoleCenstvi uzavielo v roce 2001 s Norskem a Islandem
dohodu o kritériich a mechanismech urceni statu pfislusného pro posuzovani zadosti o azyl podané
na Islandu nebo v Norsku'®. Z toho vyplyvd, jak zddraznilo Chorvatsko v bodé 68 vyse, ze se Island
podili na systémech Dublin III a Eurodac'” a na zdkladé mezinirodni dohody se ucastni i ¢innosti
Evropského podptrného tradu pro otazky azyly; KUE v bodé 47 vy$e pfitom rovnéz uvedl, ze
v islandském pravu se odkazuje na ¢lanek 15 smérnice 2011/95.

111 — Toto se mulze brzy zménit. Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o ovéfeni plného uplatnovani schengenského acquis
Chorvatskem COM(2019)497 final.

112 - Viz pozndmka pod ¢arou 5 vyse.

113 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585).

114 — Viz poznamka pod ¢arou 7 vyse.

115 — Viz poznamka pod ¢arou 7 vyse.

116 — Viz pozndmka pod ¢arou 7 vyse.

117 — https://www.asylumineurope.org/reports/country/croatia/annex-i-transposition-ceas-national-legislation.
118 — C-490/16 a C-646/16, EU:C:2017:443.

119 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Tamtéz bod 123. Generélni advokétka odkazovala na body 2, 3, 19 a 39 odtvodnéni nafizeni Dublin III
a na rozsudky ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865); ze dne 6. cervna 2013, MA a dalsi
(C-648/11, EU:C:2013:367), a ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813). Uvnitf citovany text pochdzi z rozsudku ve
véci Abdullahi, bod 53.

120 — Rozhodnuti Rady 2001/258/ES (Uf. vést. 2001, L 93, s. 38; Zvl. vyd. 19/04, s. 76). Viz rovnéz ¢lanek 1 dohody uvedené v pozndmce pod
carou 6 vyse.

121 - Viz poznamky pod carou 6 a 7 vyse.
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104. Tyto faktory ve spojeni s $irsi Gcasti Islandu jako stitu pridruzeného k Schengenské tmluvé na
schengenském acquis'”, zavazuji Chorvatsko a Island k vzijemné divéie, pokud jde o rozhodnuti
pfijatd v ramci ptisobnosti spolecné evropské azylové politiky a zejména narizeni Dublin III

105. Je tfeba zdiraznit, Ze vzijemna divéra se podle judikatury Soudniho dvora neomezuje na davéru
v respektovani zdkladnich prav Zadatel@i o azyl a v f4dné uplatiiovdni Zenevské tmluvy o pravnim
postaveni uprchliki'?. Vztahuje se na unijni prédvo obecné', pricemz se predpokladd, Zze nafizeni
Dublin III se na Islandu uplatiiuje spravné, nebo jak uvedl KUE (bod 47 vyse), musi existovat
domnénka, Ze posouzeni azylu ze strany Islandu bylo spravné, protoze se sam prohlasil za prislusny
stat podle kapitoly III dublinského nafizeni a své rozhodnuti na jednani rozhodné obhajoval (bod 51
vy$e). Tento pristup je rovnéz v souladu s prioritami a organiza¢nimi pozadavky systému Dublin III,
tak jak je vysvétlila generdlni advokéatka Sharpston ve svém stanovisku, které bylo citovano v bodé 102
vySe (racionalizace posuzovani zadosti o azyl; zabranéni zahlceni; zvySeni pravni jistoty; vyhnuti se
systému ,forum shopping®).

106. Soudni dvur sice doposud roli fungovani vzajemné davéry v ramci narizeni Dublin III utlumoval
pouze za Ucelem zajisténi zdkladnich prév zadateld o azyl'™. Bylo by axiomatické, pokud by vzijemna
dtwvéra mohla byt podle narizeni Dublin III sniZena, s tim vysledkem, Ze by tato prava byla odnata.

107. To znamend, ze Chorvatsko pravem v bodé 68 vyse tvrdi, Ze je tieba vychdzet z toho, Ze Island
dodrzuje pravidla EU tykajici se azylu a mezindrodni ochrany a ze se pfi feseni pfipadu I. N. uplatni
véechny mechanismy spolupréce existujici mezi obéma uvedenymi stity . Vzdjemnd diivéra v rdmci
spolecného evropského azylového systému je tim druhem vzijemné diavéry, ktery je nutno zohlednit
pfi posuzovani odpovédi Chorvatska na dosavadni zadosti Islandu z hlediska zasad vyplyvajicich
z rozsudku ve véci Petruhhin, spise nez vzajemnou divéru v ramci spoluprace v trestnich vécech
podle unijniho prava nebo v ramci rozsifeni a rozvoje pravidel dobré viry, ktera jsou vlastni Dohodé
o EHP. Podle $estého bodu odtvodnéni protokolu (¢. 19) o schengenském acquis'” je tieba
s Islandem a Norskem zachovat ,zvlastni vztah®.

108. K tomu je tfeba dodat, Ze vzajemnda divéra, kterou je Chorvatsko povinno chovat k Islandu, neni
nijak dotcena skutec¢nosti, ze I. N. ziskal islandskou statni prislusnost. Zaprvé dokumenty vydané
Islandem, jimiz byl I. N. udélen status uprchlika, byly v dobé, kdy prekracoval chorvatské hranice, stile
platné. Zadruhé I. N. nemohl pozadat o azyl ani podle chorvatského prava (body 35 a 67 vyse), ani
podle natizeni Dublin III'* protoze jiz ziskal azyl v dcastnickém staté. Zatfeti udéleni azylu na

122 — To tvori zejména Dohoda o pridruzeni k schengenskému acquis, poznamka pod carou 4 vyse, a zahrnuje naptiklad Schengenskou dohodu
ze dne 14. ¢ervna 1985, poznamka pod ¢arou 21 vySe, a az na vyjimky i imluva podepsand dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu mezi
Belgickym krélovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Francouzskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym
kralovstvim k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Cervna 1985, pozndmka pod Carou 16 vyse; natizeni Rady (ES) ¢. 574/1999 ze dne
12. bfezna 1999, kterym se urcuji treti zemé, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic ¢lenskych stata vizum
(Ut vést. 1999, L 72, s. 2; Zvl. vyd. 19/01, s. 121), [nyni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018,
kterym se stanovi seznam tietich zemi, jejichZ statni pfislusnici musi mit pfi prekra¢ovani vnéjsich hranic vizum, jakoZz i seznam tretich
zemi, jejichz stdtni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni] (Ut. vést. 2018, L 303, s. 39); naiizeni Rady (ES) ¢. 1683/95 ze dne
29. kvétna 1995, kterym se stanovi jednotny vzor viz (Ut. vést. 1995, L 164, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 13).

123 — Viz poznamka pod ¢arou 10 vyse. Viz obecné Lawunmi, D., ,The Dublin Regulation and the Charter: an impetus for change” v Peers, S.,
a dalsi (vydavatelé) The EU Charter of Fundamental Rights: a Commentary, druhé vydani, Hart Publishing, 2020 (brzy vyjde).

124 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, bod 81).

125 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865) a jeho interakce
s rozsudkem ESLP ze dne 21. ledna 2011, M. S.S v. Belgie a Recko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609. Viz z neddvné doby rozsudek ze
dne 19. bfezna 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218).

126 — Chorvatsko podle vieho prévem tvrdi, ze je vizano ustanovenimi kapitoly II o vzijemné pomoci v trestnich vécech Umluvy k provedeni
Schengenské dohody, poznémka pod ¢arou 16 vySe, a to prinejmensim cdstecné. Viz priloha II Aktu o pfistoupeni Chorvatské republiky,
poznamka pod carou 20 vyse. Island je vazan kapitolou II o vzdjemné pomoci v trestnich vécech téze Umluvy na zakladé casti I prilohy
A Dohody o pridruzeni k schengenskému acquis, poznamka pod carou 3 vyse.

127 — Viz pozndmka pod ¢arou 17 vyse.

128 — Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III, pozndmka pod ¢arou 5 vyse, zadost o azyl ,posuzuje jediny clensky stat”.

20 ECLIL:EU:C:2020:128



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEVA — vEc C-897/19 PPU
RUSKA FEDERACE

Islandu bylo i nadale relevantni z hlediska ochrany I. N. pted jednidnim, které zakazuje Zenevskd
umluva o pravnim postaveni uprchlikii ', a rovnéz z hlediska zabranéni ,forum shopping®, coz je jeden
z hlavnich cild systému Dublin II1'*. Zacétvrté status uprchlika nebyl I. N. odejmut na zékladé

nékterého z postupi, ktery pro to stanovi unijni prévo'*'.

109. Uznavam, Ze ¢l. 1 pism. ¢ Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlik v pododstavci 3 uvadi
situaci, kdy osoba nabyla ,novou statni prislusnost a nachazi se pod ochranou zemé své nové statni
prislusnosti“, jako jeden z davod pro ukonceni pravniho postaveni uprchlika. Nicméné vzhledem
k cili Umluvy se ztrita uvedeného pravniho postaveni na zakladé nabyti stitni piislusnosti miize
uplatnit pouze tehdy, ,pokud jiz divod, na zdkladé néhoz bylo pravni postaveni uprchlika udéleno,
neexistuje, a ochrana jiz proto neni nezbytnid nebo oddvodnénd.“'* Jak dokazuje véc v ptavodnim
fizeni, zvlastnosti administrativniho zajisténi spole¢ného evropského azylového systému vedou k tomu,
ze pravni postaveni uprchlika mize zGstdvat pro zajisténi ochrany ,nezbytné“, a to i po nabyti nové
statni prislu§nosti. Pravé v tomto kontextu je treba vykladat ¢l. 1 pism. c tieti pododstavec Zenevské
umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, pricemz se jednd o kontext, ktery brani doslovnému vykladu
tohoto ustanoveni. Uvod Umluvy uvadi, Ze ,Spojené narody za rdznych okolnosti projevily svou
hlubokou tcast s uprchliky a usilovaly zajistit uprchlikim co nejvétsi moznost uzivat téchto zakladnich
prav a svobod“'®,

110. Nic konec¢né nemize byt v rozporu se zakladnimi pravy I. N. vice nez odstranéni ochrany, kterou
ziskal prostfednictvim uplatnéni narizeni Dublin III Islandem a néslednym ziskdnim islandské statni
prislusnosti.

d) Relevantni normy chrdnici zdakladni prdva 1. N.

111. Pokud jde o zdkladni prava, je cilem I. N. vyhnout se vystaveni nelidskému ¢i ponizujicimu
zachédzeni anebo trestu a nespravedlivému soudnimu fizeni. V této souvislosti se s I. N., pokud jde
o oba uvedené aspekty, zachdzi jinak nez s chorvatskym statnim pfislusnikem, protoze chorvatska
ustava vydavani statnich prislusnika zakazuje.

112. Na tomto misté by mohlo byt uzite¢né zdaraznit, ze spor ve véci v ptivodnim fizeni je prikladem
prekryvdni se synergii soustfednych kruhti, které vytvari fada dotcenych mezindrodnich organizaci,
protoze posuzovand hmotnépravni prava jsou predmétem podobné ochrany ve vsech tfech pravnich
nastrojich, konkrétné¢ v EULP, Listiné, a Dohodé¢ o EHP, prestoze za jinych okolnosti mohou byt
povazovany za nastroje, které si vzajemné konkuruji. Zakaz nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni je
soucasti spole¢ného evropského ustavniho dédictvi.

113. Uznavam, ze Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze ,ackoli Soudni dvir ESVO vyjadril
stanovisko, Ze ustanoveni Dohody o EHP ,maji byt vykladdna ve svétle zakladnich prav‘, aby byl
zajistén soulad mezi pravem EHP a unijnim pravem (mimo jiné viz rozsudek Soudniho dvora ESVO
ve véci E-28/15 Yankuba Jabbi [2016] bod 81), Dohoda o EHP nezahrnuje ani Listinu zakladnich
prav EU, ani zadny jiny odkaz na jiné pravni ndstroje majici stejny ¢inek jako Umluva.”'*

129 — Viz poznamka pod ¢arou 10 vyse. Podle tietiho bodu odidvodnéni nafizeni Dublin III je tato imluva zdrojem pro vyklad natizeni Dublin IIL
130 — Viz stanovisko generalni advokatky Sharpston ve véci A. S. a Jafari, citované vyse v bodé 102.

131 — Viz smérnice o fizenich, pozndmka pod carou 7 vyse.

132 - Kapferer, S. ,Cancellation of Refugee Status“ Legal and Protection Policy Research Series, UNHCR PPLA/2003/02, biezen 2003, s. 36 a 37.

133 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz pozndmka pod ¢arou 10 vyse. Viz rovnéz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti
postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, body 78 a 81) o postaveni Zenevské Gmluvy v unijnim pravu.
V bodé 108 Soudni dvir rovnéz konstatoval, Ze sekunddrni unijni pravo nemuze byt vykldddno v tom smyslu, ze by mélo vybizet clenské
staty k tomu, ,aby se vyhybaly svym mezindrodnim zavazkéim, jak vyplyvaji z Zenevské tmluvy, tim, Ze by omezovaly prava“ vyplyvajici
z této Umluvy.

134 — Rozhodnuti druhé sekce ze dne 5. listopadu 2019, Konkurrenten. NO A. S. v. Norsko, stiznost ¢. 47341/15, bod 43.
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114. Nicméné v kontextu sporu ve véci v ptivodnim fizeni to prosté neni relevantni, protoze povinnost
soudt smluvnich statd posoudit pred vyddnim nebezpeci vystaveni nelidskému ¢i ponizujicimu
zachézeni je zakotvena v judikatufe Evropského soudu pro lidské prava tykajici se ¢lanku 3 EULP'™.
Napojeni na unijni pravo a Listinu vyplyva ze skutecnosti, Ze Soudni dvar konstatoval, ze ,zdkaz
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni stanoveny v ¢lanku 4 Listiny odpovidd zdkazu zakotvenému
v ¢ldnku 3 EULP a v tomto rozsahu jsou jeho smysl a rozsah v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny stejné
jako smysl a rozsah, které tomuto zdkazu piiznava tato tmluva.“'* Uroven ochrany individualnich
zékladnich prdv muze byt zvySena prostfednictvim S$ir$tho rozsahu ptsobnosti Listiny (naptiklad,
pokud jde o ochranu vlastnictvi na zakladé Listiny, ktera je zakotvena v ¢lanku 17 Listiny, vyslovnym
uvedenim dusevniho vlastnictvi), ve véci v pavodnim fizeni vsak takovato situace nevznika.

115. Napojeni na pravo EHP je zaloZeno na skute¢nosti, ze EULP je dlouhodobé ustidlenym ddlezitym
zdrojem prava EHP, nebot prvni bod odiivodnéni Dohody o EHP uvadi, ze EHP bude zaloZen ,na miru,
demokracii a lidskych pravech®, to znamend, ze smluvni strany Dohody o EHP maji povinnost
respektovat zékladni prdva, pokud se tato prava odchyluji od préva EHP .

116. Podle unijniho prava i podle EULP se zdkaz vydavédni do podminek nelidského ¢i ponizujictho
zachdzeni vztahuje na kazdého, bez ohledu na statni prislusnost. Toto je vyjadreno vyrazem ,nikdo“
uvedenym v ¢l. 19 odst. 2 Listiny; toto ustanoveni pfitom do unijnitho prava zavadi zasady, které na
zdkladé ¢lanku 3 EULP vypracoval Evropsky soud pro lidska prava'®. Skute¢nost, ze 1. N. nemd
obcanstvi Unie, je proto pro uplatnéni tohoto materidlniho prava z davodu jeho Sirokého rozsahu

osobni plisobnosti irelevantni. Clanek 19 odst. 2 plati bez ohledu na diskriminaci a obéanstvi Unie'®.

117. Pokud jde o zdkaz vydani k nespravedlivému soudnimu fizeni z dGvodu systémovych nedostatki,
které je v rozporu s clankem 47 Listiny, Soudni dvir ho doposud uznal jen ve vnitroevropském
kontextu, a jen pokud jde o evropsky zatykaci rozkaz'®. Nicméné, jak jsem uvedl ve svém stanovisku
ve véci Minister for Justice and Equality'*', Evropsky soud pro lidské préva zakazuje smluvnim statim
vyhosténi osoby, hrozi-li ji v zemi urceni skute¢né nebezpeci, ze bude vystavena zjevnému odepreni
spravedlnosti v rozporu s ¢lankem 6 EULP'*. Zastavam proto nazor, ze vécna plsobnost ¢lanku 47
Listiny se vztahuje rovnéz na situaci, v niz je kdokoli bez ohledu na sttni piislu§nost'” vystaven
takovémuto odepreni spravedlnosti ve tretim staté, pokud jeho situace spadd do rozsahu pusobnosti
Listiny. Plati to vzhledem k ¢l. 52 odst. 3 Listiny, ktery stanovi, Ze prava na zakladé Listiny, kterd
odpovidaji pravim zaru¢enym EULP, maji byt vyklidana stejné; EU pfitom ponechavd prostor pro
poskytnuti vy$i trovné ochrany. Jinymi slovy, pokud ¢lanek 6 EULP brani vyho$téni v pripadé, ze
osoba celi nebezpeci zjevného odepreni spravedlnosti, musi to platit i pro clanek 47 Listiny.

135 — Viz napiiklad rozsudek ESLP ze dne 19. listopadu 2019, TK a SR v. Rusko, (CE:ECHR:2019:1119JUD002849215, body 78, 91 az 96).
136 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 67).

137 — Rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 19. dubna 2016, Holship Norge AS v. Norsk Transportarbeiderforbund, E-14/15, EFTA Court
Report, bod 123.

138 — Viz vysvétleni k ¢l. 19 odst. 2 Listiny (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17).

139 — Usneseni ze dne 6. zafi 2017, Peter Schotthofer a Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633). Vyrok tohoto usneseni odkazuje na obcanstvi,
na rozdil od bodu, v kterych jsou vymezeny pravni zdsady vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 2 Listiny. Viz zejména body 22, 24 a 26. V bodé 24 je
uveden vyraz ,osoba“, a ne ob¢an. Pokud jde o navraceni a ¢l. 19 odst. 2 Listiny, viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti
postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 95).

140 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

141 - C-216/18 PPU, EU:C:2018:517, bod 66.

142 — Rozsudek ESLP, 17. ledna 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, bod 258).

143 — Upozornuji, Ze zdkaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti uvedeny v ¢lanku 4 Dohody o EHP nebo v ¢lanku 18 SFEU se neomezuje
na statni prislusniky sttt EHP nebo na obc¢any EU, a ¢l. 21 odst. 2 Listiny tak ani neni formulovan. V ramci pasobnosti téchto pravnich
nastroju je zakazana jakdkoli diskriminace.
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118. Situace I. N. spadd do rozsahu ptsobnosti Listiny ze dvou divodi. Zaprvé, jak podle prava EHP,
tak i na zdkladé zdkladnich prav EU jsou omezeni volného pohybu podminéna respektovanim
zdkladnich prav'*. Zadruhé vzhledem k tomu, Ze predkléddajici soud je podle nafizeni Dublin II
povinen dodrzovat pozadavek vzdjemné diavéry, vSechna relevantni ustanoveni nafizeni Dublin III,
jako je napfriklad ¢l. 3 odst. 1 a jeho (implicitni) zdkaz vice Zadosti o azyl, musi byt vykladana

a uplatiiovdna v souladu s Listinou'*.

V. Relevantni skutkové okolnosti a odpovédi na predlozené otazky

119. Na predlozené otazky jsem odpovédél ve smyslu bodit 7 az 9 vyse, a to na zakladé pravnich zasad
uvedenych v casti IV tohoto stanoviska a na zakladé nasledujicich dalezitych skutkovych okolnosti.

120. Z formulace, ktera byla pouzita ve druhé otazce, vyplyvd, ze Island pozadal o navraceni I. N. ,za
ucelem zahdjeni rizeni, pro které je vydani pozadovano®. Nicméné odpovédi na otazky, které byly
Islandu polozeny na jednani, objasnily, ze sdéleni, které vydalo velvyslanectvi Islandu v Berliné dne
24. cervence 2019, takovouto specifickou zadost neobsahovalo (bod 53 vyse). Kromé toho, zmocnénec
Islandu na jednani uvedl, ze Chorvatsko je povinno poskytnout Islandu dokumenty, které ma
k dispozici, aby mohly byt doruceny nezavislému statnimu zastupitelstvi na Islandu, které zvazi trestni
stthani I. N. na Islandu (bod 50 vyse). Ve spise vSak nejsou zadné doklady o tom, kdy presné Island
podal Chorvatsku tuto zadost a zda se tak viibec stalo.

121. Neexistuje ani zadnd zminka o tom, zda spor mezi Chorvatskem a Islandem byl predlozen
spolecnému vyboru zalozenému podle ¢lanku 3 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Islandskou
republikou a Norskym kralovstvim o kritériich a mechanismech urceni stitu pfislusného pro
posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z ¢lenskych stétd nebo na Islandu nebo v Norsku .

122. Podle mého nézoru by proto bylo pred¢asné, aby Soudni dvir odpovidal na druhou otdzku kladné
a ulozil Chorvatsku povinnost provést aktivni kroky sméfujici k propusténi I. N. na zakladé Dohody
o postupu preddvani'”. Pokud Island vydd zatykaci rozkaz'*, bude na chorvatském soudu, aby na
zakladé vsech relevantnich dikazi posoudil, zda to, co Island navrhuje, poskytuje zaruku zabranéni
beztrestnosti, kterd je rovnocennd vydani, coz je zdkladnim kritériem v rozsudku ve véci Petruhhin
(body 99 az 100 vyse). V disledku toho omezim svoje posouzeni, pokud jde o Dohodu o postupu
predavani, na konstatovani, ze takovato zdruka tu zjevné je, a na rozdil od tvrzeni Norska (body 57 az
59 vyse) ji neoslabuje neexistence vyslovného odkazu na zdsadu vzdjemné davéry, protoze zdvaznost
ujedndni, které vzniklo na zdkladé Dohody o postupu preddvéni, je dostatecné zabezpecena jinymi

ustanovenimi ¥,

144 - Viz rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 19. dubna 2016, Holship Norge AS v. Norsk Transportarbeiderforbund; E-14/15, EFTA Court
Report, bod 123, jakoz i rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, bod 44 a citovand judikatura).

145 — Rozsudek ze dne 19. biezna 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, bod 78). Vzhledem k tomu, Ze I. N. neni ob¢anem EU a ramcové
rozhodnuti o EZR, pozndmka pod ¢arou 34 vySe, neni v projedniavané véci pouzitelné, nelze zéklad pro pouziti Listiny vyplyvajici
z rozsudku ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) pfenést na véc v pavodnim Fizeni.

146 — Poznamka pod ¢arou 6 vyse. Viz obdobné rozsudek ze dne 16. ledna 2018, E (C-240/17, EU:C:EU:C:2018:8). Clanek 3 Dohody o pridruzeni
k schengenskému acquis, poznamka pod carou 4 vySe, a smiSeny vybor, ktery zaklada, mtze byt rovnéz relevantni.

147 — Viz poznamka pod carou 8 vyse.

148 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 55). V uvedeném rozsudku Soudni dvir povazoval za
dilezitou skutecnost, Ze organy clenského statu nikdy nevydaly evropsky zatykaci rozkaz.

149 - Napriklad prvni, tieti osmy bod odivodnéni, ¢lanek 1 a omezené divody pro neprovedeni v ¢lanku 4 ve spojeni s jeho celkovou podobnosti
s evropskym zatykacim rozkazem. Viz Dohoda o postupu predavéani, pozndmka pod ¢arou 8 vyse.
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123. Moje odpovéd na druhou otdzku soucasné chorvatskym soudim v zddném pripadé nedovoluje,
aby v souvislosti s I. N. nejednaly v souladu s rozhodnutim Islandu o udéleni azylu ze dne 11. ¢ervna
2015 (a to i presto, ze jakékoli posouzeni podminek v Rusku provedené chorvatskymi soudy se bude
tykat soucasnych okolnosti, a nikoli téch, které panovaly v roce 2015), a to vzhledem k povinnosti
vzajemné davéry mezi Islandem a Chorvatskem, ktera vyplyva z jejich tcasti na spole¢ném evropském

azylovém systému a zejména na nafizeni Dublin II

1150

VL. Zavéry

124. Navrhuji proto odpovédét na otazky predlozené Vrhovni sud (Nejvyssi soud, Chorvatsko) takto:

»1) Za okolnosti véci v pivodnim fizeni musi byt ¢lanky 4 a 36 Dohody o EHP vykliddny v tom

2)

smyslu, ze ¢lensky stat Evropské unie, ktery rozhoduje o vydani do tretiho statu v pripadé stitniho
prislusnika statu, jenz neni clenskym stitem Evropské unie, ktery ale je statnim prislusnikem statu
pridruzeného k Schengenské amluvé, je povinen informovat tento stat pridruzeny k Schengenské
umluvé o zddosti o vydani. Uvedeny clensky stit je dale povinen zaslat statu pridruzenému
k Schengenské umluvé jakékoli dokumenty, které ma k dispozici a jez mohou uvedenému statu
pridruzenému k Schengenské amluvé pomoci pfi rozhodovani, zda ma proti doty¢nému statnimu
prislusnikovi zahdjit trestni stithani a pozddat o jeho navriceni. Kromé toho s ohledem na
povinnost vzdjemné davéry, ktera je zakladem spole¢ného evropského azylového systému, véetné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych stitd, organy tohoto clenského stitu, vcetné jeho soudd, nemohou dale
jednat v rozporu s udélenim azylu, k némuz doslo pred nabytim statni prislusnosti tohoto stitu
pridruzeného k Schengenské tumluvé. Toto plati pfi posuzovani nebezpeci, ze by statni prislusnik
statu pridruzeného k Schengenské umluvé mohl v dobé, kdy probihd fizeni v ¢lenském staté, byt
v pripadé vydani do tfetiho statu vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo by mu byla
zjevné odeprena spravedlnost.

Pokud stat pridruzeny k Schengenské umluvé jesté nepodal zadost o vydani, neni clensky stat
povinen aktivné predat statniho prislu$nika statu pridruzeného k Schengenské umluvé na zdkladé
Dohody mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o postupu predavani
mezi Clenskymi staty Evropské unie a Islandem a Norskem. Pokud byla zddost o vydani podana,
prislusi soudim clenského statu, aby urcily, zda zadost o vydani za vSech okolnosti poskytuje
zaruky zabranéni beztrestnosti, které jsou rovnocenné vydani do tretiho statu; soudy jsou pritom
i nadidle povinny jednat v souladu s predchozim udélenim azylu ve staté pridruzeném
k Schengenské amluve.”

150 — Viz poznamka pod ¢arou 6 vyse.

24

ECLIL:EU:C:2020:128



	Stanovisko generálního advokáta
	I. Právní rámec
	A. Unijní právo
	B. Právo EHP
	C. Právo členského státu

	II. Skutkový stav v původním řízení a předběžné otázky
	III. Shrnutí písemných a ústních vyjádření
	IV. Analýza
	A. Identifikace klíčových aspektů sporu ve víceúrovňovém právním systému
	B. Určení relevantních právních norem
	1. Svoboda přijímat služby
	a) Článek 36 Dohody o EHP a článek 4 Dohody o EHP
	b) Článek 21 SFEU není ve věci v původním řízení relevantní

	2. Objektivní odůvodnění
	a) Zabránění beztrestnosti je objektivním odůvodněním omezení svobody přijímat služby
	b) Neexistence vzájemné důvěry v právu EHP není na překážku použití judikatury ve věci Petruhhin
	c) Vzájemná důvěra a společný evropský azylový systém
	d) Relevantní normy chránící základní práva I. N.



	V. Relevantní skutkové okolnosti a odpovědi na předložené otázky
	VI. Závěry


