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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 3. biezna 2021

Véc C-741/19

Moldavska republika
proti
spolecnosti Komstroj, pravni nastupkyni spolecnosti Energoalians

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi,
Francie)]

»Rizeni o predbézné otazce — Smlouva o energetické charté — Pojem ,investice’ — Spory mezi
investorem a smluvni stranou — Situace, ktera nijak nesouvisi s pravnim fddem Unie —
Pravomoc Soudniho dvora®

I. Uvod

1. Ustanoveni Smlouvy o energetické charté? (déle jen ,SECH") byla od jejiho podpisu Evropskou
unii priblizné pred 30 lety predmétem predbéznych otazek pouze dvakrat, vCetné projednavané
véci®. Projednavand véc je tedy predevsim vyjimecna tim, ze poskytuje Soudnimu dvoru vitanou
prilezitost rozhodnout o vyznamu ustanoveni, ktera dosud nebyla vylozena.

2. Dale spor, v némz byly tyto predbézné otazky polozeny, se netyka ani Unieani ¢lenskych stata:
stavi Moldavskou republiku proti ukrajinské spolec¢nosti, a proto se na prvni pohled zd4, ze se
Unie netyka.

3. Konecné se domnivam, Ze by projedndvana véc méla vést Soudni dvir k rozhodnuti o dilezité
otdzce, a sice o slucitelnosti mechanismu pro urovnavéani sport, ktery SECH zavedla, s unijnim
pravem v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora Achmea®.

— Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Podepsané v Lisabonu dne 17. prosince 1994 (Ut. vést. 1994, L 380, s. 24; Zvl. vyd. 12/01, s. 199) a schvalené jménem Evropské unie
rozhodnutim Rady a Komise 98/181/ES, ESUO, Euratom ze dne 23. zafi 1997 o uzavieni Smlouvy o energetické charté a Protokolu
k energetické charté o energetické G¢innosti a souvisejicich ekologickych hlediscich Evropskymi spoleéenstvimi (Ut. vést. 1998, L 69,
s. 1; Zvl. vyd. 12/02, s. 24).

3 — Dal$imi vécmi tykajicimi se vykladu SECH jsou spojené véci Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie)

a dalsi (C-798/18 a C-799/18), projednavané pred Soudnim dvorem.

* — Rozsudek ze dne 6. brezna 2018 (C-284/16, déle jen ,rozsudek Achmea®, EU:C:2018:158).
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II. Pravni ramec

A. SECH

4. SECH byla Unii podepsana dne 17. prosince 1994 a schvilena jménem Unie rozhodnutim
98/181. Vsechny clenské staty, s vyjimkou Italské republiky, jsou rovnéz stranami SECH, stejné
jako 28 tretich zemi.

5. Podle preambule SECH:

»omluvni strany této smlouvy,

[...]

s ohledem na Evropskou energetickou chartu prijatou v zavére¢cném dokumentu Haagské
konference o Evropské energetické charté, podepsaném v Haagu dne 17. prosince 1991;

[...]

vyslovujice prani provadét zakladni koncepci iniciativy Evropské energetické charty, ktera ma
podnitit hospodarsky rtist pomoci opatreni pro liberalizaci investic a obchodu s energii;

[...]"

6. SECH se skladd z preambule a osmi ¢asti. Casti I, II, Il a V jsou nadepsany ,Definice a tcel,
»,Obchod®, ,Podpora a ochrana investic” a ,ReSeni sporti”.

7. Clanek 1 SECH, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely této smlouvy:

[...]

6) ,Investici‘ se rozumi kazdd majetkova hodnota drzend nebo kontrolovand bud pfimo, nebo
neprimo prostfednictvim investora, a zahrnujici:

[...]

c) penézni pohledavky a naroky na jakékoli plnéni podle smlouvy majici hospodarskou
hodnotu a souvisejici s investici;

[...]

f) jakékoli pravo vyplyvajici ze [...] smlouvy [...] k provozovani hospodarské ¢innosti v odvétvi
energetiky.

[...]
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JInvestici‘ se rozumi kazda investice spojena s hospodarskymi ¢innostmi v odvétvi energetiky
a kazda investice nebo kategorie investic, které smluvni strana na svém uzemi definovala
jako ,projekty ucinnosti [Evropské energetické] charty’ a jako takové je oznamila
sekretariatu.

7) ,Investorem’ se rozumi:

a) ve vztahu ke smluvni strané:

i) kazda fyzicka osoba majici obc¢anstvi nebo statni prislusnost dané smluvni strany nebo
trvaly pobyt v ni v souladu s jejimi pravnimi predpisy;

ii) spole¢nost nebo jind organizace zfizend v souladu s platnym pravem pouzitelnym na
uzemi dané smluvni strany;

b) ve vztahu k ,tfetimu statu’ fyzickd osoba, spolec¢nost nebo jind organizace spliujici obdobné
podminky uvedené v pismenu a) pro smluvni stranu.

8) ,Investovanim‘ nebo ,provddénim investic’ se rozumi provadéni novych investic, nabyvani
celych stavajicich investic nebo jejich ¢asti nebo prechod do jinych oblasti investi¢ni ¢innosti.

[...]
10) ,Uzemim’ se rozumi ve vztahu ke stitu, ktery je smluvni stranou:

a) uzemi pod jeho svrchovanosti, pricemz se rozumi, Ze toto Uzemi zahrnuje pevninu,
vnitrozemské vody a teritorialni vod[y] a

b) v souladu s mezinarodnim moftskym pravem: teritorialni vody, motské dno a jeho podlozi, nad
kterym dand smluvni strana vykonava svrchovand prava a pravomoc.

Z hlediska organizace pro regiondlni hospodarskou integraci, ktera je smluvni stranou, se
uzemim rozumi uzemi clenskych stati takové organizace vymezené ustanovenimi v aktu
o zfizeni této organizace.

[ ]ll

8. Clanek 26 SECH, nadepsany ,Reseni spord mezi investorem a smluvni stranou®, stanovi:

»1. Spory mezi smluvni stranou a investorem jiné smluvni strany v souvislosti s investici na izemi
prvni smluvni strany, které se tykaji jejtho idajného poruseni zavazku podle casti III, se pokud
mozno vyresi smirne.

2. Jestlize takovy spor nebude urovnan podle odstavce 1 do tfi mésicti ode dne, kdy jedna ze stran
sporu pozadala o smirné feseni, mtze investor predlozit spor k vyfeseni, podle své volby:

a) prislusnému soudu nebo spravnimu tribundlu smluvni strany, ktera je stranou sporu;
b) v souladu s jakymkoli pouzitelnym predem dohodnutym rozhod¢im fizenim, nebo

c) vsouladu s nasledujicimi odstavci tohoto ¢lanku.
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[...]

6. Soud zfizeny v souladu s c¢lankem 4 rozhoduje o spornych otazkach podle této smlouvy
a pouzitelnych pravidel a zasad mezinarodniho prava.

[...]"

B. Francouzské pravo

9. Podle ¢lanku 1520 code de procédure civile francais (francouzsky obcansky soudni rad) je
zaloba na neplatnost rozhod¢iho nalezu vydaného ve Francii pripustna pouze tehdy, pokud se
zejména rozhod¢i soud nespravné prohlésil za prislusny ¢i za neprislusny.

III. Skutkovy ziklad sporu v pavodnim rizeni, predbézné otiazky a rizeni pred Soudnim
dvorem

10. Na zdkladé plnéni dvou smluv uzavienych dne 1. a 24. Gnora 1999 spole¢nost Ukrenergo,
ukrajinsky vyrobce elektriny, proddvala elektfinu spolec¢nosti Energoalians, ukrajinskému
dodavateli elektfiny, kterd ji proddvala dale spolecnosti Derimen Properties Limited (dile jen
»Derimen”), spole¢nosti se sidlem na Britskych Panenskych ostrovech, kterd ji ddle prodavala
spole¢nosti Moldtranselectro, moldavskému statnimu podniku. Objemy elektfiny, kterda méla byt
dodavana, byly sjednavany kazdy mésic pfimo mezi Moldtranselectro a Ukrenergo, které tuto
elektfinu dodavaly za podminek ,DAF Incoterms 1990“ tedy na hranice mezi Ukrajinou
a Moldavskem z ukrajinské strany.

11. Elektfina byla dodévana po dobu let 1999 a 2000, vyjma kvétna az cervence 1999. Spolec¢nosti
Energoalians méla za kazdy mésic dodavky zaplatit spole¢nost Derimen, kterd sama méla obdrzet
platbu od spole¢nosti Moldtranselectro. Ceny platné pro tyto platby byly stanoveny dodatky ke
smlouvé ze dne 24. inora 1999, podle kterych byla cena placend spolec¢nosti Derimen spole¢nosti
Moldtranselectro priblizné dvakrat vyssi nez cena placend spole¢nosti Energoalians spole¢nosti
Derimen.

12. Spole¢nost Derimen zaplatila spole¢nosti Energoalians cenu za veskerou nakoupenou
elektrinu, zatimco spolecnost Moldtranselectro zaplatila spole¢nosti Derimen jen ¢astecné.

13. Smlouvou ze dne 30. kvétna 2000 prevedla spolecnost Derimen svou pohledavku za
spolec¢nosti Moldtranselectro na spolecnost Energoalians.

14. Spole¢nost Moldtranselectro castecné splatila svlij dluh tim, Ze postoupila spolecnosti
Energoalians nékolik svych pohledavek. Spolec¢nost Energoalians se pak nedspésné pokusila
domoci se platby zbyvajici ¢asti své pohledavky a obratila se na moldavské a poté ukrajinské soudy.

15. Vzhledem k tomu, Ze se spole¢nost Energoalians domnivala, Ze néktera jednani Moldavské

republiky predstavovala zjevnd poruseni zavazka prijatych na zdkladé SECH, zahgjila rozhodci
fizeni podle ¢lanku 26 této smlouvy.
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16. V rozhod¢im nélezu vydaném v Parizi dne 25. fijna 2013, usneseném vét$inou rozhodct, se
rozhodci soud ad hoc prohlasil prislusnym ve véci, dospél k zavéru, ze Moldavskad republika
porusila své zavazky vyplyvajici ze SECH a ulozil ji povinnost zaplatit spolecnosti Energoalians
urcitou castku z titulu této smlouvy. Predseda rozhodc¢iho soudu ad hoc vyjadril odlisné
stanovisko, pokud jde o prislusnost rozhodc¢iho soudu.

17. Moldavska republika podala proti tomuto nédlezu zalobu na neplatnost s odvolanim na
poruseni kogentniho ustanoveni, a to ustanoveni tykajiciho se prislusnosti rozhodc¢iho soudu ad
hoc, v souladu s ¢lankem 1520 code de procédure civile francais (francouzsky obc¢ansky soudni

Fad).

18. Rozsudkem ze dne 12. dubna 2016 cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Patizi, Francie)
rozhod¢i ndlez zrusil z divodu, Ze se rozhodc¢i soud nespravné prohlasil prislusnym ve véci.
Rozhodl, Ze jedinym predmétem pohledavky, které se tykal spor mezi spole¢nosti Energoalians
a Moldavskou republikou, postoupené spole¢nosti Derimen, byl prodej elektfiny. Vzhledem
k absenci vkladu takovd pohledavka pritom podle tohoto soudu nemohla byt povazovana za
investici ve smyslu SECH a v diisledku toho nemohla zakladat prislusnost rozhod¢iho soudu.

19. Na zékladé kasa¢niho opravného prostredku podaného spole¢nosti Komstroj, pravni
nastupkyni spole¢nosti Energoalians na zdkladé aktu o prevodu ze dne 6. fijna 2014, Cour de
Cassation (Kasa¢ni soud, Francie) rozsudkem ze dne 28. brezna 2018 zrusil rozsudek ze dne
12. dubna 2016 v plném rozsahu a vratil véc cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) v jiném
slozeni.

20. Pred timto soudem Moldavska republika tvrdi, Ze rozhodci soud mél odmitnout svou
prislusnost z divodu absence ,investice” ve smyslu SECH, ,provedené” podnikem pochdzejicim
z jedné smluvni strany SECH ,na tzemi“ Moldavska. Uvadi, zZe pohleddvka nabyta spole¢nosti
Energoalians od spole¢nosti Derimen neni ,investici“ ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 SECH, ve spojeni
s ¢l. 1 bodem 6 této smlouvy, a nemohla tedy byt predmétem rozhodciho rizeni, jelikoz rozhod¢i
fizeni je stanoveno pouze pro cast III SECH, ktera se tyka pravé investic. Déle i za predpokladu, ze
by tato pohledavka mohla predstavovat investici, nebyla ,provedena“ podnikem pochazejicim
z jedné smluvni strany, jelikoz spole¢nost Derimen je podnikem pochdzejicim z Britskych
Panenskych ostrovii. Konec¢né a v kazdém pripadé se uvedend pohledavka vztahovala k prodeji
elektriny, ktery nebyl proveden ,na uzemi“ Moldavska, jelikoz elektfina byla prodavana
a prepravovana pouze na ukrajinskou stranu hranice mezi Ukrajinou a Moldavskem.

21. Spole¢nost Komstroj se naopak domnivd, ze rozhod¢i soud byl prislusny v souladu
s clankem 26 SECH, jelikoz byly splnény v§echny podminky stanovené timto ustanovenim, nebot
se jednalo o investici provedenou na izemi Moldavska.

22. Vzhledem k vyse uvedenému se cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi, Francie) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt [¢l. 1 bod 6 SECH] vykladan v tom smyslu, ze pohledavka vyplyvajici ze smlouvy
o prodeji elektriny, ktera nezahrnuje zadny vklad ze strany investora v hostitelském state,
muze byt povazovana za ,investici‘ ve smyslu uvedeného ¢lanku?

2) Musi byt [¢l. 26 odst. 1 SECH] vykladan v tom smyslu, Ze investici se rozumi i nabyti

pohledavky investorem pochdazejicim ze smluvni strany v pripadé, kdy tato pohledavka
vznikla hospodéarskému subjektu nepochézejicimu ze zddného smluvniho statu?
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3) Musi byt [¢l. 26 odst. 1 SECH] vykldadan v tom smyslu, Ze pohledavka nalezejici investorovi,
ktera vyplyva z prodeje elektfiny dodané na hranice hostitelského statu, maze predstavovat
investici provedenou na tzemi jiné smluvni strany i v pfipadé, ze investor nevyvinul na jejim
uzemi zadnou hospodarskou ¢innost?*

23. Pisemna vyjadreni predlozily Moldavska republika, némecks, $panélska a polska vlada, jakoz
i Evropska komise.

24. Na jednani, které se konalo dne 17. listopadu 2020, byla tstni vyjadreni predlozena jménem
Moldavské republiky, spole¢nosti Komstroj, francouzské, némecké, $panélské, italské, madarské,
nizozemské, polské, finské a svédské vlady, jakoz i Rady Evropské unie a Komise.

IV. Analyza

25. Projednavand véc je bezprecedentni. Predbézné otdzky polozené predkladajicim soudem se
tykaji vykladu nékterych ustanoveni SECH, kterymi se Soudni dviir dosud nikdy nezabyval. Dale
spor v puvodnim fizeni stavi proti sobé treti zemi ve vztahu k Unii, Moldavskou republiku,
a podnik z jiné treti zemé, Ukrajiny.

26. Proto muze byt diskutovana pravomoc Soudniho dvora k odpovédi na polozené otazky, pokud
jde o vyklad mezindrodni tmluvy v rdmci sporu, ktery ma prinejmensim na prvni pohled vlastnosti
toho, co lze oznacit jako ,vyhradné vnéjsi“ situaci.

27. Pred meritornim prezkouménim predbéznych otizek (B) je tedy tfeba zkoumat, zda je
stanovena pravomoc Soudniho dvora (A).

A. K pravomoci Soudniho dvora

28. Uvodem piipomindm, Ze ¢lanek 267 SFEU stanovi, Ze Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat
o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu aktt prijatych organy Unie, s tim, Ze mezindrodni
dohoda uzaviend Radou v souladu s ¢lanky 217 a 218 SFEU, je takovym aktem. Jelikoz ustanoveni
takové dohody tvofi od vstupu této dohody v platnost nedilnou soucast pravniho fddu Unie, ma
Soudni dviir pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu této dohody®.

29. Vzhledem k tomu, Ze SECH byla podepsana a schvalena jménem Unie, musi byt tato dohoda
povazovana za akt prijaty organy Unie ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Soudni dvir ma tedy na prvni
pohled pravomoc rozhodnout o ustanovenich SECH.

30. Takové zjisténi vsak nestaci k zajisténi pravomoci Soudniho dvora. Véc v ptivodnim fizeni se

totiz netykd Unie, ani ¢lenskych stéti. Je tedy treba zkoumat, zda tato skute¢nost miize mit vliv na
pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otdzkach.

5 — Rozsudky ze dne 30. dubna 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, body 2 a 4); ze dne 15. cervna 1999, Andersson
a Wakerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, bod 26), jakoz i ze dne 7. ¢ervna 2018, KP (C-83/17, EU:C:2018:408, bod 24).
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1. Judikatura tykajici se vykladu ustanoveni mezindrodni dohody v souvislosti s jejich
uplatnovanim mimo prdavni rad Unie

31. Judikatura poskytla nékolik upresnéni ohledné pravomoci Soudniho dvora vykladat
mezinarodni dohodu. Zejména v rozsudcich Andersson a Wakeras-Andersson® a Salzmann’
Soudni dvir ohledné ustanoveni Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne
2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP®) rozhodl, Ze
Soudni dviir nema pravomoc rozhodovat o vykladu dohody v souvislosti s jejim uplatnovanim ve
tretich zemich.

32. Ve véciv ptivodnim rizeni by takova judikatura vedla Soudni dvtir k tomu, Ze by prohlasil svou
neprislusnost rozhodovat o vykladu SECH ve sporu mezi spolecnosti z tfeti zemé a jinou treti
zemi. Nemyslim si vSak, Ze v projednavané véci je treba takové reseni prijmout.

33. Zavér Soudniho dvora v rozsudcich Andersson a Wakeras-Andersson® a Salzmann’, a sice ze
nemd pravomoc k vykladu ustanoveni Dohody o EHP, nelze chdpat samostatné bez prostudovani
davodt, které vedly k tomuto zavéru. Uvahy Soudniho dvora jsou zalozeny na dvou
skutecnostech.

34. Soudni dvur jednak uvedl, Ze jeho pravomoc vykladat ustanoveni unijniho prava se vztahuje
pouze k Unii’. Jinymi slovy, Soudni dvir se nepovazuje za prislusny k vykladu ustanoveni, ktera
se maji uplatnit mimo pravni fdd Unie.

35. Neprislusnost Soudniho dvora je kromé toho od@vodnéna rovnéz tim, ze v samém znéni
Dohody o EHP je pfiznana pravomoc vyklddat ustanoveni této dohody Soudnimu dvoru
Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO)", pokud jde o jeji uplatnéni mimo pravni rad
Unie, pricemz je tieba zajistit, aby takovy vyklad byl v souladu s judikaturou Soudniho dvora.
Z ustanoveni Dohody o EHP z divodu uzkych vazeb mezi touto dohodou a pravnim rddem Unie
totiz vyplyva, ze jsou-li tato ustanoveni v podstaté totoznd s odpovidajicimi pravidly Smluv
a provadécich aktti, musi byt vykladana v souladu s judikaturou Soudniho dvora'

36. Mam tedy za to, ze vahy Soudniho dvora v rozsudcich Andersson a Wakeras-Andersson '
a Salzmann' jsou vedeny cilem mechanismu fizeni o predbézné otdzce upraveného v clanku 267
SFEU, kterym je pravé zabranit rozdilnym vykladim unijniho prava v ramci unijniho pravniho
radu .

o

— Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307, bod 28).
— Rozsudek ze dne 15. kvétna 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283, bod 66).
— Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307).
— Rozsudek ze dne 15. kvétna 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283).

® — Rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1999, Andersson a Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, bod 28), jakoz i ze dne 15. kvétna 2003,
Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283, bod 66).

' — Rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1999, Andersson a Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, bod 29), a ze dne 15. kvétna 2003,
Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283, bod 67).

— Viz ¢ldnek 6 Dohody o EHP a patnécty pododstavec preambule této dohody. K tomuto bodu viz rovnéz Baudenbacher, C., ,The
Relationship Between the EFTA Court and the Court of Justice of the European Union®, v Baudenbacher, C. (vyd.), The Handbook of
EEA Law, Springer, 2016, s. 179 az 194.

3 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307).
4 _ Rozsudek ze dne 15. kvétna 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283).

15 — Rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2008, Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338, bod 20), a ze dne 21. ¢ervence 2011, Kelly (C-104/10,
EU:C:2011:506, bod 60), jakoz i posudek 1/09, ze dne 8. bfezna 2011 (EU:C:2011:123, bod 83).

<

3

©
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37. Takovy cil pritom rovnéz umoznil odtvodnit pravomoc Soudniho dvora vykldadat ustanoveni
unijniho prava v ramci spord, které nespadaji striktné do pravniho fadu Unie. Soudni dvir
zejména v rozsudku Hermes rozhodl, ze pokud lze ustanoveni pouzit jak na situace spadajici do
unijniho prava, tak i na situace, které do tohoto prava nespadaji, existuje jasny zajem Unie na
tom, aby se za ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo tomuto ustanoveni
jednotného vykladu bez ohledu na podminky, za kterych se ma uplatnit. Soudni dvar se tak
prohlasil za prislusny k vykladu ustanoveni mezinarodni dohody, jejiz stranou je Unie, v situaci,
ktera nespada pod unijni pravo .

38. Za téchto podminek nelze rozsudky Andersson a Wakeras-Andersson'” a Salzmann'® chapat
tak, ze systematicky vylucuji pravomoc Soudniho dvora vykladat ustanoveni unijniho prava ve
sporech, které nesouvisi s pravnim fddem Unie. Tato pravomoc je totiz obecné uznana, pokud se
ustanoveni, jehoz vyklad je pozadovan, ma pouzit jak na situace, které spadaji do unijniho prava,
tak na situace, které do tohoto prava nespadaji.

2. Zvldstnosti SECH a jejich dopad na pouZiti relevantni judikatury v projedndvané véci

39. SECH mimoto vykazuje ve dvou ohledech urcité zvlastnosti, takze ji nelze bez dalsiho postavit
na roven s Dohodou o EHP, kterd je zkoumana v judikatufre, kterou jsem zminil.

40. Zaprvé SECH nezfizuje zadny soud, ktery by mél pravomoc k zajisténi jednotného vykladu
jejich ustanoveni v souladu s vykladem Soudniho dvora v rdmci jeho pravniho fddu. SECH ma
byt totiz vykladdna pouze tehdy, jsou-li spory feseny riznymi rozhodc¢imi nebo statnimi soudy
smluvnich stran, které tedy nemohou zabranit rozdilnym vykladam *.

41. Zadruhé, jak uvedla némecka vlada ve svém pisemném vyjadreni a Komise na jednani, SECH,
i kdyz jde o mnohostrannou dohodu, se skldd4d ze souboru dvoustrannych povinnosti mezi
smluvnimi stranami, mezi které patfi i Unie a ¢lenské staty*. Povinnosti ulozené SECH primarné
umoznuji ochranu investic provedenych investory pochézejicimi z jedné smluvni strany v jiné
smluvni strané?. Poruseni nékteré z téchto povinnosti tedy neznamend, ze by se vzdy vSechny
smluvni strany mohly domadahat ndpravy, jelikoz tyto povinnosti jsou vykonavany pouze
dvoustranné, mezi dvéma smluvnimi stranami?.

42. SECH tak stanovi soubor dvoustrannych povinnosti, jejichz cilem je upravit v oblasti, kterou
pokryva, jednak vztahy mezi smluvnimi stranami a jednak vztahy mezi investory pochdzejicimi
z jedné smluvni strany a smluvni stranou na Gzemi, na némz byly investice provedeny. Z toho
vyplyva, Ze teoreticky mohou tyto povinnosti rovnéz upravovat dokonce v ramci Unie vztahy
mezi ¢lenskymi staty a mohou se tudiz uplatnit v ramci pravniho radu Unie.

16— Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1998, Hermeés (C-53/96, EU:C:1998:292, bod 32).

7 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307).

8 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283).

1 — O tom svéddi stavajici rozpory v judikature rozhod¢ich soudt tykajici se vykladu pojmu ,investice”, kterého se tykaji projednavané
predbézné otdzky.

% — S vyjimkou Italské republiky, strany SECH.

— Viz napiiklad ¢l. 10 odst. 1 SECH: ,Kazdd smluvni strana [...] podporuje a vytvafi stabilni, pfiméfené, pfiznivé a transparentni
podminky pro investory ostatnich smluvnich stran, aby investovali na jejim tzemi*.

- K existenci dvoustrannych povinnosti v rdmci mezindrodnich dimluv, viz rozsudek Mezindrodniho soudntho dvora ze dne
5. unora 1970, Barcelona Traction, Light, and Power Company, Limited (Belgie v. Spanélsko), Sbirka MSD 1970, s. 3, body 33 a 35.
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43. Tyto dvé zvlastnosti SECH ve vztahu k Dohodé o EHP tak omezuji moznost pouziti reseni
prijaté v rozsudcich Andersson a Wakeras-Andersson® a Salzmann?, které se tykaji
neprislusnosti Soudniho dvora k vykladu mezindrodni dohody v situacich, které nesouvisi
s pravnim radem Unie.

44. V projednavané véci predkladajici soud zada Soudni dvir, aby vylozil ustanoveni mezinarodni
dohody, ktera nejsou vykladana jednotné a v souladu s judikaturou Soudniho dvora ve sporech,
které nesouvisi s Unii, a kterd by v zdsadé mohla byt pouzita rovnéz v situacich, které souvisi
s pravnim fadem Unie.

45. Za téchto podminek jsem toho nazoru, ze nelze vyloucit zdjem Unie na tom, aby ustanoveni
SECH byla vykldddna jednotné. Z toho tedy dovozuji, ze by za téchto podminek méla byt uznana
pravomoc Soudniho dvora k tomu, aby odpovédél na predbézné otazky v projednavané véci.

3. Pochybnosti o pouzitelnosti ustanoveni SECH v pravnim radu Unie

46. Toto tvrzeni je vSak jesté tfeba zmirnit. Takovy zavér je tfeba prijmout pouze za podminky, Ze
ustanoveni, jejichz vyklad je pozadovan, jsou skutecné pouzitelnd v pravnim radu Unie. Pokud
tomu tak neni, neni dan zdjem Unie na jejich jednotném vykladu, stejné jako pravomoc Soudniho
dvora takovy vyklad provést.

47. Pritom cldnek 26 SECH zavadi mechanismus reSeni sportt mezi investory pochdzejicimi
z jedné smluvni strany a smluvni stranou, ktery umoznuje vyuziti rozhod¢iho soudu. V tomto
ohledu Soudni dvar rozhodl v rozsudku Achmea?®, ze vyuziti rozhod¢iho soudu zfizeného na
zakladé smlouvy o ochrané a podpore investic uzaviené mezi dvéma clenskymi staty neni
v pravnim fddu Unie povoleno. Za téchto podminek podle mého ndzoru z tohoto rozsudku
vyplyvd, Ze ¢lanek 26 SECH se v ramci pravniho fddu Unie nikdy nepouzije, takze Soudni dvir
nemd pravomoc k vykladu tohoto ustanoveni.

48. SECH vsak nelze zcela postavit na roven dvoustranné smlouvé o investicich (dale jen ,BIT®),
ktera byla zkoumdana v rozsudku Achmea a ktera vykazuje urcité zvlastnosti, které je treba vzit
v uvahu proto, aby bylo mozné poskytnout Gplnou odpovéd na otdzku slucitelnosti mechanismu
reseni sporq, ktery zavadi, s unijnim pravem. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby vyuzil této
prilezitosti a prezkoumal disledky tohoto rozsudku na pouzitelnost ¢lanku 26 SECH, pricemz
tato analyza je nezbytnd ke stanoveni pravomoci Soudniho dvora k tomu, aby odpovédél na
predbézné otazky tykajici se vykladu tohoto ustanoveni.

49. Kromé toho je pravda, ze rozsudek Achmea nevyfe$il obecnou otazku slucitelnosti
hmotnépravnich ustanoveni smluv o ochrané a podpore investic s unijnim pravem, pokud maji
upravovat vztahy mezi clenskymi staty. Tento rozsudek vsak poukdzal na obtize spojené
s existenci takovych dohod, pokud se pouziji v Unii*. Vyvstava totiz otdzka, zda lze
hmotnépravni ustanoveni uplatnit ve sporu mezi investorem pochdazejicim z jednoho clenského

% — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1999 (C-321/97, EU:C:1999:307, bod 28).
# — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2003 (C-300/01, EU:C:2003:283, bod 66).
% — Bod 60 a vyrok.

V tomto ohledu viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 19. ¢ervence 2018, tykajici se ochrany investic v ramci EU,
COM(2018) 547 final.
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statu a jinym c¢lenskym statem pred soudy tohoto jiného ¢lenského statu. Je proto nezbytné ovérit,
zda hmotnépravni ustanoveni SECH mohou byt v navaznosti na rozsudek Achmea shleddna jako
neslucitelnd s unijnim pravem, a tudiz nepouzitelnd v ramci unijniho pravniho radu.

50. Takova ovéreni umozni urcit zdjem Unie na jednotném vykladu ustanoveni SECH, jakoz
i pravomoc Soudniho dvora k tomu, aby odpovédél na projednavané predbézné otazky.

a) PouZitelnost mechanismu reseni sporii zavedeného v ¢l. 26 odst. 1 SECH v pravnim vddu
Unie

51. Otazka slucitelnosti mechanism@ feSeni sportt obsazenych v mezindrodnich tmluvach
zavazujicich clenské staty Unie s unijnim pravem je jiz nékolik let jadrem intenzivnich diskusi,
a to jak v pravni nauce?, tak v praxi?.

52. Véc, ve které byl vydan rozsudek Achmea, tyto diskuse odrazi a v pripadé potreby doklada
protichtidné vztahy mezi unijnim pravem a pravem investi¢niho rozhodc¢iho fizeni”.

1) Rozsudek Achmea

53. V rozsudku Achmea®* Soudni dvir rozhodl, Ze clanky 267 a 344 SFEU musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni, obsazenému v mezinarodni dohodé uzaviené mezi
dvéma clenskymi staty, podle néhoz investor z jednoho z téchto clenskych stath mtize v pripadé
sporu tykajiciho se investic v druhém clenském staté zahgjit rizeni proti posledné uvedenému
Clenskému statu pred rozhod¢im soudem, jehoz pravomoc je tento ¢lensky stat povinen uznat.

54. Jinymi slovy, Soudni dvir shledal dolozku o fe$eni spori obsazenou v BIT uzaviené mezi
dvéma clenskymi staty jako neslucitelnou s unijnim pravem.

55. V tomto rozsudku Soudni dvar zalozil svoje tivahy na zdkladnich a nezpochybnitelnych
zasadach unijniho prava. Predevsim zdtraznil, Ze mezinirodni dohoda nemiize zasahovat do
vymezeni pravomoci stanoveného Smlouvami, a tedy ani do autonomie pravniho systému Unie?.
Pripomnél, Ze autonomie unijniho prdava je odGvodnéna vzhledem k podstatnym

3

7 — Pokud jde o pravni nauku pfed rozsudkem Achmea, viz zejména Eilmansberger, T., ,Bilateral investment Treaties and EU Law*,

Common Market Law Review, 2009, sv. 46, ¢. 2, s. 383 az 429; Hindelang, S., ,Circumventing Primacy of EU Law and the CJEU’s
Judicial Monopoly by Resorting to Dispute Resolution Mechanisms Provided for in Inter-se Treaties? The Case of Intra-EU Investment
Arbitration®, Legal Issues of Economic Integration, 2012, sv. 39, ¢. 2, s. 179 az 206, a Miron, S., ,The Last Bite of the BITs — Supremacy
of EU Law versus Investment Treaty Arbitration®, European Law Journal, 2013, sv. 20, ¢. 3, s. 332 az 345.

* — Viz naptiklad Vattenfall AB a dals{ v. Némecko (véc ICSID ¢. ARB/12/12), rozhodnuti o disledcich rozhodnuti ve véci Achmea ze dne
31. srpna 2018; Masdar Solar & Wind Cooperatief U. A. v. Spanélské kralovstvi (véc ICSID ¢. ARB/14/1), rozhod¢i nalez ze dne
16. kvétna 2018; Novenergia II — Energy & Environment (SCA) (Lucemburské velkovévodstvi), SICAR v. Spanélské kralovstvi (véc SCC
¢. 2015/063), rozhod¢i nélez ze dne 15. tinora 2018.

» — Viz zejména Gaillard, E., ,L’affaire Achmea ou les conflits de logiques®, Revue critique de droit international privé, 2018, ¢. 3, s. 616;
Hess, B., ,The Fate of Investment Dispute Resolution after the Achmea Decision of the European Court of Justice“, Max Planck
Institute Luxembourg for Procedural Law Research Paper Series, 2018, ¢. 3, s. 8, a Basedow, J., ,Achmea judgment and the applicability
of the Energy Charter Treaty in Intra-EU Investment Arbitration®, Journal of international economic Law, 2020, sv. 23, ¢. 1, s. 271 az
292.

% — Bod 60 a vyrok.

' — Rozsudek Achmea, bod 32. Viz rovnéz posudek 2/13 ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 201 a citovana judikatura).
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charakteristickym rysiim Unie a jejtho prava, které se tykaji zejména ustavnépravni struktury Unie
a samotné povahy uvedeného prava®, které se vyznacuje tim, ze vychdzi z autonomniho pramene
tvoreného Smlouvami, svou prednosti a svym pfimym ucinkem*.

56. Soudni dvar dale upresnil, ze unijni pravo tak spociva na zakladnim predpokladu, ze kazdy
Clensky stat sdili se vSemi ostatnimi clenskymi staty fadu spole¢nych hodnot, na nichz je Unie
zaloZena, a uzndva, zZe s nim ostatni ¢lenské staty tyto hodnoty sdileji. Kromé toho uvedl, Ze tento
predpoklad znamena — a zdroven odavodnuje — existenci vzijemné davéry clenskych stati
v uznavani téchto hodnot, a tim i v dodrzovani unijniho prava, které tyto hodnoty zakotvuje?*.

57. Kone¢né Soudni dvar pripomnél, ze v zdjmu zachovani specifickych rysit a autonomie
unijnitho pravniho fadu zavedly Smlouvy soudni systém urceny k zajisténi soudrzného
a jednotného vykladu unijniho prava®. Mimoto uvedl], Ze stézejnim prvkem tohoto soudniho
systému je fizeni o predbézné otdzce upravené v clanku 267 SFEU, které ma za cil zajistit
jednotny vyklad unijniho prava, ¢imz umoznuje zarucit jeho soudrznost, plny ucinek a autonomii
a v konecném dusledku i specificky charakter prava zavedeného Smlouvami*.

58. Na zdkladé téchto zdsad Soudni dvir uvedl, ze rozhod¢i soud zfizeny na zdkladé dotcenych
ustanoveni BIT ma vykladdat, nebo dokonce uplatnovat unijni pravo®. Kromé toho rozhodl, ze
dot¢eny rozhod¢i soud nebyl soucésti soudniho systému Unie, takzZe mechanismus reseni spora
zalozeny BIT mohl vyloucit, ze spory, prestoze by se mohly tykat vykladu nebo uplatiovani
unijniho préava, budou reseny zptisobem zarucujicim plnou efektivitu unijnich norem*.

59. Soudni dvir uvedl, ze tak tomu je i tehdy, pokud pravo clenskych stati stanovi moznost
vnitrostatnich soudt prezkoumat rozhodc¢i nélez, pokud je takovy prezkum omezeny a lze jej
provést pouze v rozsahu, v némz to dovoluje vnitrostatni pravo. V tomto smyslu v rozsudku
Achmea Soudni dvir odlisil mechanismus re$eni sport obsazeny v imluvé zavazujici dva ¢lenské
staty od obchodni arbitraze, ktera byla pravé posouzena jako slucitelnd s unijnim pravem, za
predpokladu, ze zdkladni ustanoveni unijntho prava mohou byt v rdmci prezkumu rozhod¢ich
nalezd prezkoumana vnitrostatnimi soudy, a pfipadné mohou byt predmétem rizeni o predbézné
otdzce®.

60. Zdiraznuji totiz, Ze mezi témito dvéma mechanismy existuje zdsadni rozdil. Obchodni
arbitrdz predpokldada vykon své autonomie kazdou stranou. Predpokldadd uzavieni rozhodci
smlouvy, a to bud soucasné s uzavienim smlouvy, pro niz budou spory, které se k ni vztahuji,
predmétem arbitraze, nebo jakmile vznikne spor. Jinymi slovy, prislusnost soudu v obchodni
arbitrazi vzdy vyplyva z rozhod¢i smlouvy tykajici se sporu, ktery je v ni vyslovné definovan.
Nelze mit za to, ze prislusnost takového rozhodciho soudu je soucasti systému soudni ochrany
poskytované statem. SpiSe vyplyva z autonomie kazdé strany zapojené do obchodu®. Z této
autonomie totiz vyplyva moznost stran rozhodnout o feSeni sportt pomoci obchodni arbitraze.

3 — Rozsudek Achmea, bod 33.
3 — Rozsudek Achmea, bod 33.

3 — Rozsudek Achmea, bod 34). Viz rovnéz posudek 2/13 ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, body 168 a 173, jakoz i citovana
judikatura).

% — Rozsudek Achmea, bod 35. Viz rovnéz posudek 2/13 ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 174).

% — Rozsudek Achmea, bod 37. Viz rovnéz posudek 2/13 ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 176, jakoz i citovand judikatura).
%7 — Rozsudek Achmea, body 39 az 42.

% — Rozsudek Achmea, body 42 az 56.

¥ — Rozsudek Achmea, body 45 a 55.

— V tomto smyslu viz Basedow, J., ,EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice®, Journal of
International Arbitration, 2015, sv. 32, ¢. 4, s. 367 az 386, zejména s. 370.
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61. Naproti tomu mechanismus feSeni spori obsazeny v mezinirodni dohodé ma odlisnou
logiku*. V tomto pripadé tento mechanismus predstavuje nabidku obecného a stilého
rozhodciho fizeni, jez musi odptrce prijmout ¢i nikoli. Jinymi slovy, prostfednictvim tohoto
mechanismu se stat vzdava moznosti, ze o sporu mezi nim a investorem z jiného clenského statu,
ktery spadd do ptisobnosti této dohody, budou rozhodovat statni soudy. Toto vzdani se je
systémové v tom, ze se muize tykat vSech spora spadajicich do pasobnosti této dohody. Stat tim
vytvari mechanismus soudni ochrany, ktery neni soucasti soudniho systému, ktery tento stat
poskytuje.

62. Pravé tento aspekt mechanisma investicniho rozhodciho fizeni stanovenych dohodami mezi
Clenskymi staty uvadi Soudni dvir v rozsudku Achmea: nelze totiz pripustit, aby clenské staty
mohly systematicky prostfednictvim mezinarodniho zavazku vyloudit ze soudniho systému Unie
vSechny spory tykajici se vykladu nebo pouziti unijniho prava.

63. Za téchto podminek Soudni dviir rozhodl, Ze dot¢eny mechanismus reseni sportt mize kromé
zasady vzdjemné davéry mezi Clenskymi stity zpochybnit i zachovéani specifického charakteru
prava zavedeného Smlouvami, ktery zarucuje rizeni o predbézné otdzce upravené v clanku 267
SFEU, a neni proto v souladu se zdsadou loajalni spoluprice®. Podle Soudniho dvora z toho
vyplyvd, Ze mechanismus feSeni sporid obsazeny v dotéené BIT, na zdkladé kterého jakykoli
investor z jednoho c¢lenského statu mtize zahdjit rozhod¢i fizeni proti druhému clenskému statu
u rozhodc¢iho soudu, ohrozuje autonomii unijniho prava®.

64. Toto reseni je v kone¢ném disledku presnym vyjddienim autonomie unijniho prava*, kterd je
sama o sobé zaloZena na existenci vzdjemné divéry mezi clenskymi staty, které sdileji soubor
hodnot a uzndvaji t¢inné sdileni téchto hodnot. Clenské staty jsou tak povinny az na vyjimeéné
okolnosti vychazet z toho, Ze vSechny ostatni clenské staty Unie dodrzuji unijni pravo, vcetné
zékladnich prdv, zejména pravo na ucinnou pravni ochranu u nezavislého soudu zakotvené
v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie®.

65. Jinymi slovy, pravé proto, ze je v pravnim radu Unie pripusténo a uznano, ze cClenské staty
respektuji soubor hodnot a prav, mezi néz patii pravni stit a uvedené pravo na ucinnou pravni
ochranu, je rovnéz zaruceno, ze investori z ¢lenskych statl jsou s jistotou dostatecné chranéni*
v pravnim radu Unie, takze neni tfeba vyuzivat systém, ktery neni soucdsti soudnich systéma
Clenskych stata®.

# — K originalité mechanismu, viz Kessedjian, C., a Pironon, V., Droit du commerce international, 2. vyd., Thémis, PUF, 2020, s. 209.
2 — Rozsudek Achmea, bod 58.

# _ Rozsudek Achmea, bod 59.

# — Hess, B., op. cit., s. 8.

% — Posudek 1/17 (Dohoda CETA EU — Kanada) ze dne 30. dubna 2019 (EU:C:2019:341, bod 128 a citovand judikatura).

% — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 19. Cervence 2018, tykajici se ochrany investic v rdmci EU, COM(2018) 547

final.

¥ — Zde se nejednd o popfteni toho, ze rozhod¢i soudy v investi¢nim pravu mohly prispét k dodrzovéni prévniho stitu. V tomto ohledu viz

Sadowski, W., ,Protection of the rule of law in the European Union through investment treaty arbitration: Is judicial monopolism the
right response to illiberal tendencies in Europe?“, Common Market Law Review, 2018, ¢. 55, s. 1025 az 1060. Takovy prispévek vsak
neni srovnatelny se zajisténim mezi ¢lenskymi staty Unie uzndni a dodrZovéni zékladnich hodnot, na nichz je Unie zaloZena, vCetné
dodrzovéni pravniho stitu a prava na G¢innou pravni ochranu u nezdvislého soudu.
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66. Vyznam téchto hodnot, zejména pravniho stitu, je ostatné pripomenut Soudnim dvorem
v riiznych vécech®, kdyz Soudni dvir zdaraziuje dlohu organd Unie, zejména tlohu Komise,
odpovédnych za zajisténi jejich dodrzovéni.

67. Rozsudek Achmea tak ukoncil nejistotu panujici ohledné vztahd mezi unijnim pravem
a mechanismy feSeni sporti obsazenymi v BIT uzavienych mezi dvéma ¢lenskymi staty.

68. Proto ostatné témér vsechny clenské staty vzaly toto rozhodnuti na védomi a v raznych
prohlasenich® uvedly zamér zrusit existujici BIT mezi ¢lenskymi staty. Po téchto prohldsenich
uzavielo 23 clenskych statt dne 5. kvétna 2020 dohodu o ukonceni platnosti dvoustrannych
dohod o investicich mezi ¢lenskymi staty Unie .

69. Je treba rovnéz upresnit, ze neslucitelnost mechanismu investicniho rozhodc¢iho rizeni
stanoveného mezinarodni dohodou s unijnim pravem vyplyva pfimo ze zdsady prednosti unijniho
prava. Z toho vyplyva jeho nepouzitelnost v pravnim fadu Unie bez jakéhokoli casového omezeni,
takze nelze uznat prislusnost rozhod¢iho soudu na tomto zaklade.

2) Dosah rozsudku Achmea ve vztahu k SECH

70. Rozsudek Achmea vsak nefesi vSechny otdzky tykajici se vztahit mezi investicnim rozhod¢im
fizenim a unijnim pravem. V této véci se konkrétné jednalo o dvoustrannou smlouvu, jejimiz
stranami byly dva clenské staty. I kdyz SECH stanovi mechanismus feSeni sporti podobny
mechanismu reSeni sport, o ktery $lo v rozsudku Achmea, v tom, Ze umoznuje vyuziti rozhodciho
soudu, jde o mnohostrannou smlouvy, jejimiz stranami jsou Unie a ¢lenské staty.

71. Tyto rozdily omezily automatické pouziti feSeni stanoveného ve vztahu k BIT na
mechanismus feseni sport stanoveny v ¢lanku 26 SECH. Naslednd prohlaseni clenskych statt
v tomto ohledu presné ilustruji stavajici rozdily, pokud jde o moznost rozsirit dosah rozsudku
Achmea na mechanismus feseni sportt stanoveny SECH®, a hlavné, pokud jde o slucitelnost
¢lanku 26 SECH s unijnim pravem.

48

— Ma4m na mysli zejména rozsudky ze dne 27. inora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 32
a 33); ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost Nejvy$siho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, body 43 a 47), a ze dne
5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost obecnych soudtr) (C-192/18, EU:C:2019:924, bod 98).

— Prohlaseni zastupcti vlad ¢lenskych stati ze dne 15. a 16. ledna 2019 o pravnich disledcich rozsudku Achmea vydaného Soudnim
dvorem a ochrané investic v Evropské unii,
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking and_finance/documents/190117-bilateral-investment-
treaties_en.pdf>; <https://2015-2019.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf>;
a <https://www.regeringen.se/48eel9/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7327320/achmea-declaration.pdf>.

- Dohoda o ukonceni platnosti dvoustrannych dohod o investicich mezi ¢lenskymi stity Evropské unie (Uf. vést. 2020, L 169, s. 1).
Dohodu uzavfely vechny ¢lenské staty kromé Irska, Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského krélovstvi.

49

— Zatimco Belgické kralovstvi, Bulharskd republika, Ceskd republika, Danské krélovstvi, Spolkova republika Némecko, Estonska
republika, Irsko, Reckd republika, Spanélské kralovstvi, Francouzska republika, Chorvatska republika, Italska republika, Kyperska
republika, Loty$ska republika, Litevska republika, Nizozemské kralovstvi, Rakouska republika, Polska republika, Portugalska republika,
Rumunsko, Slovenskd republika a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska prohlasily, Ze se domnivaji, ze dolozka o feSeni
sportt SECH je neslucitelnd s unijnim prédvem, Lucemburské velkovévodstvi, Maltské republika, Slovinskd republika, Finské republika
a Svédské kralovstvi vyslovné vyjadrily vyhradu k moznosti pouzit fe$eni stanovené v tomto rozsudku na mechanismus feseni sport
podle SECH. Madarsko prohlasilo, Ze se domniv, Ze toto feSeni se nemiiZe vztahovat na mechanismus fe$eni sporti podle ¢ldnku 26
SECH. Viz prohldseni zdstupct vlad ¢lenskych sttt ze dne 15. a 16. ledna 2019 o pravnich dasledcich rozsudku Achmea vydaného
Soudnim dvorem a o ochrané investic v Evropské unii,
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190117-bilateral-investment-
treaties_en.pdf>; <https://2015-2019.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf>;

a <https://www.regeringen.se/48eel9/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7327320/achmea-declaration.pdf>.

ECLI:EU:C:2021:164 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-741/19
MOLDAVSKA REPUBLIKA

72. Proto je tfeba urcit, zda lze ivahy Soudniho dvora v rozsudku Achmea pouzit ve vztahu ke
slucitelnosti mechanismu freSeni spord stanoveného v clanku 26 SECH. V tomto ohledu
francouzskd, némecks, spanélskd, italskd, nizozemska a polska vlada, jakoz i Komise tvrdily, ze
takové reseni by mélo byt prijato a ze neslucitelnost ¢lanku 26 SECH s unijnim prdvem vede
k jeho nepouzitelnosti v pravnim fddu Unie. Madarsk4, finska a $védska vlada zastavaly na jednani
nazor, ze reseni prijaté v rozsudku Achmea nelze pouzit na mechanismus reSeni sporti zavedeny
v ¢lanku 26 SECH.

73. Podle mého nazoru tim, ze mechanismus reseni sport stanoveny v ¢lanku 26 SECH umoznuje
pouziti rozhodc¢iho soudu, jisté vede k podobnému vysledku jako mechanismus feseni spori
dotceny v rozsudku Achmea, ktery byl shledan jako neslucitelny s unijnim pravem.

74. Zaprvé uvadim, zZe podobné jako mechanismus reSeni spord dot¢eny v rozsudku Achmea
umoznuje clanek 26 SECH predlozit investicnimu rozhod¢imu soudu spory, které mohou
zahrnovat vyklad unijniho prava.

75. Clanek 26 odst. 6 SECH totiz stanovi, Ze rozhod¢i soud rozhoduje o spornych otazkich podle
SECH a ,pouzitelnych pravidel a zasad mezinarodniho prava“. Na rozdil od toho, co tvrdi finska
a S$védska vlada, a jak Soudni dvar rozhodl v rozsudku Achmea®, vzhledem k povaze
a charakteristickym rysim unijnitho prava pritom toto pravo musi byt povazovdno za soucast
prava platného v kazdém clenském staté a prava vyplyvajictho z mezinarodni dohody mezi
Clenskymi staty. Na zdkladé tohoto diivodu ma rozhod¢i soud zfizeny v souladu s ¢lankem 26
SECH pripadné vykladat, nebo dokonce uplatiiovat unijni pravo.

76. Zadruhé jsem toho nazoru, ze rozhod¢i soud zfizeny v souladu s ¢lankem 26 SECH, a to
i v pripadé sporu zahdjeného investorem pochazejicim z jednoho clenského statu proti jinému
clenskému statu, neni soucdsti soudniho systému Unie .

77. Tento rozhod¢i soud totiz neni soucdsti soudniho systému clenskych stittt a pravé tato
odchylna povaha odavodnuje existenci takového mechanismu reseni sporti. Neni ani spole¢nym
soudem pro nékolik clenskych statli, protoze nevykazuje zadny vztah k soudnim systémim
Clenskych stata.

78. Za téchto podminek nelze rozhod¢i soud zrizeny v souladu s ¢lankem 26 SECH povazovat za
»soud clenského statu“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU a tento rozhod¢i soud neni opravnén podat
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otizce. Rozhodnuti takového soudu proto
nepodléhaji mechanismim, které mohou zajistit plnou i¢innost unijnich norem?**.

79. Z toho vyplyv4, Ze stejné jako mechanismus feseni spord, ktery byl shledan jako neslucitelny
s unijnim pravem v rozsudku Achmea, ¢lanek 26 SECH tim, Ze umoznuje vyuziti rozhodc¢iho
soudu, podle mého ndzoru ohrozuje autonomii unijniho prava a z tohoto diivodu je rovnéz
neslucitelny s unijnim pravem.

2 — Bod 41.

% — I kdyz jsem pred vyddnim rozsudku Achema bez dal$iho, v rdmci mé akademické ¢innosti, nevyloudil opa¢ny nézor, nyni odkazuji na
tvahy Soudniho dvora v tomto ohledu. Viz Szpunar, M., ,Referrals of Preliminary Questions by Arbitral Tribunals to the CJEU“,
v Ferrari, F. (vyd.), The Impact of EU Law on International Commercial Arbitration, Juris, 2017, s. 85 az 124.

% — Rozsudek Achmea, bod 43 a citovana judikatura.
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80. Takovy zavér neni zpochybnén ani zvlastnostmi SECH, které vedly k pochybnostem o pouziti
rozsudku Achmea na mechanismus feseni spord, ktery stanovi, ani judikaturou Soudniho dvora
z posledni doby, které se na jednani dovoldvaly zejména madarska, finska a $védska vlada.

i) Neexistence viivu zvldstnosti SECH ve vztahu k BIT

81. Je pravda, Ze na rozdil od takové BIT, jako byla BIT dotcend v rozsudku Achmea, je samotna
Unie stranou SECH, a je tedy SECH vazana. Kromé toho uvadim, ze Soudni dvir v tomto
rozsudku vyslovné zdliraznil, Ze mechanismus reseni sport byl stanoven dohodou uzavienou
»nikoli Unii, ale ¢lenskymi staty“*. Znamena to nutné, Ze stejné reseni nelze pouzit v pripadé
mezinarodni dohody uzavrené ¢lenskymi staty a Unii? Nemyslim si.

82. V tomto ohledu uvadim, zZe je nesporné, ze mezindrodni dohoda, ktera stanovi vytvoreni
zvlastniho soudu povéreného vykladem ustanoveni této dohody, jehoz rozhodnuti jsou zavazna
pro organy, v¢etné Soudniho dvora, neni v zasadé neslucitelna s unijnim pravem. Pravomoc Unie
v oblasti mezinarodnich vztaht a jeji zptisobilost k uzavirani mezinarodnich dohod totiz nezbytné
zahrnuji moznost podridit se ve vécech vykladu a pouziti ustanoveni takovych dohod
rozhodnutim soudu vytvoireného nebo ur¢eného na zékladé téchto dohod*.

83. Takova moznost je vSak pripustna pouze za podminky, ze je respektovana autonomie Unie
a jejitho pravniho radu®. Jak jsem pritom uvedl v bodech 78 a 79 tohoto stanoviska, jelikoz
mechanismus reSeni sporti stanoveny v ¢lanku 26 SECH umoznuje pouziti rozhod¢iho rizeni,
ohrozuje pravé autonomii unijniho prava. Za téchto podminek nemize mit skutecnost, Ze Unie
je rovnéz stranou SECH, na toto zjisténi vliv.

ii) Rozdil oproti posudku 1/17

84. Kone¢né madarsk3, finskd a $védskd vlada na jedndni tvrdily, ze posudek 1/17 (dohoda CETA
EU - Kanada)®*® zavedl novy zpuasob analyzy mechanismt feSeni spord, které nejsou soucasti
soudniho systému Unie. Takovy mechanismus neni sdm o sobé neslucitelny s unijnim pravem,
pokud neumoznuje vyklad nebo uplatiiovani ustanoveni unijniho prava soudem, ktery neni
soucasti soudniho systému Unie, a ndlezy, které tento soud vydavd, nemohou mit za nésledek
zabranéni fungovani organti Unie v souladu s tstavnim ramcem Unie.

85. Takova argumentace v$ak neni presvédciva. Zaprvé, jak bylo uvedeno v bodech 74 a 75 tohoto
stanoviska, jsem toho ndzoru, ze ¢lanek 26 SECH umoznuje pravé vyklad nebo uplatnovani
ustanoveni unijniho prava rozhod¢im soudem, ktery neni soucdsti soudniho systému Unie.
Clanek 26 SECH se mimoto li$i od mechanismu feseni spori stanoveného Komplexni dohodou
o hospodarské a obchodni spolupraci mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou unii a jejimi
clenskymi staty na strané druhé (dale jen ,CETA®), jelikoz tato posledné uvedena dohoda stanovi
vyslovnou vyhradu ohledné vykladu unijniho prava®, pricemz takova vyhrada na zdkladé
¢lanku 26 SECH neexistuje.

% — Rozsudek Achmea, bod 58.

% — Posudek 1/91 (Dohoda EHP — I) ze dne 14. prosince 1991 (EU:C:1991:490, body 40 a 70); posudek 1/09 ze dne 8. bfezna 2011
(EU:C:2011:123, body 74 a 76), a posudek 2/13 ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, body 182 a 183).

7 — Posudek 2/13 ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 183) a rozsudek Achmea, bod 57.
% — Posudek ze dne 30. dubna 2019 (EU:C:2019:341).
% — Posudek 1/17 (Dohoda CETA EU-Kanada) ze dne 30. dubna 2019 (EU:C:2019:341, bod 131).
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86. Zadruhé a zvlasté uvadim, ze tvahy Soudniho dvora v posudku 1/17 (dohoda CETA
EU-Kanada)® tykajici se mechanismu reSeni spori obsazeného v dohodé CETA nemohou
v zadném pripadé ovlivnit analyzu clanku 26 SECH. Jak Soudni dvir uvedl v tomto posudku,
otdzka, zda je zfizeni ¢i zachovani investicniho soudu dohodou mezi ¢lenskymi staty v souladu
s unijnim pravem, je odlisnd od otazky, zda je s unijnim pravem slucitelné zfizeni takového soudu
dohodou mezi Unii a tfetimi staty®. Argumentace madarské, finské a $védské vlady by proto
mobhla byt prijata pouze tehdy, pokud by SECH upravovala pouze vztahy mezi Unif a tfetimi staty.

87. I kdyz jsou ¢lenské staty povinny dodrzovat zdsadu vzdjemné diavéry, ve vztazich mezi Unif
a tfetimi staty se totiz tato zdsada nijak nepouzije. Konkrétné vztahy se tfetimi zemémi nejsou
zalozeny na zdkladnim predpokladu, Ze kazdy clensky stat sdili se vS§emi ostatnimi ¢lenskymi staty
a uznava, ze s nim sdileji, soubor spole¢nych hodnot, a tedy dodrzuji unijni pravo, které je provadi.
Jak uvedl generalni advokat Y. Bot, v rdmci dohody s tretimi staty kterakoli smluvni strana nemusi
nutné diaveérovat soudnimu systému druhé strany v tom sméru, ze zajisti dodrzovani pravidel
obsazenych v dohodé®. Nedostatek vzijemné divéry, tak jak existuje v ramci Unie, je prave
divodem, pro¢ se obé strany dohodnou na neutrdlnim mechanismu feseni spord®. Takovy
mechanismus nezavisly na obou stranach umoznuje zajistit davéru smluvnich stran, pokud jde
o provadéni dohody, aniz lze tuto divéru zameénit se vzdjemnou davérou, ktera strukturuje vztahy
v rdmci pravniho radu Unie.

88. Za téchto podminek nemd posudek 1/17 (dohoda CETA EU — Kanada)® vliv na analyzu, ve
svétle zdsad formulovanych v rozsudku Achmea, mechanismu feSeni spord stanoveného
v ¢lanku 26 SECH v tom, ze umoznuje vyuziti rozhod¢iho soudu, jelikoz tato dohoda upravuje
vztahy mezi Clenskymi staty.

3) Zdver o pouzitelnosti clanku 26 SECH v pravnim rddu Unie

89. Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze mechanismus feSeni sporit stanoveny
v ¢lanku 26 SECH je podle mého nazoru nesluditelny s unijnim prdvem v tom, Ze umoznuje
rozhod¢imu soudu, ktery neni soucasti soudniho systému Unie, ve sporu mezi investorem
pochdzejicim z jednoho ¢lenského statu a jinym clenskym statem vykladat nebo uplatiiovat unijni
pravo a tim zpochybnuje zasadu vzijemné davéry mezi ¢lenskymi staty a zachovani specifického
charakteru prava zavedeného Smlouvami a soucasné ohrozuje autonomii unijniho préva.
V tomto rozsahu se tedy c¢lanek 26 SECH v ramci pravniho radu Unie nepouzije.

90. Nemoznost investora pochézejiciho z jednoho ¢lenského statu vyuzit rozhod¢i fizeni ve sporu
mezi nim a jinym ¢lenskym statem vSak neznamend, Ze se ¢lanek 26 SECH v ramci pravniho radu
Unie nikdy nepouzije. Investori pochdzejici z jednoho ¢lenského statu v zasadé budou nadale moci
zazalovat jiny Clensky stat u jeho souda v souvislosti se sporem uvedenym v tomto ustanoveni®.
Takova moznost vsak zavisi na tom, zda mohou hmotnépravni ustanoveni SECH odavodnovat
takovd tvrzeni, a tedy zda jsou pouzitelnd v pravnim fadu Unie. Budu se ted zabyvat touto otdzkou.

% _ Posudek ze dne 30. dubna 2019 (EU:C:2019:341).

¢ — Posudek 1/17 (Dohoda CETA EU-Kanada) ze dne 30. dubna 2019 (EU:C:2019:341, bod 127).

@ — Stanovisko generdlniho advokata Y. Bota v posudku 1/17 (Dohoda CETA EU-Kanada, EU:C:2019:72, bod 82).

¢ — Stanovisko generédlniho advokata Y. Bota v posudku 1/17 (Dohoda CETA EU-Kanada, EU:C:2019:72, bod 84). V tomto ohledu viz
rovnéz Lenaerts, K., ,Upholding the Rule of Law through Judicial Dialogue®, Yearbook of European Law, 2019, sv. 38, s. 12.

% _ Posudek ze dne 30. dubna 2019 (EU:C:2019:341).

% — Mimoto nelze vyloucit, Ze vyklad ¢lanku 26 SECH Soudnim dvorem mitize byt nezbytny v rdmci pifezkumu statnimi soudy ¢lenskych
statd rozhod¢iho ndlezu vydaného v rdmci sporu mezi investorem pochdzejicim z tretiho stitu a ¢lenskym stitem, ktery muize
zahrnovat vyklad unijniho prdva rozhodci.
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b) Pouzitelnost ¢l. 1 bodu 6 SECH v prdavnim rdadu Unie

91. Clének 1 bod 6 SECH definuje pojem ,investice®, pouzity v ustanovenich SECH, a je obsazen
v prvni ¢asti SECH nadepsané ,Definice a ucel“. Toto ustanoveni je tedy soucasti Gvodnich
ustanoveni SECH, jejichz cilem je obecné stanovit plisobnost a ticel textu, jakoz i definovat pojmy
pouzité v jejich ustanovenich.

92. Jinymi slovy, tim, ze ¢l. 1 bod 6 SECH urcuje vécnou ptsobnost SECH, vede rovnéz k pouziti
ochrannych hmotnépravnich ustanoveni SECH.

93. Za téchto podminek zavisi pouzitelnost tohoto ustanoveni v pravnim fddu Unie primarné na
tom, zda jsou hmotnépravni normy, kterym priznava ucinek, samy pouzitelné v pravnim radu
Unie, takze se jich investori pochazejici z jednoho c¢lenského statu mohou dovolavat v ramci
zaloby proti jinému ¢lenskému statu u soudu tohoto jiného c¢lenského statu.

94. 1 kdyz rozsudek Achmea tuto otdzku nevyresil, vyvolal naproti tomu urcité pochybnosti
o moznosti uplatnovat hmotnépravni ustanoveni smluv o podpore a ochrané investic obecné,
a SECH konkrétné, v ramci Unie®.

95. Nemyslim si v$ak, ze je v ramci projedndvané véci a Cisté teoretickym zptisobem mozné na
tuto otazku urcitym zpuisobem odpovédét. To by totiz vyzadovalo abstraktni a komplexni
analyzu vSech prekryvani, ktera mohou existovat mezi ustanovenimi unijniho prava a SECH?.
Podle mého nazoru pritom nedava smysl pristoupit k takové analyze ve fazi zkoumani pravomoci
Soudniho dvora odpovédét na predbézné otazky a v kontextu projednavané véci. Je tieba rovnéz
zdUraznit, ze tato otazka nebyla mezi ucastniky fizeni diskutovana®.

96. Mimoto zdidraznuji, Ze jedinym argumentem tykajicim se neslucitelnosti hmotnépravnich
ustanoveni SECH s unijnim pravem, ktery byl v projednavané véci strucné uveden, byl argument
italské vlady a Komise, z toho dtivodu, Ze unijni pravo stanovi nstroje na ochranu investic, které
jsou rovnocenné nastrojim na ochranu investic SECH. Na prvni pohled vsak nevidim jasné
davody, pro¢ by tato rovnocennost ochrany sama o sobé znamenala neslucitelnost s unijnim
pravem.

97. Za téchto podminek jsem toho nazoru, Ze neslucitelnost hmotnépravnich ustanoveni SECH,
véetné ¢l. 1 bodem 6 SECH, s unijnim pravem nelze v této fazi a s jistotou ani vyloucit, ani
pripustit. Proto je tfeba mit za to, zZe se tato ustanoveni pouziji v ramci pravniho radu Unie.

4. Zavér o pravomoci Soudniho dvora

98. Clanek 26 SECH neni podle mého nazoru slucitelny s unijnim pravem v tom, ze stanovi
vyuziti rozhod¢iho soudu, takze takovy mechanismus feSeni sport se nemize pouzit v pravnim
radu Unie.

% — V tomto ohledu viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 19. ¢ervence 2018, tykajici se ochrany investic v rdmci EU,
COM(2018) 547 final.

¢ — Ohledné prikladu moznych prekryvani mezi ustanovenimi smlouvy o ochrané a podpore investic uzaviené mezi dvéma ¢lenskymi staty
a unijniho préva, viz stanovisko generalniho advokdta M. Watheleta ve véci Achmea (C-284/16, EU:C:2017:699).

% — Ackoliv byli Gcastnici fizeni dotdzdni na jednéni ohledné u¢inka rozsudku Achmea, diskuse se tykala pouze dopadu tohoto rozsudku na
slucitelnost mechanismu fe$eni sport stanoveného v ¢lanku 26 SECH s unijnim prdvem. Zduraziuji, Ze tento rozsudek se totiz tyka
nikoli slucitelnosti hmotnépravnich pravidel, ale pouze slucitelnosti podobného mechanismu zavedeného BIT s unijnim pravem.
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99. Presto vzhledem k tomu, ze v této fazi nelze vyloudit, ze hmotnépravni ustanoveni SECH,
véetné ¢l. 1 bodu 6 SECH, mohou byt pouzitelnd v ramci pravniho fddu Unie, je tfeba mit rovnéz
za to, ze se téchto ustanoveni mohou dovolavat investori pochazejici z jednoho clenského statu
v ramci sporu proti jinému clenskému statu u soudu tohoto jiného clenského statu, uvedeného
v ¢lanku 26 SECH. Za téchto podminek ¢l. 1 bod 6 i ¢lanek 26 SECH musi byt povazovany za
pouzitelné v ramci pravniho radu Unie.

100. Z toho vyplyv4, ze existuje jasny zdjem Unie na tom, aby tato ustanoveni byla vykladana
jednotné, takze Soudni dviir musi mit pravomoc odpovédét na vsechny predbézné otazky.

B. Kvéci samé

1. K prvni predbézné otdzce: pojem ,investice“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 6 SECH

101. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 bod 6 SECH
vykladan v tom smyslu, ze pohledavka vyplyvajici ze smlouvy o prodeji elektriny, ktera
nezahrnovala vklad ze strany investora v hostitelském staté, mize predstavovat investici.

102. Spole¢nost Komstroj na jednani tvrdila, ze pojem ,investice” je definovin SECH a Ze tato
definice je sama o sobé dostacujici, i kdyz je podlozena demonstrativnim seznamem prikladi
majetkovych hodnot predstavujicich investici ve smyslu SECH. Tato spole¢nost rovnéz tvrdila, Ze
vlastni vyznam znéni ¢l. 1 bodu 6 SECH je jasny, takze neni nutné provést jeho vyklad, ani
odkazovat na kritéria, ktera nejsou soucasti dané definice. Spole¢nost Komstroj konec¢né tvrdi, ze
samotny ¢l. 1 bod 6 SECH stanovi, Ze smluvni pohledavku lze povazovat za investici, nebot ¢l. 1
bod 6 pism. c) a f) SECH uvadi , penézni pohledavky” a ,jakékoli pravo [vyplyvajici ze] smlouvy“.

103. Moldavska republika, $panélskd, nizozemska a polskd vlada, jakoz i Komise tvrdi, ze
pohledavka vyplyvajici z kupni smlouvy nemuze predstavovat investici ve smyslu ¢l. 1 bodu 6
SECH. Tvrdi, Ze i kdyz ¢l. 1 bod 6 pism. ¢) SECH stanovi, Ze penézni pohleddvka predstavuje
investici, je tomu tak pouze za podminky, ze tato pohleddvka ,souvisi s investici“. Pohleddavku
vyplyvajici z kupni smlouvy pritom nelze povazovat za pohledavku ,souvisejici s investici®.
Moldavska republika mimoto zdiraznuje, ze je tfeba pouzit bézny vyznam vyrazu ,investice®,
ktery predpoklada kapitdlovy vklad, ktery v pripadé smluvni pohledavky neexistuje. Konecné,
Moldavska republika a Komise zdaraznuji vyznam rozliSeni mezi tim, co je predmétem obchodu,
a tim, co je predmétem investice, pricemz pouze investice jsou chranény ¢asti III SECH.

104. Clanek 1 bod 6 SECH vymezuje investici jako ,kazdou majetkovou hodnotu drzenou nebo
kontrolovanou bud pfimo, nebo nepiimo prostfednictvim investora“. SECH tak poskytuje
nejasnou definici, kterd se na prvni pohled zda byt omezena pouze ucelem ¢innosti, s niZ je tato
investice spojena. Toto ustanoveni dodava, ze investice ve smyslu SECH musi byt spojena
s hospodarskou ¢innosti v odvétvi energetiky.

105. Tato definice je doplnéna o demonstrativni vycet konkrétnich prikladd investic ve smyslu
tohoto ustanoveni. Z toho vyplyv4, jak tvrdi spole¢nost Komstroj, ze pokud dot¢ena majetkova
hodnota jasné spadd pod nékterou z investic vyslovné uvedenych v ¢l. 1 bodé 6 SECH, neni
v zasadé tfeba provadét vyklad tohoto ustanoveni®.

® — K této otdzce v judikatufe rozhodc¢ich soudd, viz Anatolie Stati, Gabriel Stati, Ascom Group SA and Terra Raf Trans Traiding Ltd
v. Kazachstdn [véc Rozhod¢iho soudu obchodni komory ve Stockholmu (SCC) ¢V 116/2010], rozhodéi nélez ze dne
19. prosince 2013, bod 806, a v pravni nauce, Gaillard, E., Journal du droit international (Clunet), 2019, ¢. 6, s. 160.
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106. Pokud jde o smluvni pohledavky, mohou spadat pod definici uvedenou v ¢l. 1 bodé 6 SECH
na zdkladé jak ¢l. 1 bodu 6 pism. c), tak ¢l. 1 odst. 6 pism. f) SECH. Jsou totiz uvedeny ,penézni
pohledavky [...] podle smlouvy majici hospodarskou hodnotu a souvisejici s investici“”, jakoz
i ,jakékoli pravo vyplyvajici ze [...] smlouvy [...] k provozovani hospodariské ¢innosti v odvétvi
energetiky“”.

107. Nicméné poznamenavam, ze i kdyz tato dvé ustanoveni poskytuji priklady investic ve smyslu
SECH, doplnuji také dalsi podminky pro jejich kvalifikaci jako investice. Zaprvé ¢l. 1 bod 6 pism. c)
SECH stanovi, Ze penézni pohledavka je investici za podminky, Ze vyplyva ze smlouvy, ktera sama
souvisi s investici. Zadruhé ¢l. 1 bod 6 pism. f) SECH stanovi, Ze pravo vyplyvajici ze smlouvy je
investici za podminky, ze bylo pfizndno smlouvou k provozovani hospodarské ¢innosti v odvétvi
energetiky. Jinymi slovy, pohledavky vyplyvajici ze smlouvy nejsou automaticky investici ve smyslu
SECH, jelikoz jeji znéni stanovi urcitda omezeni.

108. Doplnéni téchto podminek pritom ztézuje, ne-li znemoznuje, jednoznac¢né prirazeni jakékoli
smluvni pohledavky k nékteré z forem investice ve smyslu ¢l. 1 bodu 6 SECH. Smluvni pohledavka,
zejména pokud vyplyva ze smlouvy o prodeji elektriny, totiz nemuze bez jakychkoliv pochybnosti
spadat do ¢l. 1 bodu 6 pism. c) nebo f) SECH bez toho, aby byly pfedem urceny disledky dalsich
podminek uvedenych v téchto ustanovenich.

109. Je tedy tfeba provést vyklad obou téchto ustanoveni, ktery musi byt v souladu s ¢l. 31 odst. 1
Videnské amluvy”™ proveden ,v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddvan
vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k pfedmétu a ucelu
smlouvy*.

a) K clanku 1 bodu 6 pism. c) SECH

110. Z ¢lanku 1 bodu 6 pism. ¢) SECH, ktery stanovi, ze pohleddvka musi vyplyvat ze smlouvy,
kterd souvisi s investici, vyvstavaji podle mého nazoru urcité nejasnosti. Toto ustanoveni totiz
definuje penézni pohledavky, které lze povazovat za investici, s odkazem na pojem ,investice®.
Jinymi slovy, pojem ,investice“ je soucasné definovanym pojmem i pojmem pouzitym pro jeho
definovani. Clanek 1 bod 6 pism. ¢) SECH je v tomto ohledu kruhové povahy”,

111. Za téchto podminek a s cilem vyprostit se z této kruhovosti lze pojmu ,investice uvedenému
v ¢l. 1 bodé 6 pism. ¢c) SECH porozumét pouze tehdy, pokud jej budeme chépat v jiném smyslu,
nez je smysl pravé uvedeny v tomto ustanoveni. Jak podotyka polska vlada, penézni pohledavka je
investici pouze tehdy, vznikla-li ze smlouvy, kterd je sama spojena s jinou investici ve smyslu
SECH, kterd nespada do pusobnosti ¢l. 1 bodu 6 pism. ¢) SECH.

™ _ Clanek 1 bod 6 pism. ¢) SECH.
7 — Clanek 1 bod 6 pism. f) SECH.

7 — Umluva o smluvnim pravu, uzaviend ve Vidni dne 23. kvétna 1969 (Recueil des Traités des Nations unies, sv. 1155, s. 353)
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-French.pdf

Ke kruhové povaze vymezeni investice, viz Pyka, M., Pojecie inwestycji w miedzynarodowym arbitrazu inwestycyjnym, C. H. Beck,
Varsava, 2018, s. 43 a 44.

ECLI:EU:C:2021:164 19



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-741/19
MOLDAVSKA REPUBLIKA

112. Zadnou dalsi investici uvedenou v ¢l. 1 bodé 6 SECH pritom nelze chapat tak, Ze se vztahuje
na dodavku elektriny, ktera je predmétem smlouvy, ktera vyplyva z prezkoumdavané penézni
pohled4vky. Zadny pododstavec tohoto ustanoveni se netykd pouhé obchodni transakce’.
Z doslovného vykladu ¢l. 1 bodu 6 SECH tedy vyplyva, ze pohledavka vyplyvajici ze smlouvy
o dodavkach elektriny, kterd nezahrnuje zadny vklad, neni penézni pohledavkou podle smlouvy
majici hospodarskou hodnotu a souvisejici s investici.

113. Doslovny vyklad ¢l. 1 bodu 6 pism. c¢) SECH je dile potvrzen pouzitim vyrazu ,investice”
v bézném slova smyslu, uvedeného v tomto ustanoveni?.

114. V bézném jazyce, jak tvrdi Moldavska republika a Komise, tento vyraz obecné oznacuje
transakci sestavajici z finan¢niho vkladu po urcitou dobu, ktery zahrnuje riziko ™.

115. V tomtéz smyslu judikatura rozhodcich soudt ostatné postupné formulovala objektivni
definici pojmu ,investice“, podle niz investice predpoklada splnéni tfi prvka: vklad investora,
urcitou dobu trvani provadéni a G¢asti na rizicich transakce”.

116. Ackoli byla tato definice zavedena s ohledem na pojem ,investice* v Umluvé o fe$eni
investi¢nich sport mezi staty a statnimi prislu$niky ostatnich stat podepsané ve Washingtonu
dne 18. bfezna 1965, mam nicméné za to, Ze tato definice obsahuje zdkladni prvky toho, co mize
predstavovat investici, a je v tomto smyslu Casto pripomindna v pravni nauce, pokud jde o navrh
obecné definice tohoto pojmu’.

117. Podle tohoto vykladu vyrazu ,investice” je tedy penézni pohledavka investici ve smyslu ¢l. 1
bodu 6 SECH za podminky, ze vznikla ze smlouvy, ktera zahrnovala vklad ze strany
predpokladaného investora a ocekavani zisku, ktery neni zarucen. Tento vyklad vyrazu
»investice, jak je uvedeno v ¢l. 1 bodé 6 pism. c¢) SECH, je mimoto obsazen v judikature
rozhodc¢ich soudd” i v pravni nauce®.

™ — MuzZe existovat pochybnost o tom, zda lze mit za to, Ze se na dodévky elektfiny vztahuje ¢l. 1 bod 6 pism. f) SECH, ktery se tyka
»jakéhokoli préava vyplyvajiciho ze [...] smlouvy [...] k provozovéani hospodéiské ¢innosti v odvétvi energetiky“. Takové uvazovani bylo
ostatné prijato v judikatufe rozhodc¢ich soudd; v tomto ohledu viz Petrobart Limited v. Kyrgyzskd republika [véc SCC ¢. 126/2003],
rozhod¢i nélez ze dne 29. brezna 2005, s. 72. Nicméné s prihlédnutim k vykladu, ktery navrhuji pfijmout ohledné ¢l. 1 bodu 6 pism. f)
SECH, musi byt takovd moznost vyloucena. Viz body 121 a nésl. tohoto stanoviska.

7 — Prévni nauka zastdvd ndzor, Ze pokud jde o definici pojmu ,investice” obsazenou v ¢l. 1 bodé 6 pism. c¢) SECH, je tfeba pouzit pouze
bézny vyznam tohoto vyrazu. Jak tvrdi polské vldda ve svém pisemném vyjadieni, anglickd verze SECH totiz rozli$uje mezi anglickym
terminem ,Investment” ve smyslu SECH, uvedenym s velkym pismenem, a anglickym terminem ,investment®, tentokrdt v bézném
smyslu tohoto vyrazu, bez velkého pismene. Pojem ,investice, ktery se tedy lisi od ,Investic“ chranénych SECH, md tedy objektivni
vyznam, jak byl pfipomenut v bodech 114, 115 a 116 tohoto stanoviska. P¥itom vzhledem k tomu, Ze ¢l. 1 bod 6 pism. ¢) SECH stanovi,
ze pohleddvka musi vyplyvat ze smlouvy ,a souviset s investici“, z toho vyplyvd, ze vyraz ,investice“ musi byt v tomto piipadé chdpin
pouze objektivné, s odkazem na bézny vyznam vyrazu. K této myslence, viz Baltag, C., The Energy Charter Treaty: The Notion of
Investor, Kluwer Law International, Alphen-sur-le-Rhin, 2012, s. 174. Nicméné nejsem zcela presvédcen timto argumentem, ktery
spociva pouze na typografii textu, kterd se ostatné neobjevuje ve véech jazykovych verzich SECH.

% — Vyraz ,investice“ je zejména definovdn ve francouzsétiné jako ,umisténi prostfedkd za ucelem ziskdni pi{jma”“, Dictionnaire de

PAcadémie frangaise, 9. vydani. V anglictiné je vyraz ,investment” definovédn jako ,the act of putting money [...] into something to
make a profit“. K vyvoji definice tohoto vyrazu, viz Gilles, A., La définition de linvestissement international, Larcier, Brusel, 2012, s. 16
a nasl.

7 — Viz Salini Costruttori S.p.A. a Italstrade S.p.A. v. Marocké krdlovstvi (véc ICSID ¢. ARB/00/4), rozhod¢i nélez ze dne
23. Cervence 2001, 129 Journal du droit international 196 (2002), bod 52. K analyze této judikatury, viz Pyka, M., op. cit., s. 63 az 111,
a Jezewski, M., Miedzynarodowe prawo inwestycyjne, C. H. Beck, Varsava, 2019, s. 127 az 134.

 — Viz Baltag, C., op. cit., s. 167 az 183, jakoz i Kessedjian, C., a Pironon, V., op. cit., s. 206.

” — Viz zejména Masdar Solar & Wind Cooperatief U. A. v. Spapélské kralovstvi (véc ICSID ¢. ARB/14/1), rozhod¢i nalez ze dne
16. kvétna 2018, body 195 a ndsl., a Isolux Netherlands, BV v. Spanélské kréalovstvi (véc SCC ¢. V 2013/153), rozhod¢i nilez ze dne
17. ¢ervence 2016, body 683 a nésl.

% — Viz Baltag, C., op. cit., s. 178 a nasl., jakoz i Audit, M, Journal de droit international (Clunet), 2020, ¢. 3, s. 16.
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118. Smlouva o dodavkach elektfiny je pritom pouhou obchodni transakci, na kterou se pojem
»investice“ nevztahuje, protoze nezahrnuje ani vklad® ani oc¢ekavani zisku v zavislosti na vkladu.
Podle mého niazoru tak pohledivka ze smlouvy o dodavkach elektfiny nesouvisi s investici
a nesplnuje tak podminku stanovenou v ¢l. 1 bodé 6 pism. ¢) SECH.

119. Konec¢né, takovy vyklad pojmu ,investice” ve smyslu ¢l. 1 bodu 6 pism. ¢) SECH je potvrzen
analyzou logiky SECH a zavedeného systému ochrany investic jako celku. Jak zdiraznuje Komise,
SECH odlisuje pravidla tykajici se obchodu obsazend v jeji casti II od pravidel tykajicich se
podpory a ochrany investic obsazenych v casti III. Pouhou obchodni transakci jako takovou proto
nelze postavit na roven investici, nebot v opacném pripadé by bylo zbaveno veskerého smyslu
rozliseni mezi tim, co je predmétem obchodu, a tim, co je predmétem investice, ktera jako takova
vyzaduje zvlastni ochranu®.

120. Pojem ,investice“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 6 pism. c¢) SECH tedy nelze zaménovat s pouhou
obchodni ¢innosti, takze pohledavka ze smlouvy o dodavkach elektriny, ktera nezahrnuje vklad
a ocekdvani zisku v zavislosti na tomto vkladu, nelze pod tento pojem zahrnout.

b) K clanku 1 bodu 6 pism. f) SECH

121. Clének 1 bod 6 pism. f) SECH se tykd ,jakéhokoli prava vyplyvajiciho ze [...] smlouvy [...]
k provozovani hospodarské ¢innosti v odvétvi energetiky“. V tomto ohledu pfipominam, ze ¢l. 1
bod 6 SECH jiz obecné stanovi, ze investice ve smyslu SECH musi souviset s hospodarskymi
¢innostmi v odvétvi energetiky. Podminku ulozenou v ¢l. 1 bodé 6 pism. f) SECH tak nelze chapat
stejné, nebot jinak by takové upresnéni ztratilo jakykoliv vyznam.

122. Clének 1 bod 6 pism. f) SECH se tedy netykd jakéhokoli smluvniho prava spojeného
s hospodarskou cinnosti v odvétvi energetiky, ale doplnuje dalsi podminku, aby smluvni pravo
mohlo byt povazovano za chranénou investici ve smyslu SECH. To je zfejmé ze samotného znéni
tohoto ustanoveni. Pouziti vyrazu ,k provozovani“ tak naznacuje, Ze dotcené smluvni pravo musi
byt priznano za iicelem provozovani hospodarské ¢innosti v odvétvi energetiky®. Smluvni pravo
musi umoznovat provozovani hospodarské cinnosti v odvétvi energetiky, kterou by drzitel
v pripadé neexistence takového prava nemohl vykondvat. Jinymi slovy, smluvni prdavo musi
povolovat provozovani této ¢innosti a vytvaret podminky pro toto provozovani®.

123. Pritom, i kdyz je smluvni pohledavka skute¢né pravem priznanym smlouvou, nelze mit
nicméné za to, ze povoluje provozovani hospodarské cinnosti v odvétvi energetiky, pokud je
nabyta poté, co vznikla pivodnimu drziteli. Za téchto podminek pohlediavka nedava drziteli
pravo provozovat hospodarskou ¢innost v odvétvi energetiky, ale pouze pravo domahat se jejiho
zaplaceni.

81— Spole¢nost Komstroj na jedndni tvrdila, Ze vklad spocival v doddvce elektriny. Takovy argument vak nemuzZe byt dostate¢ny ke
kvalifikaci smlouvy o dodéavkich elektfiny jako ,smlouvy souvisejici s investici“, protoZe nezahrnuje existenci rizika ohledné
oc¢ekavanych vynost v disledku takového vkladu.

8 — Zejména prostrednictvim mechanismu reseni sport stanoveného v ¢ldnku 26 SECH. Nékteré obchodni transakce sice mohou nékdy
vykazovat rysy, které odtvodnuji jejich kvalifikaci jako ,investice”, v tomto ohledu viz Pyka, M., op. cit., s. 175 az 181. Nemyslim si, Zze
by zde bylo mozné pouzit takovou analyzu.

— Takovy vyklad ostatné vyplyvd mnohem jasnéji z anglického znéni SECH: ,any right conferred [...] by contract [...] to undertake any
economic activity in the energy sector” (jakékoli pravo vyplyvajici [...] ze smlouvy [...] k provozovdni hospodaiskych ¢innosti v odvétvi
energetiky) (kurziva provedena autorem stanoviska).

— Typickym ptikladem takového smluvniho prava je koncese k provozovani infrastruktury na izemi smluvni strany.
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124. Kromé toho, i pokud by bylo potteba vzit v ivahu ptavod pohledavky, quod non, a sice
smlouvu o dodavkach elektriny, jsem toho ndzoru, Ze by bylo dosazeno stejného vysledku.
Zatimco smlouva o prodeji elektfiny mezi dvéma spole¢nostmi umoznuje jedné spole¢nosti
dodavat elektfinu druhé spolec¢nosti, naproti tomu to neni tato smlouva, jez povoluje
provozovani hospodarské cinnosti v odvétvi energetiky. Spole¢nost doddvajici elektfinu je totiz jiz
v postaveni, kdy miize dodévat dotéenou elektfinu druhé smluvni strané, takze smlouva v zadném
pripadé neobsahuje povoleni nebo pravo provozovat hospodafskou ¢innost v odvétvi energetiky
v hostitelské zemi.

125. Na takovou pohledavku se tedy podle mého ndzoru nevztahuje ¢l. 1 bod 6 pism. f) SECH.

126. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ani ¢l. 1 bod 6 pism. c¢), ani ¢l. 1 bod 6 pism. f) SECH nelze
vykladat v tom smyslu, Ze pohledavka ze smlouvy o dodavkach elektriny, ktera nezahrnuje zadny
vklad, je investici ve smyslu téchto ustanoveni.

¢) K obecné definici pojmu ,,investice“v ¢l. 1 bodé 6 SECH

127. Je tfeba uvést, ze ¢l. 1 bod 6 SECH stanovi rovnéz obecnou, i kdyz vagni, definici pojmu
sinvestice“ a ze prehled investic, ktery poskytuje, neni taxativni. Lze tedy zastdvat ndzor, Ze
pohledavka, na kterou se nevztahuje ¢l. 1 bod 6 pism. c) nebo f) SECH, mize nicméné
predstavovat investici ve smyslu ¢l. 1 bodu 6 SECH v tom, ze predstavuje ,majetkovou hodnotu
drzenou nebo kontrolovanou bud pfimo, nebo nepfimo prostiednictvim investora®.

128. Takova argumentace nemiZe obstat. Jak jsem zdtraznil®, smluvni pohledavky jsou jedinymi
majetkovymi hodnotami, u kterych ¢l. 1 bod 6 SECH stanovi vyslovna omezeni jejich pripusténi
jako investice. Nelze proto pouzit obecnou definici pojmu ,investice® pouze za uGcCelem
neuplatnéni omezeni, kterd jsou nicméné stanovena v ¢l. 1 bodé 6 pism. c) a f) SECH, nebot jinak
by byla poprena existence téchto konkrétnich ustanoveni a proveden vyklad pojmu ,investice” ve
smyslu SECH contra legem.

129. Navrhuji proto odpovédét na prvni predbéznou otdzku tak, ze ¢l. 1 bod 6 SECH musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze pohledavka ze smlouvy o dodéavkach elektfiny, kterd nezahrnuje vklad,
neni investici ve smyslu tohoto ustanoveni.

2. Kdruhé predbézné otdzce

130. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 26 odst. 1 SECH musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze investici se rozumi i nabyti pohleddvky podnikem pochazejicim ze
smluvni strany v pripadé, kdy tato pohledavka vznikla hospodarskému subjektu pochdazejicimu ze
statu, ktery neni smluvni stranou SECH.

131. V této souvislosti pripominam, Ze dotend pohledavka vyplyva ze smluvniho vztahu mezi
spole¢nostmi Moldtranselectro a Derimen, pricemz posledné uvedena spolec¢nost je zapsina
v rejstriku na Britskych Panenskych ostrovech, tedy ve staté, ktery neni smluvni stranou SECH.

% — Viz bod 107 tohoto stanoviska.
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132. Clanek 26 odst. 1 SECH umoziiuje feseni spord mezi smluvni stranou a investorem jiné
smluvni strany, pokud se spor tyka investice tohoto investora. Predkladajici soud se tdze na
mozny vliv pavodu pohledavky, pokud tato pohleddvka ptvodné vznikla hospodarskému
subjektu pochdzejicimu ze stiatu, ktery neni smluvni stranou SECH, na kvalifikaci této
pohledavky jako ,investice” ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 SECH, ktery uklad4, aby takova investice byla
provedena investorem pochdzejicim ze smluvni strany.

133. Bez dalsiho uvadim, Ze vzhledem k mému navrhu odpovédi na prvni otdzku neni tfeba
odpovidat na druhou otazku, jelikoz vzhledem k tomu, Ze na prvni otdzku bylo odpovézeno
zaporné, neni nutné urcit, zda ma ptvod pohledavky vliv na jeji pripusténi jako investice
investora jedné smluvni strany ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 SECH.

134. Pro uplnost se budu druhou predbéznou otdzkou presto zabyvat pro pripad, Ze by Soudni
dvir nesouhlasil s mou analyzou prvni otdzky a predpokliddal, ze takova pohleddvka mize
predstavovat investici ve smyslu ¢l. 1 bodu 6 SECH.

135. Jak uvadi predkladajici soud, a jak zdiraznuje Moldavska republika, pro urceni, zda byla
investice skute¢né ,provedena investorem pochdzejicim ze smluvni strany®, je tfeba odkazat na
¢l. 1 bod 8 SECH, ktery definuje vyraz ,provedeni investice“. Toto ustanoveni zejména stanovi, Ze
provedenim investice mize byt nabyvani celych stavajicich investic nebo jejich ¢asti. Naproti
tomu nestanovi povinnost, aby dotcena stavajici investice ptivodné vznikla ve smluvnim staté
SECH.

136. Moldavska republika vsak tvrdi, Ze takova podminka existuje. Podle jejiho ndzoru musi byt
vyraz ,stavajici investice vykladan na zékladé definice ,investice” v ¢l. 1 bodé 6 SECH, ktera
stanovi, Ze investice musi byt ,drzend nebo kontrolovand bud pfimo, nebo nepfimo
prostfednictvim investora“. Pritom uvadi, ze ¢l. 1 bod 7 SECH definuje vyraz ,investor” jako
»spolecnost nebo jin[ou] organizac[i] zfizen[ou] v souladu s platnym priavem pouzitelnym na
uzemi [...] smluvni strany”. Tvrdi, ze jelikoz hospodarsky subjekt, ptvodni drzitel dotcené
pohledavky, je subjektem pochazejicim ze statu, ktery neni smluvni stranou SECH, nelze jej tedy
povazovat za investora ve smyslu ¢l. 1 bodu 7 SECH, takze dotcenda pohleddvka nemuze
predstavovat ,stavajici investici“ provedenou spolecnosti pochazejici ze smluvni strany ve smyslu
¢l. 1 bodu 8 a ¢l. 26 odst. 1 SECH.

137. Takova argumentace nemuze obstiat. Pokud maji byt prijaty ivahy Moldavské republiky
tykajici se nutnosti pouziti ¢l. 1 bodd 6 az 8 SECH k definovani toho, co zahrnuji vyrazy
sinvestice provedend®, zavér, ke kterému dochdzi, nicméné vychdzi z ¢astecného vykladu téchto
¢lanka.

138. Nejenze, jak jsem uvedl®, ¢l. 1 bod 8 SECH nestanovi zddnou podminku tykajici se
zemépisného ptivodu stavajici investice, ale zkoumana ustanoveni vyslovné stanovi, ze takovou

investici mtze provést hospoddrsky subjekt pochézejici ze stdtu, ktery neni smluvnim stitem
SECH. Cléanek 1 bod 7 SECH totiz definuje pojem ,investor” tak, Ze zahrnuje smluvni strany

% — Viz bod 135 tohoto stanoviska.
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i treti staty. Je tedy zfejmé, Ze investor mize pochdzet ze statu, ktery neni smluvni stranou SECH,
a presto to neznamend, ze investice, které provadi, nejsou stavajicimi investicemi ve smyslu
SECHY.

139. Za téchto podminek nema skutecnost, ze pohleddvka vznikla hospodarskému subjektu ze
statu, ktery neni smluvni stranou SECH, zadny vliv na jeji kvalifikaci této pohledavky jako
»stavajici investice, jelikoz tento subjekt musi byt na zakladé znéni SECH rovnéz povazovan za
investora.

140. Z toho vyplyva, Ze nabyti pohledavky subjektem pochdzejicim ze smluvni strany v pripadé, ze
tato pohledavka vznikla hospodarskému subjektu pochazejicimu ze statu, ktery neni smluvni
stranou SECH, musi byt povazovano za nabyti stavajici investice, a tedy za investici provedenou
investorem pochdazejicim ze smluvni strany ve smyslu SECH.

141. Moldavska republika, spole¢nost Komstroj a Komise nicméné vyjadrily vyhrady k moznosti
zneuziti prava za téchto okolnosti. Nelze totiz vyloucit, Ze investice provedend subjektem ze
statu, ktery neni smluvni stranou SECH, bude nabyta investorem pochézejicim ze smluvni strany
pouze s cilem dosdahnout ochrany priznané SECH, zejména k vyuziti ¢l. 26 odst. 1 SECH za ticelem
podani zaloby proti smluvni strané, kterd by jinak nebyla mozna.

142. I kdyz je pravda, Ze takova moznost existuje, nemutze vSak postacovat k tomu, aby byla
z pozivani ochrany investic pfiznané prostrednictvim vyuziti feSeni spord automaticky vylouc¢ena
investice nabytd od subjektu ze statu, ktery neni smluvni stranou SECH. Nejenze by byl takovy
vyklad podle mého nazoru neslucitelny s ustanovenimi SECH, ktera byla zkoumana vyse, ale vedl
by k tomu, Ze Zadnd investice nabytd od zahrani¢niho investora nebude nikdy chrdanéna na zékladé
SECH.

143. Za téchto podminek muze byt existence zneuziti prava zohlednéna pouze individualné
a nemuize oddvodnovat zasadu, podle které investice nabyta investorem pochdazejicim ze smluvni
strany od investora ze statu, ktery neni smluvni stranou SECH, nesmi byt povazovana za investici,
kterou provedl prvné uvedeny investor ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 SECH. Bude tedy na predkladajicim
soudu, aby prezkoumal diavody, které predchazely nabyti dotcené pohledavky spolecnosti
Komstroj, za Gcelem urceni, zda jedinym tucelem tohoto nabyti bylo podat zalobu proti
Moldavské republice na zakladé SECH.

144. Proto v pripadé, ze by Soudni dvir nesouhlasil s mou analyzou prvni predbézné otazky,
navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 26 odst. 1 SECH musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nabyti pohledavky vzniklé investorovi pochdzejicimu ze statu, ktery neni
smluvni stranou SECH, je investici ve smyslu tohoto ustanoveni, ledaze by jedinym tucelem
tohoto nabyti bylo pozivat ochranu pfiznanou ustanovenimi SECH, a zejména umoznit podani
zaloby k rozhod¢imu soudu proti smluvni strané, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

% — Upresnuji, Ze i kdyz je investice uskute¢néna investorem pochdzejicim ze statu, ktery neni smluvni stranou SECH, skute¢né investici ve
smyslu SECH, neni pfesto investici chrdnénou znénim, jelikoz hmotnépravni ustanoveni o ochrané a podpofte investic uvadéji vyslovné
a vylu¢né investice investord pochdazejicich ze smluvnich stran. Viz zejména ¢ldnek 10 SECH: ,Kazdd smluvni strana [...] podporuje
a vytvari stabilni, pfiméfené, priznivé a transparentni podminky pro investory ostatnich smluvnich stran, aby investovali na jejim
uzemi. Takové podminky zahrnuji zévazek trvale zajistovat investicim investorii kazdé ze smluvnich stran tadné, nediskrimina¢ni
a spravedlivé zachdzeni.“ (Kurziva provedena autorem stanoviska.)

24 ECLI:EU:C:2021:164



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-741/19
MOLDAVSKA REPUBLIKA

3. K treti predbézné otdzce

145. Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 26 odst. 1 SECH musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze pohledavka investora ze smlouvy o prodeji elektfiny dodédvané na
hranice hostitelského stitu miize predstavovat investici provedenou na uzemi jiné smluvni
strany, pokud investor nevykondva na uzemi tohoto statu zadnou hospodarskou ¢innost.

146. Opét uvadim, Ze tieti otdzka je podpirnd. Je-li totiz odpovéd na prvni predbéznou otdzku
v tom smyslu, ze pohledavka ze smlouvy o dodavkach elektfiny neni investici, je irelevantni
urceni, zda tato pohledavka vznikla na rizem{ jiné smluvni strany.

147. Pro uplnost nicméné odpovim na treti predbéznou otazku pro pripad, Ze by Soudni dvir
nesouhlasil s mou analyzou prvni a druhé otazky a mél za to, quod non, ze pohledavka ze smlouvy
o dodavkach elektriny je investici ve smyslu SECH.

148. Moldavska republika, podporovana v tomto ohledu $panélskou vlddou a Komisi, tvrdi, Ze na
jejim tizemi nebyla provedena zadna investice, jelikoz elektfina doddvana na zakladé smlouvy,
z niz vznikla pohleddvka, je doddna pouze na hranice mezi Ukrajinou a Moldavskem z ukrajinské
strany.

149. Takova argumentace vychazi z vykladu ¢l. 1 bodu 6 pism. c) SECH, ktery stanovi, ze penézni
pohledavka je investici, pokud vznikla podle smlouvy, kterd sama souvisi s investici. Tato analyza
vSak podle mého nédzoru odhlizi od zasadni skutecnosti. Je-li totiz analyza investice, se kterou
souvisi smlouva, z niz vyplyva dotcena pohledavka, relevantni pro kvalifikaci pohledavky jako
»investice“, jakmile je tato skutecnost stanovena, je dotenou investici pouze pohledavka, aniz je
nutné pozdéji znovu odkazovat na souvisejici investici.

150. Investici, kterd je predmétem sporu a musi byt na tomto zakladé zkoumana ve svétle cl. 26
odst. 1 SECH, tedy neni dodavka elektriny stanovena smlouvou, z niz vznikla pohledavka, ale
samotna pohledavka. Jedna se tedy pouze o vymezeni, zda lze nabyti takové pohledavky
povazovat za investici na izemi Moldavska, aniz je nutné urcit, zda smlouva, podle které tato
pohledavka vznikla, souvisi s investici, ktera je sama o sobé provedena na tomto Gzemi.

151. Dotcenou investici, tedy pohledavku, ma v projednavané véci ukrajinsky investor vaci
spolec¢nosti se sidlem v Moldavsku. Clanek 1 bod 10 SECH ptitom definuje pouze vyraz ,izemi*
jako ,uzemi pod jeho svrchovanosti“. Z toho vyplyva, ze pohledavku vici spole¢nosti se sidlem na
moldavském tzemi lze povazovat za investici provedenou na tzemi této smluvni strany, jelikoz
k jejimu prokazani sta¢i misto, kde se nachazi dluznik pohledavky.

152. V kazdém pripadé by bylo dosazeno stejného vysledku, pokud by mél byt prijat argument
Moldavské republiky, podle kterého je rovnéz nutné ovérit uzemi, na kterém je provadéna
investice, s niz souvisi smlouva, z niz vznikla pohledavka.

153. Formalné je elektfina skute¢né doddvana na hranice s Moldavskem. Nicméné s vyhradou

prijeti prili§ formalistického feseni, to nic neméni na tom, Ze elektfina je in fine vedena do
moldavské sité a ze tato okolnost je zdkladnim aspektem problému. Skutecnost, Ze je doddna
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subjektem z té ¢i oné strany hranice, nemuze tento vysledek ovlivnit®. Ve skute¢nosti je dodana
elektrina stale urcena k distribuci na moldavském tizemi, a tedy na izemi této smluvni strany®.

154. Tudiz v pripadé, Ze by Soudni dvir nesouhlasil s mou analyzou tykajici se prvni a druhé
predbézné otdzky, navrhuji odpovédét na treti predbéznou otdzku tak, ze ¢l. 26 odst. 1 SECH
musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze pohleddvka investora pochazejiciho ze smluvni strany vaci
subjektu z jiné smluvni strany je investici uskutecnénou prvné uvedenym investorem na tizemi
druhého investora.

V. Zavéry

155. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné

otdzky polozené cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi, Francie) nasledovné:

,Clanek 1 bod 6 Smlouvy o Energetické charté, podepsané v Lisabonu dne 17. prosince 1994
a schvalené jménem Evropské unie rozhodnutim Rady a Komise 98/181/ES, ESUO, Euratom ze
dne 23. zafi 1997 o uzavieni Smlouvy o energetické charté a Protokolu k energetické charté
o energetické ucinnosti a souvisejicich ekologickych hlediscich Evropskymi spolecenstvimi musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pohleddvka ze smlouvy o dodavkach elektriny, kterd nezahrnuje
zadny vklad, neni investici ve smyslu tohoto ustanoveni.”

8 — Audit, M., op.cit.

% — A to tim spiSe, Ze pokud jde o elektfinu, je predstava doddni na hranice zcela fiktivni. Jak vyplyva z predklédaciho rozhodnuti,
elektrické sité Ukrajiny a Moldavska jsou propojeny a nelze mit za to, Ze elektfina je doddvdna do bodu A a skladovdna az do jejiho
prevzeti pfijemcem ve stejném bodé.
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