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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
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prednesené dne 19. listopadu 2020'

Véc C-505/19
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proti

Bundesrepublik Deutschland

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve
Wiesbadenu, Némecko)]

,Rizeni o predbéiné otazce — Red notice vydané Mezinarodni organizaci kriminalni policie (Interpol) —
Clanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody — Clanek 50 Listiny zékladnich prav Evropské
unie — Zasada ne bis in idem — Clanek 21 SFEU — Volny pohyb osob — Smérnice (EU) 2016/680 —

Zpracovani osobnich udaja“

I. Uvod

1. Projedndvand véc nastoluje dvé dosud neresené otazky tykajici se dtsledka vyplyvajicich z uplatnéni
zasady ne bis in idem v schengenském prostoru, pokud jde o ¢iny, kvili kterym bylo Mezindrodni
organizaci kriminalni policie (dale jen ,Interpol®) na zadost tfetiho stitu vyddno oznameni o hledané
osobé (red notice). Red notices se vydavaji na osoby, které jsou hleddny bud pro ucely trestniho
stthani, nebo pro ucely vykonu trestu. V podstaté se jednd o zadosti ur¢ené organim <¢innym
v trestnim fizeni po celém svété, aby vypatraly a pokud mozno docasné omezily pohyb hledanych
osob do doby, nez bude podana zadost o jejich vydani.

2. Zaprvé jsou clenské staty Evropské unie opravnény red notice provést, a omezit tak pohyb hledané
osoby, jestlize jiny clensky stat EU sdélil Interpolu, a tim i vSéem ostatnim ¢lentim Interpolu, Ze se toto
oznameni tykd ¢ind, na které se miize vztahovat zdsada ne bis in idem? Zadruhé jsou clenské staty Unie
v pripadech, kdy se zasada ne bis in idem skute¢né pouzije, opravnény dale zpracovavat osobni tdaje
hledané osoby, které jsou v red notice obsazeny?

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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II. Pravni ramec

A. Mezinarodni pravo

3. Podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy Interpolu, pfijaté v roce 1956 a naposledy zménéné v roce 2008, je jednim
z cil Interpolu:

»zajistit a prohloubit co mozna nejsirsi vzdjemnou pomoc mezi véemi trady krimindlni policie v mezich

stanovenych pravnimi predpisy existujicimi v riznych zemich a v duchu Vseobecné deklarace lidskych
(s

prav*.

4. Clanek 31 Ustavy Interpolu stanovi: ,[Interpol] potfebuje trvalou a aktivni spolupréci svych ¢lend,
kteri by méli c¢init vSe pro to, aby se v ramci svych pravomoci, které jsou v souladu s pravnimi
predpisy jejich zemi, aktivné podileli na cinnosti [Interpolu].

5. Podle ¢l. 73 odst. 1 Interpol’s Rules on the Processing of Data (pravidla Interpolu pro zpracovani
osobnich ddajt, déle jen ,IRPD*), prijatych v roce 2011 a naposledy zménénych v roce 2019, je systém
oznameni Interpolu tvofen souborem ozndmeni barevné odlisenych podle jejich funkce
a zverejnovanych ke konkrétnim tcelim a zvlastnich ozndmeni. Ozndmeni o hledané osobé (red
notices) jsou obvykle zverejnoviana na zddost narodni ustfedny (déle jen ,narodni ustfedna“) ,za
ucelem vypatrani [hledané] osoby a jejiho zadrzeni, zatceni nebo omezeni pohybu pro ucely vydani,
predani nebo jiného obdobného zidkonného opatreni® (¢ldnek 82 IRPD). Clanek 87 IRPD stanovi, ze
je-li osoba, na kterou bylo vyddno red notice, vypatrana, pak zemé, kde byla tato osoba vypatrana,
musi: ,i) neprodlené informovat narodni ustfednu nebo mezindrodni subjekt, které o vypatrani
pozadaly, a generdlni sekretaridt o skutecnosti, Ze dotCend osoba byla vypatrana, s vyhradou omezeni
vyplyvajicich z vnitrostatntho prava a pouzitelnych mezindrodnich smluv,” a ,ii) pfijmout véechna dalsi
opatreni pripustnd podle vnitrostatnitho prava a pouzitelnych mezinarodnich smluv, jako je docasné
zatceni [hledané] osoby nebo sledovani ¢i omezeni jejtho pohybu®.

B. Unijni pravo

6. Clanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statt
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstraniovani kontrol na spole¢nych hranicich? (déle jen ,UPSD*), ktery je soucasti kapitoly 3 (nazvané
»Zakaz dvojiho trestu®), zni takto:

»Osoba, ktera byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz cin stithana
druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni jiz byla vykondna nebo je praveé
vykonavana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemize byt
vykonana.“

7. Clanek 57 odst. 1 a 2 UPSD stanovi:

»1. Je-li osoba smluvni stranou obvinéna z trestného ¢inu a maji-li pfislusné organy této smluvni
strany divod domnivat se, ze obvinéni se tykd téhoz trestného ¢inu, za ktery jiz doty¢nd osoba byla
druhou smluvni stranou pravomocné odsouzena, vyzadaji si, povazuji-li to za nutné, u prislusnych

organd smluvni strany, na jejimz Gzemi bylo rozhodnuti vydano, souvisejici informace.

2. Vyzadané informace jsou poskytnuty co nejdrive a prihlédne se k nim pii rozhodovani o dalsim
pokracovani rizeni.”

2 — UK. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9.
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8. Podle bodu 25 oddvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajia pfislusnymi
organy za Ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stthini trestnych cintt nebo vykonu trestd,
o volném pohybu téchto tdaji a o zru$eni rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV? jsou vsechny
Clenské staty cleny Interpolu, a je ,proto vhodné posilovat spolupraci mezi Unii a Interpolem
podporou efektivni vymény osobnich tdaji za soucasného zajisténi respektovani zdkladnich prav
a svobod, pokud jde o automatizované zpracovani osobnich udaji“.

9. Podle definice uvedené v ¢lanku 3 smérnice 2016/680 se ,zpracovanim“ rozumi ,jakakoliv operace
nebo soubor operaci s osobnimi tdaji nebo soubory osobnich tdaja, ktery je provadén pomoci ¢i bez
pomoci automatizovanych postupti, jako je shromdzdéni, zaznamendni, uspordddani, strukturovéni,
uloZeni, prizptisobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni prenosem, $ifeni
nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni”.

10. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2016/680 musi byt osobni tidaje mimo jiné ,zpracovavany zdkonnym
a korektnim zptusobem®, ,shromazdovany pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni tGcely a [nesmi
byt] zpracovavany zpusobem, ktery je s témito tcely neslucitelny”, a musi byt ,pfimérené, relevantni
a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k tc¢eltim, pro které jsou zpracovavany*.

11. Podle ¢l. 8 odst. 1 téze smérnice ,[¢]lenské staty stanovi, Ze zpracovani je zdkonné, pouze pokud je
nezbytné ke splnéni tkolu provadéného prislusnym organem pro tucely stanovené v ¢l. 1 odst. 1
a v rozsahu nezbytném pro tyto ucely a pokud ma zdklad v pravu Unie nebo c¢lenského statu®.

12. Podle c¢lanku 16 smérnice 2016/680 musi mit subjekty udaji ,pravo na opravu nebo vymaz

osobnich udajii a omezeni zpracovani®.

13. Kapitola V smérnice 2016/680 (sestavajici z ¢lanka 35 az 40) je nadepsdna ,Predavani osobnich
udaji do tretich zemi nebo mezinarodnim organizacim® a upravuje mimo jiné podminky, za kterych
mohou byt osobni tdaje predany do treti zemé nebo mezindrodni organizaci.

C. Vnitrostatni pravo

14. Ustanoveni § 153a odst. 1 Strafprozessordnung (némecky trestni fdd, dale jen ,StPO*) stanovi, zZe
v pripadé trestnych ¢intQ, za které lze ulozit pokutu nebo trest odnéti svobody, jehoz spodni hranice
trestni sazby je krat$i nez jeden rok, muze Staatsanwaltschaft (statni zastupitelstvi) se souhlasem
soudu prislusného k zahdjeni hlavni liceni v uvedené véci a osoby, proti niz se trestni fizeni vede,
podminéné zastavit trestni stthini a soucasné ulozit této osobé povinnost splnit urc¢ité podminky
a prikazy, jako je napriklad zaplaceni penézité ¢astky na dobrocinné ucely nebo do statni pokladny,
pokud v dutsledku téchto opatfeni zanikne vefejny zajem na vedeni trestniho fizeni a pokud takovému
postupu nebrani zavaznost spachaného trestného cCinu. Pokud osoba, proti niz se trestni fizeni vede,
stanovené podminky a prikazy splni, nemutze byt pro predmétny ¢in nadale stihana.

15. Podle § 3 odst. 1 Gesetz tiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und
der Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten [zdkon o spolkové kriminalni policii (déle jen
»,BKA") a o spolupraci Gradi na federalni trovni s ifady na drovni zemi ve vécech krimindlni policie]
ze dne 1. ¢ervna 2017* je BKA nérodni tstfednou Spolkové republiky Némecko pro dcely spolupréce
s Interpolem.

3 — Ut. vést. 2016, L 119, s. 89. Poznamky pod ¢arou obsazené v ustanovenich uvedené smérnice byly vynechany.
4 — BGBL I, s. 1354.
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II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

16. V roce 2012 vydal Interpol na zddost prislusnych organtt Spojenych stattt americkych red notice
tykajici se némeckého obcana pobyvajictho v Némecku (déle jen ,zalobce“), které bylo urc¢eno vsem
narodnim ustfednam a jehoz cilem bylo vypétrani, zatéeni nebo omezeni pohybu Zalobce pro tucely
vydani. Toto red notice bylo vydano na zdkladé zatykaciho rozkazu vydaného organy Spojenych statd,
a to mimo jiné pro obvinéni ze spachdni trestnych cint uplatkarstvi, prani Spinavych penéz
a podvodu.

17. Podle predkladajiciho soudu jiz statni zastupitelstvi v Mnichové (Némecko) zahdjilo proti zalobci
vySetfovani tykajici se stejnych cind, jako byly ¢iny uvedené v red notice. Toto fizeni bylo zastaveno
v roce 2009 poté, co zalobce zaplatil urc¢itou penézitou ¢astku v souladu s § 153a odst. 1 StPO.

18. V roce 2013 obdrzela si BKA vyzidala a obdrzela po vyméné korespondence se zalobcem od
Interpolu vydani dodatku k dotcenému red notice, ve kterém bylo uvedeno, ze podle BKA se na
obvinéni, pro kterd bylo toto red notice vydano, vztahuje zasada ne bis in idem. Némecké organy dale
americké organy pozadaly, byt netispésné, o vymaz tohoto red notice.

19. V roce 2017 podal zalobce u Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu,
Némecko) zalobu proti Spolkové republice Némecko, zastoupené BKA. Pozadoval, aby bylo Zalované
ulozeno piijmout opatfeni nezbytnd k odstranéni dotceného red notice. Zalobce uvedl, 7e nemiize
vycestovat do zadného ze smluvnich stattt Schengenské dohody, aniz by se vystavil nebezpeci, ze bude
zatCen. Z diavodu onoho red notice jej totiz tyto staty zaradily na své seznamy hledanych osob. Tato
situace byla dle Zalobce v rozporu s ¢lankem 54 UPSD a ¢lankem 21 SFEU. Dile zalobce tvrdil, ze
takovéto dalsi zpracovavani jeho osobnich udaji obsazenych v red notice organy clenskych statl je
v rozporu s ustanovenimi smérnice 2016/680.

20. Na zakladeé téchto skutkovych okolnosti a maje pochybnosti ohledné spravného vykladu prislusnych
ustanoveni unijniho prava se Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) dne
27. ¢ervna 2019 rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) M4 se ¢lanek 54 UPSD ve spojeni s ¢lankem 50 Listiny [zdkladnich prav Evropské unie, dale jen
Listina] vykladat tak, Ze je ve vSech smluvnich stitech [Schengenské dohody] zakidzéno jiz
samotné zahdjeni trestniho fizeni pro tentyz ¢in, pokud némecké stitni zastupitelstvi poté, co
obvinény splnil urcité povinnosti, a zejména zaplatil urcitou penézitou ¢astku stanovenou statnim
zastupitelstvim, zastavi zahdjené trestni rizeni?

2) Zakazuje ¢l. 21 odst. 1 SFEU clenskym stattum, aby vyhovély zadostem o zadrzeni, které podaly treti
zemé prostrednictvim mezindrodni organizace, jako je [Interpol], pokud je osoba, které se zadost
tykd, obcanem Evropské unie a c¢lensky stat, jehoz je tato osoba statnim prislusnikem, informoval
mezindrodni organizaci, a tim také ostatni clenské stity, o pochybnostech ohledné souladu této
zadosti o zadrzeni se zdkazem dvojiho trestu?

3) Brani ¢l. 21 odst. 1 SFEU samotnému zahdjeni trestnich fizeni a do¢asnému zadrzeni v ¢lenskych
statech, jejichz neni dotCend osoba statnim prislusnikem, pokud je toto zadrzeni v rozporu se
zdkazem dvojiho trestu?

4) Maji se ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/680 ve spojeni s ¢lankem 54 UPSD
a Clankem 50 Listiny vykladat tak, ze Clenské staty jsou povinny prijmout takovou pravni Gpravu,
ktera zajisti, ze red notices vydana [Interpolem], kterd maji vést k dal$imu trestnimu fizeni, nesméji
byt v zddném smluvnim staté [Schengenské dohody] déle zpracovavana, pokud predchozi fizeni ma
za nasledek zastaveni trestniho stihdni s kone¢nou platnosti?
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5) M4 mezindrodni organizace jako [Interpol] odpovidajici Groven ochrany udajd, jestlize nebylo
vydéno rozhodnuti o odpovidajici ochrané podle ¢lanku 36 smérnice [2016/680] a/nebo neexistuji
vhodné zaruky podle ¢lanku 37 smérnice [2016/680]?

6) Smi clenské staty dédle zpracovavat udaje, které nechaly treti zemé zapsat do oznameni o hledané
osobé (red notice) vydaného [Interpolem], jen tehdy, pokud treti zemé s oznamenim o hledané
osobé spoji zadost o zadrzeni a vydani a pozddda o provedeni zadrzeni, které neni v rozporu
s evropskym pravem, zejména se zidkazem dvojiho trestu?”

21. Predkladajici soud pozadal, aby byla véc projednidna v naléhavém fizeni o predbézné otdzce
upraveném v ¢l. 107 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora. Usnesenim ze dne 12. cervence 2019
rozhodl Soudni dviir, ze neni diivodné této zadosti vyhovét.

22. Dne 5. zari 2019 Interpol na zadost organti Spojenych stati red notice tykajici se zalobce vymazal.

23. Na zadost Soudniho dvora tykajici se dusledk(i této uddlosti na fizeni v projednavané véci
predkladajici soud ve své odpovédi ze dne 11. listopadu 2019 Soudni dvir informoval o tom, ze ma
v umyslu na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce setrvat. Predkladajici soud vysvétlil, ze
zalobce pozidal o zménu predmétu Zaloby v ptvodnim fizeni. Zalobce nyni navrhuje, aby
predkladajici soud nafidil Spolkové republice Némecko pfijmout veskerd opatfeni nezbytnd i)
k zabranéni tomu, aby Interpol vydal nové red notice tykajici se tychz ¢ind, a pokud by k tomu mélo
dojit, ii) toto nové red notice vymazal. Predkladajici soud upfesnuje, ze podle vnitrostatniho prava je
mozné predmét zaloby zménit tak, ze se tyka zaloby na urceni, kterd navazuje na zalobu predchozi
(,Fortsetzungsfeststellungsklage”). Predkladajici soud ma tedy za to, Ze poloZené otazky jsou i nadale
relevantni pro vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen.

24. Pisemnd vyjadreni v fizeni v projedndvané véci predlozili zalobce, BKA, belgicka, ceskd, danska,
némeckd, reckd, francouzskd, chorvatskd, nizozemskd, polskd a rumunska vldda, vlada Spojeného
kralovstvi, jakoz i Evropska komise. Reci zalobce, BKA, belgické, ¢eské, danské, némecké, $panélské,
francouzské, nizozemské a finské vlady, jakoz i Komise byly vyslechnuty na jednani konaném dne
14. ¢ervence 2020.

IV. Analyza

25. Predkladajici soud se Soudniho dvora v podstaté tdze, zda unijni pravo brani tomu, aby clenské
staty v pripadé, ze Interpol vydd na zadost tfetitho stitu red notice a toto red notice se tyka ¢ind, na
které se mlize vztahovat zdsada ne bis in idem, i) toto red notice provedly tim, ze omezi volny pohyb
hledané osoby, a ii) dédle zpracovavaly osobni tdaje této osoby obsazené v uvedeném red notice.

26. Na tvod bude patrné uzite¢né stru¢né vysvétlit podstatu red notice. Clanek 82 IRPD stanovi, ze red
notices jsou vydavana na zadost vnitrostitnich nebo mezinarodnich organti, které maji pravomoc
k vedeni vysetfovani a trestniho stihdni ,za Gcelem vypatrani [hledané] osoby a jejtho zadrzeni, zatceni
nebo omezeni pohybu pro ucely vydani, pfedidni nebo jiného obdobného zikonného opatreni®.
Clanek 87 IRPD stanovi, ze je-li osoba, na kterou bylo vydano red notice, vypatrana, pak organy zemé,
kde byla tato osoba vypatrana, musi neprodlené informovat dozadujici organy a Interpol o skutecnosti,
ze dotcend osoba byla vypatrdna, a ,prijmout vSsechna dalsi opatfeni pripustnd podle vnitrostitniho
prava a pouzitelnych mezindrodnich smluv, jako je docasné zatceni [hledané] osoby nebo sledovani ¢i
omezeni jejtho pohybu®.
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27. Vydani red notice Interpolem je tedy pouhou zZadosti jednoho ¢lena Interpolu o pomoc ostatnich
¢lent s cilem vypétrat a pokud mozno omezit pohyb hledané osoby. Red notice nepredstavuje zadost
o vyddni ani automaticky nevede k jejimu podani, nebot Zddost o vydidni musi byt pripadné
koncipovdna zvlast. Je nicméné zjevné, ze red notice se vydava za ucelem provedeni vydani nebo
obdobného rizeni.

28. Po tomto upresnéni a pred posouzenim meritornich otdzek vznesenych v projedndvané véci je jesté
potreba se vyporadat s nékolika otdzkami procesnimi.

A. K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otiazce a k tomu, zda je stale potreba na
predbéznou otazku odpovedét

29. Zaprvé BKA, jakoz i belgickd, ceskd, némecks, feckd, nizozemska vlada a vlada Spojeného kralovstvi
vyjadfily pochybnosti ohledné pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce ab initio.
Argumenty, které v tomto ohledu predestrely, 1ze rozdélit do ¢tyr kategorii, pricemz podstatou téchto
tvrzeni je, ze: i) predkladaci rozhodnuti neobsahuje dostate¢né podrobné informace o rozhodném
skutkovém stavu, ii) situace dotéend ve véci v pavodnim rizeni se tykd pouze Némecka a neobsahuje
zadny skutecny preshrani¢ni prvek, iii) zaloba podand u predklddajictho soudu je nepfipustna nebo
v kazdém pripadé neopodstatnénd, iv) tato zaloba je Sikandzni, nebot sméfuje ke zpochybnéni
pravomoci jinych ¢lenskych statli, nez je Némecko, k provedeni red notice.

30. Tyto namitky nejsou dle mého nazoru presvédcivé.

31. Zaprvé je pravda, ze predklddaci rozhodnuti je mimorddné stru¢né. Nicméné toto rozhodnuti,
doplnéné podanimi tcastnika fizeni, Soudnimu dvoru umoziuje zjistit, na co se predkladajici soud taze
a pro¢. Soudni dvir tedy disponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpoved.

32. Zadruhé situace, ktera je pfedmétem sporu v plvodnim fizeni, neni v zddném priipadé dcisté
vnitrostatni zdlezitosti Némecka. Na jedné strané se dotceny spor sice skutecné tykd némeckého
obc¢ana pobyvajictho v Némecku, ktery zpochybnuje jednani némeckych organti, nicméné divodem
tohoto zpochybnéni je tdajné omezeni jeho svobody pohybu v ramci celé Unie, jak je zakotvena
v clanku 21 SFEU. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt ustanoveni, ktera zakotvuji
volny pohyb osob, véetné ¢ldnku 21 SFEU, vykladéna extenzivné®. Skute¢nost, Ze ob¢an Unie patrné
(doposud) nevyuzil svych prav, neznamens, ze jde o Cisté vnitrostatni situaci®. Cldnku 21 SFEU se
podle mého nazoru miize dovoldvat jednotlivec, ktery se skutecné a doopravdy snazi této svobody
vyuzit”. To je nepochybné piipad Zalobce: ¢innosti, které provadél pred zahajenim ptavodniho fizeni
a v jeho pribéhu — zejména jeho korespondence s BKA a s verejnymi organy nékolika dalsich
Clenskych statd — jasné prokazuji, ze jeho umysl vyuzit této svobody neni cisté hypoteticky nebo
ucelovy®.

33. Na druhé strané plati, Zze pouzitelnost smérnice 2016/680 neni omezena na preshrani¢ni situace.
Totéz vlastné plati jak pro ¢lanek 50 Listiny, tak pro ¢lanek 54 UPSD: obé tato ustanoveni se mohou
jednoznacné pouzit i v pripadech, kdy stoji statni prislusnik proti orgdntim svého vlastniho ¢lenského
statu.

5 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 31).

6 — V neddvné dobé a s dalsimi odkazy viz stanovisko generdlniho advokita G. Hogana ve véci Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(C-398/19, EU:C:2020:748, body 73 az 76).

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tinora 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, body 8 az 14), a usneseni ze dne 6. zaif 2017, Peter
Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, body 19 az 21).

8 — Na rozdil napriklad od rozsudku ze dne 29. kvétna 1997, Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, bod 16 a citovand judikatura).
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34. Zatteti Soudnimu dvoru nepfislusi posuzovat pripustnost zaloby v pavodnim fizeni, natoz jeji
opodstatnénost. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otazky tykajici se vykladu unijniho
prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na
vlastni odpovédnost a jehoz sprdvnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance’. Tato domnénka relevance nemize byt vyvracena pouhou okolnosti, Ze jeden z ucastnikil
puvodniho fizeni zpochybnuje urcité skute¢nosti, jejichz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat
a zavisi na nich vymezeni pfedmétu uvedeného sporu’. Obdobné nebude tato domnénka vyvricena
ani moznosti, Ze zalobce nakonec nemusi byt ve sporu v pavodnim fizeni pred vnitrostatnim soudem
uspésny, zejména pokud bude Soudni dvir zastavat urcity vyklad dotéeného unijniho prava.
Odmitnutim pripustnosti z divodu potencidlné zaporné odpovédi ve véci samé bychom totiz brali véc
za $patny konec.

35. Kone¢né podotykdm, ze zaloba v pavodnim fizeni byla poddna proti némeckym orgdntim — které
jsou u predkladajictho soudu na strané zalované — a jakékoli rozhodnuti tohoto soudu v tomto fizeni
pfirozené vyvold pravni Gcinky pouze vici témto organim. Skutecnost, Ze poskytnuti soucinnosti
predkladajicimu soudu bude vyzadovat, aby Soudni dvir rovnéz vyjasnil povinnosti vyplyvajici
z dotc¢enych ustanoveni unijntho prava i pro jiné clenské staty nez Némecko, nemtize zpochybnit
pripustnost podané zidosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Je pravda, ze Soudni dvir odmitl
rozhodovat ve vykonstruovanych pripadech, predlozenych pouze s cilem dosdhnout toho, aby Soudni
dvar rozhodl o povinnostech souvisejicich s Unii, jimiz jsou vazany jiné Clenské staty, nez je clensky
stit predklddajictho soudu'. V projedndvané véci vSak nic nenasvéd¢uje tomu, ze byl spor
v ptvodnim fizeni Gcelové vykonstruovan s cilem prfimét Soudni dvar k zaujeti stanoviska k urcitym
vykladovym problémtim, které ve skutecnosti neslouzi zadnému objektivhimu pozadavku, jenz by byl
nezbytnou souddsti fe$eni tohoto sporu. Navic skute¢nost, Ze odpovéd Soudniho dvora ohledné prav
¢i povinnosti jednoho c¢lenského stitu bude mit (horizontdlni) dopad na ostatni clenské staty, je
jednoduse inherentni otdzkdm tykajicim se volného pohybu mezi clenskymi stity a souvisejicim
aspektim vzdjemného uznavani mezi nimi.

36. Zadruhé BKA, jakoz i belgickd, ceskd, némeckd, Spanélska a finskd vldda a vldda Spojeného
kralovstvi se shoduji téz na tom, ze predbézné otazky se nyni staly hypotetickymi. Tvrdi, Ze jelikoz red
notice dotéené v ptivodnim ftizeni Interpol v zafi 2019 vymazal, neni jiz odpovéd na predbézné otazky
pro predkladajici soud nezbytna pro tcely rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen.

37. Jak je vSak zminéno v bodé 23 vyse, na tento konkrétni dotaz Soudniho dvora predkladajici soud
uvedl, ze podle vnitrostitniho prava je zalobce opravnén zménit svd navrhova zadani a Ze toto pravo
skute¢né vyuzil. Rizeni o predmétné zalobé u piedkladajiciho soudu tak k dnesnimu dni (stale) probiha
a jeho vysledek je podle néj (stile) zavisly na vykladu ustanoveni unijniho prava, kterd jsou predmétem
polozenych predbéznych otazek.

38. Kromé toho predklddajici soud uvedl, aniz bylo jeho tvrzeni popfeno BKA nebo kterymkoli jinym
ucastnikem, jenz ve véci predlozil své vyjadieni, ze dotéené red notice mize byt do systému Interpolu
kdykoliv znovu vlozeno na zakladé jiné zadosti prislusnych organti Spojenych stata.

39. Ve svétle shora uvedeného a s prihlédnutim k domnénce relevance zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce jsem toho ndazoru, ze projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se
navzdory zpétvzeti red notice bezpredmétnou nestala.

9 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (kdrny
rezim soudct) (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 43 a citovand judikatura).

10 — Viz zejména rozsudek ze dne 24. fjna 2019, Etat belge (C-35/19, EU:C:2019:894, bod 29 a citovand judikatura).
11 — Viz rozsudky ze dne 11. bfezna 1980, Foglia (I) (104/79, EU:C:1980:73), a ze dne 16. prosince 1981, Foglia (II) (244/80, EU:C:1981:302).
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B. K véci samé

40. Toto stanovisko je ¢lenéno néasledovné. Nejprve se budu vénovat prvni, druhé a treti otdzce, které
se vSechny tykaji pouzitelnosti zasady ne bis in idem v projednavané véci, a v pripadé zjisténi jeji
pouzitelnosti se budu zabyvat dutsledky, které z toho vyplyvaji pro ostatni clenské staty, pokud jde to,
zda mohou red notice vydané Interpolem provést (1). Poté se budu zabyvat ¢tvrtou, patou a Sestou
otazkou, kterymi se predkladajici soud dotazuje na dasledky vyplyvajici z pouzitelnosti zasady ne bis in
idem v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji hledané osoby obsazenych v red notice. Budu se v$ak
vénovat pouze problémum predestfenym v rdmci ¢tvrté a Sesté otazky (2), nebot se domnivam, Ze patd
otazka je nepripustnd (3).

1. K prvni, druhé a treti otdzce

41. Podstatou prvni, druhé a treti otdzky predkladajictho soudu, které bude nejlepsi posuzovat
spolecné, je, zda ¢ldnek 54 UPSD ve spojeni s ¢lankem 50 Listiny a ¢l. 21 odst. 1 SFEU brani tomu,
aby clenské staty provedly red notice vydané Interpolem na zadost tfetitho stitu, a tim omezily volny
pohyb obc¢ana EU, pokud jiny ¢lensky stat sdélil Interpolu (a tim téz ostatnim ¢lenim Interpolu), ze
toto red notice se tyka ¢int, na které se muaze vztahovat zasada ne bis in idem.

42. Odpovéd na tuto otdzku vyzaduje nejprve posouzeni toho, zda takové opatieni, jako bylo opatfeni
prijaté statnim zastupitelstvim v Mnichové se souhlasem prislusného soudu ve vztahu k zalobci v roce
2009, mohlo samo o sobé vést k uplatnéni zasady ne bis in idem (a). Dale pro pfipad, ze by skutecné
méla byt zasada ne bis in idem platné pouzita, se budu zabyvat otdzkou, zda by tato zdsada mohla
predstavovat prekdzku vydani do trettho stitu, a tim brdnila pfijeti omezujicich opatfeni,
prostfednictvim nichz ma byt tohoto cile dosazeno (b). Nasledné se zaméfim na konkrétni pripad
projednavané véci, kdy o tom, zda se zdsada ne bis in idem na dany pripad pouzije, patrné dosud
nebylo rozhodnuto (c a d).

a) PouZzitelnost zdsady ne bis in idem na zastaveni trestniho stihdni jinak nez rozhodnutim soudu

43. Uvodem je potteba zjistit, zda by takové opatrent, jako bylo opatieni piijaté statnim zastupitelstvim
vici zalobci v roce 2009, viitbec mohlo vést k uplatnéni zdsady ne bis in idem. Pouzitelnost clanku 54
UPSD je podminéna tim, Ze dand osoba ,,byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou“, coz by
pak brénilo néslednému trestnimu stihdni pro tentyz ¢in v ostatnich clenskych statech.

44. Rozhodnuti, kterym statni zastupitelstvi s kone¢nou platnosti ukondi trestni stihani se souhlasem
pfislusného soudu, pricemz poté, co obvinény splni urc¢ité podminky, je jakékoli dalsi trestni stihani
podle vnitrostitnitho prava vylouceno, spadd podle mého nazoru do oblasti piisobnosti ¢lanku 54
UPSD. Ohledné tohoto problému jiz ostatné existuje ustalend judikatura.

45. Ve véci Goziitok a Briigge se touto otazkou zabyval Soudni dvir poprvé a rozhodl, Ze zasada ne bis
in idem zakotvena v ¢lanku 54 UPSD ,se vztahuje rovnéz na takova fizeni o zastaveni trestniho stihani,
jako jsou ta, o néz jde ve vécech v pavodnich fizenich, jimiz statni zastupitelstvi ¢lenského statu ukonci
bez zasahu soudu [trestni fizeni] vedené v tomto stité poté, co obvinény splnil urcité povinnosti,
zejména zaplatil urc¢itou penézni ¢astku stanovenou statnim zastupitelstvim“ .

12 — Rozsudek ze dne 11. tnora 2003 (C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87, bod 48).
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46. Tyto zavéry byly potvrzeny a upfesnény v pozdéjsi judikatute tykajici se ¢lanku 54 UPSD. Ve véci
M Soudni dvar zdtraznil, ze k tomu, aby se uplatnila zdsada ne bis in idem, musi byt predevsim
s konecnou platnosti zastaveno stihani®. Ve véci Spasic Soudni dvir zdiraznil vyznam splnéni
»podminky vykonu“ — podle niz v pripadé odsouzeni tato sankce ,jiz byla vykondna nebo je pravé
vykondvéna [...] nebo [...] jiz nemtize byt vykondna“ — aby se zabranilo tomu, aby osoby odsouzené
v ¢lenském staté Evropské unie kone¢nym trestnim rozsudkem, zustaly nepotrestany .

47. Naproti tomu ve véci Miraglia Soudni dvir rozhodl, Ze ¢ldnek 54 UPSD se neuplatni na rozhodnuti
soudnich organt clenského statu, kterym se zastavuje trestni rizeni poté, co se statni zastupitelstvi
rozhodlo nepokracovat v trestnim stthani z davodu, Ze trestni stthani proti témuz obvinénému pro
tentyz ¢in bylo zahdjeno v jiném ¢lenském staté, aniz bylo provedeno posouzeni véci samé". Podobné
ve véci Turansky Soudni dvir rozhodl, e ¢ldnek 54 UPSD nelze pouzit na rozhodnuti, kterym
policejni orgdn v ramci meritorntho posouzeni véci, ktera mu byla predlozena, zastavil ve fazi
predchazejici obvinéni osoby podezielé ze spachani trestného cinu trestni stihani, pokud timto
rozhodnutim o zastaveni trestniho stthani nebylo podle vnitrostatniho prava tohoto statu pravomocné
ukonceno trestni fizeni, a rozhodnuti tak nebrdni dalsimu trestnimu stihdni pro tentyz cin v tomto
staté'°.

48. Ve véci Kossowski Soudni dvir upfesnil, Ze rozhodnuti statniho zastupitelstvi, kterym bylo
ukonceno pripravné fizeni — nedojde-li k jeho obnové ¢i ke zruseni uvedeného rozhodnuti — vici
urcité osobé, aniz doslo k ulozeni sankci, nelze kvalifikovat jako pravomocné rozhodnuti, pokud
z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze k ukonceni uvedeného fizeni doslo bez diikladného
vySetfovdni".

49. Uvedené lze shrnout tak, Ze na jedné strané existuji pravomocna rozhodnuti o trestném cinu
(o splnéni nebo nesplnéni zdkladnich znaka skutkové podstaty, popripadé jiné zvlastni druhy
rozhodnuti, které takovy vyrok neobsahuji, ale predstavuji Gc¢inné vyreSeni véci), kterd budou podle
vnitrostatniho prava branit dal$imu stihani pro tentyz cin v témze clenském staté, a tedy i v jinych
¢lenskych statech. Na druhé strané existuji jiné druhy ukonceni trestniho fizeni nebo jeho nezahjjeni,
které typicky provadéji policejni organy na vnitrostatni drovni a které takové nasledky nezptisobuji.
Délici ¢ara mezi témito dvéma kategoriemi je pomérné intuitivni, ale je obtizné ji vycCerpavajicim
zplisobem definovat, a to vzhledem k rtiznym pravidlim a postupim c¢lenskych stati: aby se zdsada ne
bis in idem platné pouzila, musi existovat kone¢ny vyrok clenského stitu, kterym bude zdvazné
vymezen rozsah onoho idem, jez mtze nasledné vytvorit prekdzku pro ne bis. Pokud zistane, obrazné
feCeno, tento prostor volny, pak ostatnim clenskym statim nic nebrani v tom, aby vysetfovani a stthani
vedly ony samy.

50. Na prvni otazku predkladajictho soudu je tak skutecné nutno odpovédét kladné: posuzovano in
abstracto spadd rozhodnuti statniho zastupitelstvi, kterym je po meritornim posouzeni véci a se
souhlasem prislusného soudu s konec¢nou platnosti zastaveno trestni stihani, jakmile obvinény splnil
ur¢ité podminky, do oblasti pisobnosti ¢lanku 54 UPSD.

51. Avsak mezi skutecnosti, ze takovyto druh vnitrostitniho rozhodnuti spadd do oblasti ptsobnosti
¢lanku 54 UPSD, coz potencidlné predstavuje pravomocné odsouzeni jednou smluvni stranou,
a moznymi disledky tohoto rozhodnuti, na néz se predkladajici soud tdze v ramci druhé a treti
predbézné otazky, je jesté nékolik meziclankd. Lze patrné fici, ze chybi zejména nasledujici logicky

13 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014 (C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 31).

14 — Rozsudek ze dne 27. kvétna 2014 (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, body 63 a 64).
15 — Rozsudek ze dne 10. brezna 2005 (C-469/03, EU:C:2005:156, body 34 a 35).

16 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008 (C-491/07, EU:C:2008:768, body 40 a 45).

17 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2016 (C-486/14, EU:C:2016:483, bod 30).
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krok nezbytny k tomu, aby vyvstaly otdzky spadajici do oblasti pasobnosti ¢lanku 21 SFEU:
pravomocné, zavazné rozhodnuti pfislusného organu c¢lenského statu potvrzujici totoznost dotcenych
¢ind (idem), které tak vede k uplatnéni ne bis ve vztahu k totoznym c¢indm napfi¢ Unii, coz by pak
pfipadné mohlo mit i urcité icinky na zadosti o vydani podané tretimi staty.

52. S ohledem na argumenty ucastnikti fizeni a polemiku, ke které se na jejich zakladé téchto
argumentt na jednani doslo, se nicméné prozatim ztotoznim se skutkovymi a pravnimi predpoklady,
z nichz druhd a treti otazka polozena predkladajicim soudem vychdzi. Zejména v reakci na treti
otdzku je mozno se ptat, zda v pripadé, Ze by se v projednavané véci uplatnil ¢lanek 54 UPSD, by
¢l. 21 odst. 1 SFEU nad ramec toho, Ze brani jakémukoli dalsimu stthani v jinych clenskych stéatech,
branil i docasnému zadrzeni v ostatnich clenskych stitech provedenému za udcelem mozného
budouciho vydani do tfeti zemé.

53. Podle mého nizoru ano.

b) Zdsada ne bis in idem jakoZto prekdzka vyddni (Ci zatieni provedeného za ticelem vyddni)

54. Existuje jednoznacna souvislost mezi zdsadou ne bis in idem a pravem na volny pohyb osob
zakotvenym v clanku 21 SFEU. Podle ustidlené judikatury Soudniho dvora plati, ze ,cilem clanku 54
UPSD je zabrénit tomu, aby jedna osoba v diisledku toho, Ze vyuZije svého prdva volného pohybu, byla
stthdna za tentyz ¢in na tzemi vice smluvnich statd [...] Zajistuje obcansky klid osob, vii¢i nimz poté,
co byly stthiny, bylo vyddno pravomocné rozhodnuti. Uvedené osoby museji mit prdvo volného
pohybu, aniz by se musely obdvat nového trestniho stihani v jiném smluvnim stité za tentyz ¢in.“'®

55. Podle mého nazoru je pouziti této argumentace na pripadné zadosti tretich stitG o vydani
nekompromisné jednoduché. Je nutno vychazet z logiky celku. Rozhodnuti, které zakazuje jakékoliv
dalsi stihdni pro tentyz Cin v jednom clenském staté, musi mit stejné Gcinky i jinde v ramci téhoz
prostoru svobody, bezpecnosti a prava, a to stejnym zpasobem, jakym by ptisobilo v rdmci jednoho
a téhoz vnitrostatniho pravniho radu.

56. Pokud navic jedna takova oblast existuje uvnitf, musi to mit rovnéz dfisledky navenek. Clensky stat
tak nemuze zatknout, docasné zadrzet, resp. pfijmout jiné opatfeni omezujici volny pohyb osoby, proti
niz bylo Interpolem vydano red notice, pokud bylo zdvazné zji§téno, Ze tato osoba byla v ramci
trestniho fizeni za tytéz ¢iny pravomocné odsouzena v jiném clenském staté. Takové opatteni by bylo
v rozporu s ¢ldnkem 54 UPSD, nebot by zna¢né omezovalo pravo piiznané ¢ldnkem 21 SFEU. Jeden
pravni prostor znamend jeden pravni prostor, uvnitt i navenek.

57. Nékteré vlady, které v rfizeni v projedndvané véci predlozily vyjadreni, vsak s timto zavérem
nesouhlasi, pficemz proti této tezi uplatnuji tfi namitky. Zaprvé maji za to, ze takovyto zavér vychazi
z prili$ extenzivniho vykladu ¢ldnku 54 UPSD. Podle jejich nidzoru md toto ustanoveni uZz$i rozsah,
kdyz zahrnuje pouze stihani vedené samotnym clenskym statem, nikoli zatCeni za Gcelem vydani, které
umozni dalsi stihani ve tfeti zemi (1). Zadruhé uvadéji, ze takovy vyklad by predstavoval uplatnovani
Schengenské dohody mimo jeji teritoridlni plisobnost (2), a tim vedl ke stretim
s mezinarodnépravnimi povinnostmi clenskych statd i Unie prevzatymi na zdkladé dvoustrannych
dohod o vydéavani, zejména téch, které byly uzavieny se Spojenymi staty (3).

58. V nasledujici castech se budu témito argumenty postupné zabyvat.

18 — Viz rozsudek ze dne 28. zari 2006, Gasparini a dalsi (C-467/04, EU:C:2006:610, bod 27 a citovand judikatura). Kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.
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1) Pojem ,trestni stihdni“

59. Zaprvé nékteré vlady, které predlozily vyjadreni ve véci, tvrdi, Ze zasada ne bis in idem sice brani
tomu, aby byla urcitd osoba ,stihdna“, nebrani véak tomu, aby byla proti urcité osobé uplatnéna takova
opatreni, jako jsou opatfeni uvedend v predklddacim rozhodnuti. Podle jejich ndzoru by tato opatieni
neméla byt povazovana za opatfeni predstavujici ,trestni stthani®, ale za ,zajitujici opatfeni”, jejichz
cilem je poskytnout pomoc jinému statu, kde bude trestni stihani vedeno.

60. Takovy vyklad ¢lanku 54 UPSD lze patrné oznacit za ponékud formalisticky. Nevidim zde zddny
aspekt vychdazejici z jazykového, systematického nebo teleologického vykladu, ktery by podporoval
nazor, ze pojem ,trestni stihani“ zahrnuje pouze trestni fizeni, kterd probihaji ,od narozeni az do
smrti“ v ramci jednoho a téhoz stitu a musi byt vSechna timto statem vedena.

61. Znéni ¢lanku 54 UPSD nevyzaduje, aby ono ndsledné trestni stihani, které je vylouceno, bylo
vedeno jinou smluvni stranou. Toto ustanoveni brani jakémukoli trestnimu stihdni v jiné smluvni
strané, ¢imz do znéni tohoto ustanoveni znamend zdkaz jakékoli tzemni tcasti na ukonech trestniho
stthani provadénych v tomto clenském staté jménem jinych statd.

62. Zadruhé neni pochyb o tom, zZe takova opatfeni, jako je zatceni nebo docasné zadrzeni — kromé
toho, ze prima facie spliwji tzv. ,kritéria Engel“”, aby byla povazovdna za opatieni ,trestnépravni
povahy“ — umoznuji, aby bylo stthiani hledané osoby vedeno ve tfetim stité. Jinymi slovy, tato opatfeni
tvori soucast kontinua Gkont, pripadné provedenych v raznych statech, jejichz prostrednictvim je proti
hledané osobé vedeno soudni fizeni tykajici se trestnitho obvinéni.

63. Clensky stit Unie provadéjici red notice je longa manus statu, ktery trestni stihani vede. Tento
Clensky stat de facto jedna jménem a v zastoupeni trestniho stithani vedeného jinym stitem, ¢imz je
pripadné umoznuje, kdyz hledanou osobu podrizuje (trestnépravni) pravomoci treti zemé. Tvrdit za
takovych okolnosti, Ze takovy tikon neni soucasti (obvykle jiz probihajiciho) trestniho stihani vedeného
treti zemi, by bylo, jako kdybychom trvali na tom, mohu-li s dovolenim pouzit nésledujici ponékud
morbidni, le¢ stile trefné prirovnani z oblasti trestnitho prava hmotného, ze pokud nékdo néjakého
clovéka spoutd a preda jej jinému, aby spoutaného ubodal, nedopousti se vrazdy (ve formé
spolupachatelstvi ¢i Gcastenstvi), ale pouze pfijimad ,zajistujici opatfeni, jehoz cilem je pomoci oné treti
osobé, ktera drzi nuz.

64. Na drovni celu plati, Ze v rozsahu, v jakém je cilem ¢lanku 54 UPSD mimo jiné ochrana volného
pohybu ob¢antt Unie”, by byl jakykoli jiny vyklad jen stézi slucitelny s timto cilem, stejné jako
s kontextem zakladnich prav, v nichz toto ustanoveni, spolecné s ¢lankem 50 Listiny, ptisobi. Pouziji-li
jazyka Soudniho dvora — osoba, kterd je zatCena nebo docasné zadrzena za ucelem vydéani, nema
zajistén ,obcansky klid“ ani nemd ,pravo volného pohybu® v ramci Unie, pfestoze md pravo vyuzit
zasady ne bis in idem.

19 — Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava (dédle jen ,LESLP“) ze dne 8. ¢ervna 1976, Engel a dalsi v. Nizozemsko
(CE:ECHR:1976:0608]UD000510071, body 80 az 82). Podle ustalené judikatury ESLP musi byt ,kritéria Engel“ pouzita za Gc¢elem urceni, zda
se v dané véci jednalo o ,trestni obvinéni“ ve smyslu ¢ldnku 4 (,Pravo nebyt souzen nebo trestdan dvakrat“) protokolu ¢. 7 k Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Viz zejména rozsudky ze dne 10. tnora 2009, Sergej Zolotuchin v. Rusko
(CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, bod 53), a ze dne 15. listopadu 2016, A a B v. Norsko (CE:ECHR:2016:1115]JUD002413011, body 105 az
107).

20 — Viz vy$e bod 54 tohoto stanoviska.
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65. To potvrzuje i vyklad uvedené zasady, jak je zakotvena v ¢lanku 50 Listiny, Soudnim dvorem. Ve
vztahu k tomuto ustanoveni Soudni dvir opakované rozhodl, ze ,[z]asada ne bis in idem tedy zakazuje
kumulaci stihdni a sankci, které maji ve smyslu tohoto ¢lanku trestnépravni charakter, za stejné skutky
proti téze osobé“*. Pouhé provedeni procesnich tikonl souvisejicich s trestnim stihanim uréité osoby
je tedy na zdkladé ¢lanku 54 UPSD zakézano také.

2) Pouziti ,mimo vizemi schengenského prostoru®

66. Zadruhé nékteré vlady uvadéji, ze se ¢lanek 54 UPSD pouzije pouze ,v schengenském prostoru”
a ze se toto ustanoveni nevztahuje se na situace, kdy je urcitd osoba souzena nebo miize byt souzena
ve tretim staté. Jinymi slovy, ¢lanek 54 UPSD by smluvni strany zavazoval pouze v jejich vzajemnych
vztazich, nikoli ve vztazich smluvnich stran se tretimi staty (které se fidi vnitrostatnim
a mezindrodnim pravem). Tomuto ndzoru by nasvédcovala i skute¢nost, Ze dohoda o vydavani mezi
Evropskou unii a Spojenymi stity americkymi® neupravuje absolutni davod pro zamitnuti
v pripadech, kdy se uplatni zasada ne bis in idem. Neexistuje-li tedy v tomto ohledu zadné vyslovné
ustanoveni, spada tato otdzka do pravomoci ¢lenskych statd, které by tak mély mit moznost ji upravit
podle svého vlastnitho uvazeni, zejména prostrednictvim dvoustrannych dohod.

67. S radou jednotlivych tezi obsazenych v této argumentaci nemohu nez souhlasit. Rozhodné se vsak
neztotoznuji s jejich vzijemnym propojenim ani se zdvérem z nich vyvozenym.

68. Nejprve je potreba frici, ze Schengenskd dohoda se nepochybné nevztahuje na treti staty.
Jednoznac¢né se vsak vztahuje na to, co mohou smluvni strany Schengenské dohody pripadné Cinit na
svém vlastnim tzemi, kdyz jednaji v zastoupeni tretich stat. Ve zbyvajici ¢asti se tento argument
z velké casti prekryva s argumentem uvedenym v predchozim oddile: skute¢nost nemoznosti dvojitho
stthani v jiném clenském staté je institut Sirs$i nez stthdni v tomto ¢lenském staté a timto clenskym
statem. Z hlediska jazykového, systematického i logického vykladu zahrnuje i tkony provadéné pro
ucely trestniho stihani vedeného treti stranou, kterou jsou provadény na tizemi smluvni strany.

69. Tento zavér dile podporuje vyklad ¢lanku 54 UPSD ve svétle Listiny. Clanek 50 Listiny povysuje
zasadu ne bis in idem na uroven zakladniho préava, kdyz stanovi, ze ,[n]ikdo nesmi byt stthin nebo
potrestdn v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym
trestnim rozsudkem podle zikona“*. ,Nikdo“ zjevné musi znamenat ,nikdo“, a to bez jakychkoli
uzemnich omezeni, a nikoli ,nikdo s vyjimkou osob, proti nimz je vedeno trestni stthani mimo tzemi
Unie®.

70. Bylo by koneckoncti pomérné zvlastni, pokud by byl ¢lanek 50 Listiny vykladan tak, ze by ve vztahu
k organtim clenskych statG koncil vyznam i dosah tohoto zdkladniho prava na vnéjs$i hranici Unie.
Takovy vyklad by byl nejen nebezpecny pro tGc¢innou ochranu zdkladnich prav, nebot vyzyva
k obchdzeni, ale byl by nesmyslny i s ohledem na svrchovanost ¢lenskych stata a jejich ius puniendi:
pokud zasada ne bis in idem postacuje k tomu, aby clenskému statu zabranila v pfimém vykonu jeho
trestnépravni pravomoci (tedy stihani urcité osoby pfimo timto clenskym stitem), jak by mohla
selhdvat v tom, aby témuz ¢lenskému statu zabranila v jedndni provddéném v zastoupeni trestnépravni
pravomoci tretiho statu? Pro¢ by mélo byt ius puniendi tretich stath chranéno silnéji nez ius puniendi
¢lenskych stata?

21 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 25 a citovand judikatura). Kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.

22 — Dohoda o vydévéni mezi Evropskou unii a Spojenymi stity americkymi ze dne 25. ¢ervna 2003 (Ut. vést. 2003, L 181, s. 27; Zvl. vyd. 19/06,
s. 161, dale jen ,dohoda mezi EU a USA*). Tato dohoda se na projedndvanou véc nepouzije.

23 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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71. V této souvislosti je potieba pripomenout, ze ve vécech Petruhhin® a Pisciotti* Soudni dvar
konstatoval, ze situace obcana Unie, jehoz se tykaji zadosti o vydani podané tretim stitem a ktery
vyuzil svého prava volného pohybu v Unii, spadd do oblasti pasobnosti ¢lanku 21 SFEU, a tudiz
unijniho pravo pro Gcely ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Stejnd logika musi platit i ve vztahu k ob¢anu Unie,
ktery se skute¢né a doopravdy smazi této svobody vyuzit®. Pokud tedy piekdzka brdnici volnému
pohybu zalobce vede k tomu, Ze jeho situace spadd do oblasti pisobnosti Listiny, musi byt na tuto
situaci pouzitelné i pravo zakotvené v jejim c¢lanku 50.

72. Konkrétné situace zalobce, ktery nemtize vycestovat z Némecka do jinych clenskych stattt Evropské
unie z davodu rizika, Ze bude zatcen, a pfipadné nasledné vydan do tieti zemé, je obdobni situaci,
kterou jiz Soudni dvir posuzoval ve véci Schottéfer”. V uvedené véci bylo vydani do tretiho stitu
(Spojenych arabskych emiratd) vylouceno, jelikoz dotéené osobé hrozil trest smrti. V projednavané
véci by patrné mélo byt zatceni nebo jiné obdobné opatieni provedené za ucelem nasledného vydani
do tretiho statu (Spojenych statd) vylouceno z dtvodu zasady ne bis in idem.

73. Na zavér bych jen doplnil, ze ¢lanek 50 neni jedinym ustanovenim Listiny, které je ve véci, jako je
projednavané véc, relevantni. Zejména restriktivni vyklad ¢lanku 54 UPSD by mohl rovnéz vyvolavat
problémy, a to mimo jiné na zdkladé c¢lanku 6 (svoboda a bezpecnost) a c¢lanku 45 (volny pohyb)
Listiny. Tato ustanoveni, a¢ nebyla predkladajicim soudem zminéna, jsou podle vseho v projednivané
véci taktéz relevantni. Podle mého ndzoru neni zjevné, ze by zdsah do prav zakotvenych v téchto
ustanovenich, zplisobeny omezujicimi opatfenimi prijatymi za Gcelem provedeni red notice, mohl byt
povazovan za zasah, ktery spliuje podminky ¢l. 52 odst. 1 Listiny, pokud dotCend osoba byla jiz
napriklad zprosténa nékterych trestnich obvinéni nebo plné vykonala trest, ktery ji byl ulozen.

3) Mezindrodnéprdvni povinnosti Unie a clenskych stdtii plynouci z dvoustrannych dohod

74. Zatreti, pripoustim, ze argument nékterych vedlejsich ucastnikt fizeni vychazejici ze skutecnosti, ze
zasada ne bis in idem nepredstavuje absolutni diivod pro zamitnuti ve smyslu dohody mezi EU a USA,
ma prinejmensim na prvni pohled urcitou véhu. Neni nepfimérené tvrdit, ze pokud by byl unijni
normotvirce zamyslel priznat zdsadé ne bis in idem rozsah ,mimo tzemi schengenského prostoru®,
pak asi mél byt do dotcené dohody vlozen i divod pro odmitnuti ad hoc.

75. Pri bliz§im posouzeni vSak tento argument rozhodné neni rozhodujici. Pfedev$im asi neni potieba
zvlast zdlrazinovat, Ze neexistenci zvlastniho ustanoveni ohledné této otazky lze vysvétlit fadou davodd,
v¢etné neochoty organid Spojenych statt takové ustanoveni piijmout®. Navic je potieba piipomenout
¢l. 17 odst. 2 dohody mezi EU a USA, podle kterého ,[m]ohou-li byt tstavni zdsady dozadaného stitu
nebo pravomocnd soudni rozhodnuti pro néj zdvazna prekdazkou plnéni jeho zavazkd pfi vydavani
a neupravuje-li feseni této véci tato dohoda ani pouzitelnd dvoustrannd smlouva, zahdji dozddany
a dozadujici stat konzultace®.

24 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

25 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222).

26 — Viz vyse bod 32 tohoto stanoviska.

27 — Viz usneseni ze dne 6. zaii 2017, Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633).

28 — V této souvislosti uvadim, Ze z jednoho z ujedndni pripojenych v roce 1992 k ratifikaci Mezindrodni imluvy o obcanskych a politickych
pravech ze strany Spojenych statti podle vseho vyplyva spiSe restriktivni ptistup k zdsadé ne bis in idem: ,Spojené staty vykladaji zakaz
dvojiho trestu zakotveny v odstavci 7 [¢lanku 14] tak, Ze se tento zdkaz pouzije pouze v piipadé, ze byl zprostujici rozsudek vydan soudem
téhoz vladniho dtvaru, ktery usiluje o vedeni nového trestniho fizeni v téze véci, at jiz se jednd o federalni vladu nebo o jednotku tvorici jeji
soucast.”
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76. Toto ustanoveni znamend, Ze smluvni strany uzndvaji moznost, Ze nékteré tstavni zdsady nebo
pravomocnd soudni rozhodnuti v rdmci jejich pravnich rddd mohou byt ,prekdzkou plnéni [jejich]
zavazkd pri vydavani®, i kdyz nebyly stranami sjednany jako skutec¢nosti zakladajici absolutni didvod pro
odmitnuti®”. Pouhd skute¢nost, Ze takovd zdsada ¢i rozhodnuti nezakazuje vyddni automaticky, ale
zavazuji organy k zahdjeni konzultaci stanovenych v této dohodé, neméni nic na existenci (a
zdvaznosti) této pravni prekazky.

77. V tomto kontextu neni relevantni ani okolnost — jiz se dovolava nékolik vlad — Ze s ohledem na
skute¢nost, ze dohoda mezi EU a USA neupravuje vydavani v situacich, kdy mutze byt pouzitelna
zdsada ne bis in idem, fidi se tato zdlezitost dle soucasného pravniho stavu pouze vnitrostatnim
pravem. V této souvislosti némecka vlada ddle tvrdila, Ze extenzivni vyklad ¢lanku 54 UPSD by mél
negativni disledky pro vztahy mezi clenskymi staty Evropské unie a tietimi staty, nebot by mohl ztizit,
nebo dokonce znemoznit dodrzovani mezinarodnich dohod, jejichz smluvnimi stranami tyto staty jsou
(a v dtsledku této skuteCnosti i ztizit, nebo dokonce znemoznit dodrzovani zasady pacta sunt
servanda).

78. Je pravda, ze v pripadé neexistence unijni pravni dpravy spadaji pravidla v oblasti vydavani do
pravomoci ¢lenskych statd®. V situacich, které spadaji do plisobnosti unijniho préava, véak musi byt
dot¢end vnitrostatni pravidla uplatnovdana v souladu s unijnim prdvem, zejména se svobodami
zaru¢enymi ¢lankem 21 SFEU®".

79. Jiz v roce 1981 Soudni dvir rozhodl, ze ,trestnépravni predpisy a pravidla trestniho fizeni stile
spadaji do pravomoci ¢lenskych statd. Pravo Spolecenstvi vsak [...] v této oblasti rovnéz stanovi urcité
meze, pokud jde o kontrolni opatfeni, ktera mohou c¢lenské stity dle prava Spolecenstvi udrzovat
v souvislosti s volnym pohybem zbozi a osob“*”. To musi tim spiSe platit o néjakych 40 let pozdéji,
kdy se clenské staty zavazaly nabidnout svym ob¢antm ,prostor svobody, bezpe¢nosti a prava [(déle jen
,PSBP‘)] bez vnitfnich hranic, ve kterém je zaru¢en volny pohyb osob“®.

80. Clenské staty Unie maji tudiz skute¢né volnost pii Gpravé dané oblasti a v této souvislosti mohou
se tretimi stity uzavirat dvoustranné (nebo mnohostranné) dohody. To je vsak legitimni pouze
v pripadé, Ze nepfijmou zadny zdvazek neslucitelny s povinnostmi vyplyvajicimi z unijnitho prava.
V zdsadé ani v oblastech podléhgjicich vnitrostitni pravomoci a mimo zvlastni kontext
¢lanku 351 SFEU nemohou clenské staty obchazet nebo se odchylovat od svych povinnosti
vyplyvajicich z unijniho prava prostrednictvim dohod uzavienych se tretimi zemémi. Takovy postup
by zésadné zpochybnil zdsadu ptrednosti unijniho prava™.

81. Tyto dvahy jsou obzvlast dilezité v projedndvané véci, kterd se tykd prava zakotveného v Listiné.
Podle ustalené judikatury Soudniho dvora museji byt pravomoci Unie uplatiiovany v souladu
s mezinarodnim pravem a akt prijaty na zakladé téchto pravomoci musi byt vykladan a rozsah jeho
plisobnosti musi byt pfipadné vymezen s ohledem na pfislusné normy mezindrodniho prava®. Soudni
dvar vsak rovnéz upresnil, ze tato prednost mezinarodniho prava pred ustanovenimi unijniho prava se
nevztahuje na prdvo primérni, obzvlasté pak ne na obecné zasady, jejichz soucasti jsou zékladni prava™®.
Unie ani c¢lenské staty (pokud jednaji v ramci ptsobnosti unijnich Smluv) tak nemohou odavodnit
pfipadné poruseni zakladnich prav svou povinnosti dodrzovat mezinirodni smlouvy nebo predpisy.

29 — Ve vztahu k tomuto ustanoveni viz rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, body 39 az 41).
30 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 26).

31 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. listopadu 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, bod 45), a ze dne 2. dubna 2020, I. N.
(C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 48).

32 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, Casati (203/80, EU:C:1981:261, bod 27).
33 — Clének 3 odst. 2 SEU.
34 — V tomto smyslu mimo jiné viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, Komise v. Némecko (C-546/07, EU:C:2010:25, bod 42).

35 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, bod 291 a citovand judikatura).

36 — Tamtéz, body 307 a 308.
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82. V kazdém piipadé podle vieho neni spravny argument, ze zde navrhovany vyklad ¢lanku 54 UPSD
by clenskym statim ztizil, ne-li zcela znemoznil dodrzovani zasady pacta sunt servanda, prinejmensim
pokud jde o tGstavu Interpolu. Red notice vydané Interpolem cleny Interpolu nezavazuje, aby za vsech
okolnosti provadéli zatéeni nebo pfijimali opatieni omezujici pohyb hledané osoby. Clenové Interpolu
musi informovat Interpol a dozadujici stit, pokud se hledand osoba nachdzi na jejich Uzemi, ale
jakakoli dal$i opatfeni, véetné opatfeni omezujicich volny pohyb této osoby, musi byt v souladu
s clankem 87 IRPD prijata pouze tehdy, pokud jsou ,pripustnd podle vnitrostitntho prava
a pouzitelnych mezindrodnich smluv“”. Toto ustanoveni ostatné rovnéz odkazuje na ,sledovani®
hledané osoby jakozto moznou alternativu k opatfenim omezujicim jeji pohyb. Kromé toho, jak je
uvedeno v bodé 27 vyse, red notice v zadném pripadé statu neukladd, aby osobu, na kterou bylo red
notice vydano, vydal. K tomuto Gcelu je nezbytna zvlastni zadost, kterd se nefidi pravidly Interpolu.

83. Domnivam se tedy, Ze se ¢lanek 54 UPSD mize vztahovat na situace, kdy ur¢itd osoba byla nebo
muze byt souzena ve tretim staté. Pokud byla pouzitelnost zasady ne bis in idem zavazné zjisténa na
horizontédlni drovni, jednim ¢lenskym statem, bude tato zasada tuto osobu chranit i pred tim, aby byla
pro tentyz ¢in vyddna kterymkoli jinym clenskym statem. Pravé v tomto rozméru zasada ne bis in idem
a vzijemné uzndvani ptsobi: druhy (nebo treti nebo dokonce ¢tvrty) clensky stat bude povinen uznat
a prijmout skutecnost, ze prvni ¢lensky stat zadost o vydani posoudil, povazoval za prokiazané, zZe
skutecné existuje totoznost mezi drivéjsim odsouzenim v ramci Unie a ¢inem nebo ciny, pro které je
vydani pozadovano, a dospél k zavéru, ze ve vztahu k témto ¢inim se uplatni zasada ne bis in idem,
pricemz na tomto zakladé zadost o vyddni zamitl *.

84. Z tohoto hlediska pak pripadné miize byt posouzeni co do existence prekazky vydani v podobé
zasady ne bis in idem, které jiz provedl prvni ¢lensky stat, jemuz byla tato zadost predlozena, zdvazné
pro vSechny ostatni ¢lenské staty, kterym bude nasledna zadost o vydani téze osoby predlozena. Avsak
v tomto rozméru a navzdory fadé mezindrodnépravnich a politickych argumentd predestienych
v tomto oddilu nékolika vedlejsimi ucastniky zde neexistuje zddné (rozhodné ne zadné primé)
omezeni zavazkl ¢lenskych stati plynoucich z dvoustrannych dohod nebo mezindrodniho prava. Tyto
zavazky jisté mohou byt pouzitelné, pokud je dany ¢lensky stat skute¢né prvnim statem, ktery se danou
zélezitosti zabyva. Jednoduse je nezbytné akceptovat rozhodnuti o téze zdlezitosti, které jiz bylo vydano
jinym ¢lenskym stitem v ramci Unie. Jakmile bylo tohoto rozhodnuti vyddno a za podminky, Ze byla
zamitnuta zadost o vydani, bude mit ob¢an Unie ndrok na jisty ,ochranny destnik“ v rdmci Unie, kdy
se bude moci volné pohybovat v ramci Unie bez obav z toho, Ze bude za tentyz ¢in nebo ¢iny stihan.

2. Kdyz skutecné pouZiti zdsady ne bis in idem nebylo v daném konkrétnim pripadé prokazdano

85. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ¢lanek 54 UPSD nutné implikuje, Ze mezi smluvnimi
staty existuje vzdjemna dtveéra v jejich prislusné systémy trestniho soudnictvi a ze kazdy z uvedenych
stati pfijme uplatnéni trestniho prava platného v ostatnich smluvnich stitech, i kdyby uplatnéni jeho
vlastniho vnitrostdtntho prava vedlo k odlisnému feSeni. Tato vzdjemnd davéra si zadd, aby dotcené
prislusné organy druhého smluvniho stitu akceptovaly pravomocné rozhodnuti vydané na tzemi
prvniho smluvniho stitu, které jim bylo ozndmeno ™.

37 — Toto ustanoveni odrazi ¢lanek 31 Ustavy Interpolu, podle kterého ¢lenové Interpolu ,by méli ¢init vie proto, aby se v ramci svych pravomoci,
které jsou v souladu s pravnimi predpisy jejich zemi, aktivné podileli na [jeho] ¢innosti®.

38 — V tomto smyslu viz téz neddvné usneseni Oberlandesgericht Frankfurt am Main (vrchni zemsky soud, Frankfurt nad Mohanem, Némecko) ze
dne 19. kvétna 2020, 2 AuslA 3/20, ECLI:DE:OLGHE:2020:0519.2AUSLA3.20.00 (taktéz v NStZ-RR 2020, 288), v némz uvedeny soud zrusil
vnitrostatni zatykaci rozkaz vydany za tGc¢elem vydani (a odmitl vydédni do Spojenych statti americkych na zakladé dvoustranné dohody mezi
Némeckem a USA), a to z toho divodu, Zze hledand osoba, italsky obcan, jiz byla stthdna pro tytéz ¢iny, jaké byly uvedeny v Zzadosti
Spojenych stittt o vydani adresované Italii, coz podle OLG Frankfurt zalozilo zakaz vydani na zakladé zasady ne bis in idem i v jinych
¢lenskych stétech, véetné Némecka, a Némecko tudiz nemohlo vydani na zédkladé uvedené dvoustranné dohody uskutecnit.

39 — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, body 50 a 51 a citovand judikatura).
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86. Soudni dvir vsak upfresnil, Ze tato vzdjemnd divéra muze prevladat pouze v pripadé, ze je druhy
smluvni stat s to ujistit se na zdkladé informaci od prvniho smluvniho stitu o tom, ze dotycné
rozhodnuti prijaté prislusnymi organy prvniho stitu je skute¢né pravomocné rozhodnuti, které bylo
vyddno po posouzeni ve véci samé®.

87. Tyto zasady maji v projedndvané véci obzvlastni vyznam. Ze spisu, tak jak byl doplnén uzite¢nymi
upresnénimi BKA a némecké vlady, totiz vyplyva, ze k dnesnimu dni nebylo vyddno zadné pravomocné,
natoz soudni rozhodnuti ohledné toho, zda se obvinéni, na jejichz zdkladé Interpol vydal proti zalobci
red notice, tyka tychz ¢indi, pro které byl v Mnichové pravomocné odsouzen. Neexistuje tedy zadné
zavazné rozhodnuti o tom, Ze se zdsada ne bis in idem na zalobcovu véc projedndvanou v ptivodnim
fizeni skute¢né pouzije.

88. Jak BKA vysvétlila ve svém vyjadieni, v projedndvané véci nebylo takové rozhodnuti nezbytné.
Vzhledem ke statni prislusnosti zalobce BKA nikdy nepfijala zadné opatfeni k zajisténi toho, aby red
notice plsobilo na tzemi Spolkové republiky Némecko. Rozumim tomu tak, Ze s ohledem na zdkaz
vydavani némeckych obcanti zakotveny v ¢l. 16 odst. 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland ze dne 23. kvétna 1949 (Zakladni zakon pro Spolkovou republiku Némecko), v platném
znéni, takto BKA postupuje ve vSech pripadech, kdy se red notice tykd némeckého stiatniho
prislusnika, ktery tak jako tak nemohl byt vyddn kterémukoli statu mimo Unii, bez ohledu na
pripadnou pouzitelnost zasady ne bis in idem.

89. To vysvétluje, proc se predkladajici soud ve své druhé otazce tdze, zda mohou c¢lenské staty provést
red notice, pokud jiny clensky stat sdélil Interpolu, a tedy i ostatnim c¢lendm Interpolu, své
pochybnosti“ (,Bedenken” v origindlu zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce) tykajici se pouzitelnosti
zasady ne bis in idem. Znéni dodatku k red notice zverejnéného Interpolem v roce 2013 tento postoj
odrazi. Znéni tohoto dodatku je nasledujici: ,[Narodni dstfedna] ve Wiesbadenu md za to, ze se
uplatni zdkaz dvojiho trestu, nebot obvinéni, z nichz red notice vychazeji (sic), jsou totozna s trestnym

¢inem, pro ktery statni zastupitelstvi v Mnichové zahdjilo trestni fizeni proti dotcené osobé, které bylo
nasledné zastaveno.“*'

90. Skute¢nost, ze kromé ,elektronického stitku“ vlozeného do databdze Interpolu prislusnikem
vnitrostatni policie nebylo nikdy vyddno zadné pravomocné zavazné rozhodnuti o tom, ze je dana
totoznost ¢inu nebo Ze se na tyto Ciny pouzije zasada ne bis in idem, vyplyva i z casového sledu
uddlosti: dotcené rozhodnuti stitnitho zastupitelstvi bylo vyddno v roce 2009; red mnotice bylo
Interpolem zvefejnéno v roce 2012 a zalobce podla zalobu u predkladajictho soudu v roce 2017. Ve
spisu neni zddnd zminka o fizeni v Némecku ani kterémkoli jiném ¢lenském staté Unie*, v némz by
se objevila otdzka mozné pouzitelnosti zasady ne bis in idem a bylo o této otdzce rozhodnuto.

91. Jak je tedy vysvétleno vyse, ackoli lze patrné ¢ldnek 54 UPSD abstraktné povazovat za ustanoveni
pouzitelné na takovou situaci, jako je situace dot¢end v ptivodnim fizeni, o otdzce, zda se uvedend dveé
fizeni tykaji téhoz cinu, (zatim) zjevné nebylo prislusnymi organy Némecka ani kteréhokoli jiného
¢lenského statu EU rozhodnuto, natoz rozhodnuto pravomocné. Prinejmensim prozatim tedy
neexistuje zadné rozhodnuti, které by jiné clenské staty mohly a mély ve svétle zasady vzdjemné
davéry uznat a prijmout za rovnocenné ve vztahu ke svym vlastnim rozhodnutim.

40 — Tamtéz, bod 52.
41 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

42 — Takové rozhodnuti by mohlo byt napfiklad vyddno soudnimi orgdny clenského statu (jiného clenského stitu, nez je stit jeho bydlisté),
v némz by byl zalobce vypatrdn. Podle okolnosti mohly byt tyto orgédny vyzvany k tomu, aby vydaly, potvrdily, zménily nebo zrusily omezujici
opatfeni, jez byla vyzaddna nebo ulozena policejnimi organy ¢i staitnim zdstupcem, jak tomu bylo napiiklad v pfipadé skutkovych okolnosti
popsanych vyse v poznamce pod ¢arou 38.
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92. Za téchto okolnosti se domnivam, ze jinym ¢lenskym stattim, nez je Némecko, nic nebrani v tom,
aby red notice vydané Interpolem proti zalobci provedly. Pouhé pochybnosti vyjadiené policejnimi
organy nékterého clenského statu ohledné toho, zda by mohla byt zdsada ne bis in idem pouzitelna,
nemohou byt ve smyslu ¢ldnku 54 UPSD stavény na roven pravomocnému rozhodnuti o tom, Ze tato
zdsada skute¢né pouzitelna je.

93. Samoziejmé si uvédomuji, Ze se zalobce nachdzi v nelehké situaci. Nicméné pravni disledky
nastinéné v predchozim oddile, jichz se Zalobce domahd, mohou byt spojeny pouze s radnym
rozhodnutim, které bude v tomto smyslu vyddno. Musi existovat rovnovaha mezi ochranou
a beztrestnosti. Soudni dvir jiz drive uvedl, ze cilem ¢lanku 54 UPSD ,neni chranit podezielého pied
moznosti, ze bude pro tentyz c¢in postupné vySetiovan v nékolika smluvnich stitech®. Toto
ustanoveni musi byt vykldddno ,nejen s ohledem na potfebu zarucit volny pohyb osob, ale i na
potiebu podporovat piedchdzeni a potirdni zlo¢innosti v [PSBP]“*. Ve vécech Petruhhuin a Pisciotti
Soudni dvir zdiraznil, Ze unijni akty pfijaté v PSBP musi uvést do souladu pozadavky na volny pohyb
osob s potfebou prijmout vhodna opatfeni za ucelem predchdzeni a potirani zloc¢innosti. Zejména musi
mit tyto unijni akty za cil téz zabrdnit nebezpeci beztrestnosti osob, které spachaly trestny ¢in®.

94. Tyto tvahy nachazeji sviij odraz v oblasti procesni. UPSD obsahuje zvla$tni ustanoveni, které
predvida situaci, kdy existuji urc¢ité pochybnosti ohledné toho, zda osoba, ktera mutze byt stithdna ve
smluvnim staté, miize v tomto ohledu skute¢né vyuzit zdsady ne bis in idem. Clanek 57 UPSD stanovi,
ze ,[jle-li osoba smluvni stranou obvinéna z trestného ¢inu a maji-li pfislusné organy této smluvni
strany d@ivod domnivat se, ze se obvinéni tyka téhoz trestného cinu, za ktery jiz doty¢na osoba byla
druhou smluvni stranou pravomocné odsouzena, vyzadaji si, povazuji-li to za nutné, u prislusnych
organti smluvni strany, na jejimz tzemi bylo rozhodnuti vyddno, souvisejici informace. Vyzadané
informace jsou poskytnuty co nejdiive a prihlédne se k nim pri rozhodovani o dal$im pokracovani
fizeni.“ Toto ustanoveni je v tomto kontextu projevem zasady loajalni spoluprice zakotvené v ¢l. 4
odst. 3 SEU.

95. Pokud tedy existuji indicie o tom, Ze se zdsada ne bis in idem mize vztahovat na obvinéni, pro
ktera Interpol vydal proti obcanu Unie red notice, lze od organt jinych clenskych stitd — v pripadé
vypétrani dotéené osoby na jejich tizemi — s ohledem na ¢lanek 57 UPSD ocekavat, ze i) bezodkladné
podniknou kroky k vyjasnéni situace a ii) ndlezité zohledni informace poskytnuté druhym clenskym
statem. Jak bylo uvedeno v bodé 85 vyse, Soudni dvtir jiz jasné konstatoval, ze ¢lenské staty musi mit
moznost se na zdkladé dokumentd predlozenych clenskym stitem, ve kterém byl dotcend osoba
souzena, ujistit, ze jsou splnény podminky pro pouziti zasady ne bis in idem.

96. Dokud nejsou organy prislusného clenského statu schopny ovérit, zda se zasada ne bis in idem
pouzije, museji byt samozirejmé opravnény red notice provést, a pokud je to vhodné a nezbytné,
omezit volny pohyb hledané osoby. Unijni pravo jim totiz nikterak nebrani v tom, aby v dané
zélezitosti postupovaly v souladu se svymi vnitrostatnimi pravidly, resp. pfipadné pouzitelnymi
mezindrodnimi smlouvami. Jakmile vSak prislusné organy nékterého clenského stitu toto rozhodnuti
vydaji, ¢imz pripadné potvrdi, Ze se zasada ne bis in idem stala ve vztahu k danému red notice
pouzitelnou, stanou se vSechny ostatni clenské staty timto konkrétnim pravomocnym rozhodnutim
vazany.

43 — Viz rozsudek ze dne 29. cervna 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, bod 45 a citovand judikatura). Kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.

44 — Tamtéz, bod 47.

45 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, body 36 a 37), resp. rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti
(C-191/16, EU:C:2018:222, bod 47). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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3. Mezitimni zdavér (a vnitini analogie)

97. Ve svétle shora uvedeného jsem toho nazoru, Ze ¢linek 54 UPSD ve spojeni s ¢lédnkem 50 Listiny
a ¢l. 21 odst. 1 SFEU brani tomu, aby clenské staty provedly red notice vydané Interpolem na zadost
trettho stdtu, a tim omezily volny pohyb urcité osoby, za podminky, Ze bylo pfislusnym organem
nékterého clenského statu pravomocné rozhodnuto o tom, zda se ve vztahu ke konkrétnim
obvinénim, pro néz bylo toto red notice vydano, skutecné pouzije zasada ne bis in idem.

98. Zavérem a na okraj k této navrhované odpovédi uvadim, ze takové reseni by bylo rovnéz ze
systematického hlediska v souladu s vnitfnimi predpisy Unie upravujicimi podobné otazky, jako je
smérnice 2014/41/EU o evropském vysSetfovacim prikazu (dale jen ,evropsky vysetfovaci prikaz")
v trestnich vécech* nebo rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu (dale jen
sevropsky zatykaci rozkaz“)*.

99. Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice 2014/41 predstavuje zdsada ne bis in idem jeden z divoda
k odmitnuti uznani nebo vykonu evropského vysSetfovactho prikazu. V této souvislosti neni radno
prehlizet, ze evropské vysetrovaci prikazy mohou byt vydany i pred skutecnym zahdjenim trestniho
izeni®, jakoz i v fizeni, které neni ve vnitrostatnim pravu formalné oznaceno jako ,trestni“*. Dal$im
predpisem, ktery obsahuje ustanoveni podobnd ustanovenim smérnice 2014/241, je ramcové
rozhodnuti 2002/584. Z téchto ustanoveni plyne, 7e c¢lanek 54 UPSD nemfize byt vykldddn
restriktivné: zasada ne bis in idem neni unijnim normotvircem pojiména jako pouhd prekazka, kterd
brani tomu, aby obcan stanul v soudni sini dvakrat. Zjevné znamend mnohem vice. Tato zdsada musi
pfinejmensim zakazat opatfeni, ktera bez ohledu na kvalifikaci dle vnitrostatntho prava vyznamné
omezuji svobody urcité osoby (jako je napfriklad zateni nebo docasné zadrzeni) a jejichz pfrijeti ma
logickou, funk¢ni i chronologickou spojitost s trestnim fizenim, byt vedenym ve tietim staté.

100. Zadruhé tyto dva pravni predpisy rovnéz potvrzuji, ze k tomu, aby zdsada ne bis in idem
takovouto prekazku vytvorila, musi existovat pravomocné rozhodnuti o tom, zda se tato zasada v dané
konkrétni véci skutecné pouzije. Podobny postoj ostatné zaujimd i unijni normotvirce ve vztahu
k vykonu evropského vysetiovactho prikazu. Podle bodu 17 odivodnéni smérnice 2014/41 mohou
organy clenskych statt vykon evropského vysetfovaciho pfikazu odmitnout, pokud by jeho vykon byl
se zasadou ne bis in idem v rozporu. Nicméné ,[v]zhledem k predbézné povaze fizeni, v jehoz ramci
je evropsky vySetfovaci pfikaz vydavan, by jeho vykon nemélo byt mozné odmitnout, pokud je jeho
cilem stanovit pripadny rozpor se zdsadou ne bis in idem“”’. Je ziejmé, Ze evropsky vysetfovaci prikaz
je méné restriktivni nez opatfeni omezujici volny pohyb obc¢ana, nicméné ona zasada, z niz evropsky
vySetrovaci prikaz vychdazi, je podle vseho prenositelnd i na situace upravené clanky 54 a 57
UPSD. Stejné tak podle ¢l. 3 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584 predstavuje pouziti zdsady ne bis
in idem jeden z divodl pro povinné odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Dokud vs$ak
vykondvajici justicni organ neprijme rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, vcetné
pripadného pouziti ¢l. 3 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti, mtize byt doty¢na osoba na zakladé
¢ldnkd 11 a 12 tohoto rdamcového rozhodnuti zat¢ena a drzena ve vazbé®.

46 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 3. dubna 2014 (UF. vést. 2014, L 130, s. 1).

47 — Rdmcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pieddvdni mezi ¢lenskymi
staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni pozdéjsich predpisu.

48 — Viz ¢l. 4 pism. a) smérnice 2014/41.

49 — Viz ¢l. 4 pism. b) az d) smérnice 2014/41.

50 — V tomto sméru opét poukazuji na zdsadné a fortiori systémovy argument uvedeny jiz vySe v bodé 70 tohoto stanoviska: bylo by skute¢né
ponékud pozoruhodné, pokud bychom dospéli k takovému praktickému feseni, Ze v PSBP, kde md byt trestni spoluprace snazsi, lehci
a hladsi, by se ve skute¢nosti pouZivala mnohem prisnéjsi a omezujici pravidla, zatimco v okamziku, kdy by se ve véci ucastnil treti stat, by
bylo mozné cokoli.

51 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

52 — Je zajimavé, ze v rozsudku ze dne 16. listopadu 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, bod 40), Soudni dvir upfesnil, ze vzhledem ke
spole¢nému cili ¢lanku 54 UPSD a ¢l. 3 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584, ktery spociva v zabranéni tomu, aby byla osoba znovu
trestné stihdna nebo odsouzena za tentyz ¢in, musi byt tato ustanoveni vyklddana jednotné.
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4. Ke cétvrté a Sesté otdzce

101. Ctvrtou a $estou otdzku predklddajictho soudu je mozno posuzovat spole¢né a jejich podstatou je,
zda ustanoveni smérnice 2016/680 ve spojeni s ¢lankem 54 UPSD a ¢lankem 50 Listiny brani dal§fimu
zpracovavani osobnich tdaji obsazenych v red notice vydaném Interpolem, pokud se na obvinéni, pro
néz bylo toto red notice vydano, pouzije zasada ne bis in idem.

102. Predkladajici soud si de facto zada o objasnéni, zda by za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti,
jez nastaly v projednavané véci, jakmile je zjisténo, Ze se pouzije zasada ne bis in idem, mély byt clenské
staty povinny vymazat osobni idaje hledané osoby obsazené v red notice a zdrzet se jakéhokoli dalsiho
zpracovani téchto udaji. V tomto ohledu odkazuje predkladajici soud na ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 7 odst. 3, ¢l. 8
odst. 1 a ¢lanek 16 smérnice 2016/680.

103. Uvodem bych chtél nejprve podotknout, Ze z dtvodd uvedenych v bodech 85 az 92 vy$e neni
ziejmé, zda se zasada ne bis in idem na projedndvanou véc skute¢né pouzije. Zadné takovéto zavazné
rozhodnuti patrné nebylo v projednavané véci uc¢inéno. Z tohoto thlu pohledu by skutecné bylo mozno
tvrdit, Ze nasledny problém vychazejici z predpokladu, Ze se zdsada ne bis in idem skutecné pouzije,
a z toho, co by to znamenalo pro zpracovani udajd, je v této fazi Cisté hypoteticky. Pokud by vsak tato
zésada pouzitelnd byla, byla by mnou navrhovand odpovéd na otdzku predklddajiciho soudu nésledujici.

104. Zaprvé véc, jako je véc dotéend v plavodnim fizeni, spadd do oblasti plisobnosti smérnice
2016/680, jak je zakotvena v ¢l. 1 odst. 1 této smérnice. Zpracovani osobnich tdaji obsazenych v red
notices vydavanych Interpolem, jez provadéji organy clenskych statd, se tykd identifikovatelné fyzické
osoby (hledané osoby) a jeho tcelem je stihdni dané osoby pro spachani trestného ¢inu, ¢i vykon trestu
(vzhledem k ucelu red notices dle ¢lanku 82 IRPD).

105. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2016/680 musi ¢lenské staty zejména zajistit, aby byly osobni udaje
»zpracovavany zdkonnym a korektnim zptsobem® [dle pism. a)], ,shromazdovény pro [...] legitimni
ucely a nebyly zpracovdvany zpisobem, ktery je s témito Gcely neslucitelny” [dle pism. b)], a aby byly
»presné a v pripadé potreby aktualizované” [dle pism. d)]. Podle ¢l. 8 odst. 1 této smérnice pak
»[¢]lenské staty stanovi, Ze zpracovani je zdkonné, pouze pokud je nezbytné ke splnéni ukolu
provadéného pfislusnym organem pro ucely stanovené v ¢l. 1 odst. 1 a v rozsahu nezbytném pro tyto
ucely a pokud mad zdklad v pravu Unie nebo clenského statu®.

106. Je nesporné, ze podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/680 jsou obecné splnény, pokud
organy clenskych stati zpracovavaji osobni udaje obsazené v red notice za ucelem jeho provedeni. Je
rovnéz nesporné, ze tim organy clenskych stat jednaji jak na zdakladé unijniho prava, tak na zdkladé
vuitrostdtniho prava. Jak jasné plyne z bodu 25 odGvodnéni smérnice 2016/680, ,[v]Sechny clenské
staty jsou cleny [Interpolu]. Aby Interpol mohl plnit své poslani, prijimd, ukladd a $ifi osobni tdaje
s cilem napomdhat prislusnym organtim pfi prevenci a potirdni mezindrodni trestné Cinnosti. Je proto
vhodné posilovat spoluprici mezi Unii a Interpolem podporou efektivni vymény osobnich tidajii za
soucasného zajisténi respektovani zakladnich prav a svobod, pokud jde o automatizované zpracovani
osobnich udaji. Pfi pfeddvani osobnich udajii z Unie Interpolu a do zemi, které maji zastupce
u Interpolu, by se méla pouzit tato smérnice, zejména ustanoveni o mezindrodnim predévéni adaji.”“*

107. Kromé toho je rovnéz ziejmé, ze zpracovani udaji obsazenych v red notice je nezbytné pro plnéni
ukolu provadéného prislusnym orgdnem za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢int nebo vykonu trestd. Systém oznameni barevné odlisenych podle jejich funkce vytvoreny
Interpolem predstavuje jeden z pilifti systému vzajemné pomoci mezi sbory krimindlni policie, pro

53 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Pokud je mi zndmo, v Némecku vychdzi provadéni red notice mimo jiné z ustanoveni
Bundeskriminalamtgesetz (zikon o spolkové kriminalni policii).
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kterou byl Interpol vytvoren. Vzhledem k tomu, Ze red notices umoznuji rychlejsi a i¢innéjsi vypatrani
a pripadné stithani uprchlych osob, vyznamné prispivaji k dosazeni unijniho cile v podobé zajisténi
PSBP pro unijni ob¢any, v némz jsou prijimana vhodnd opatfeni v oblasti prevence trestné c¢innosti
a boje proti ni.

108. Tézko lze mit tedy pochybnosti o tom, Ze by zpracovani osobnich tdaji obsazenych v red notice
vydaném Interpolem, které provadéji orgdny clenskych statdt (resp. orgdny Evropské unie), nebylo
v zésadé zdkonné.

109. Klicovou otazkou polozenou predkladajicim soudem potom ale je, zda tento zavér bude platit
i v pripadé, ze by bylo prokdzano, ze red notice vydané proti urcité fyzické osobé se tyka ¢ind, ve
vztahu k nimz mad tato osoba v rdmci Unie pravo na uplatnéni zasady ne bis in idem. Konkrétnéji je
nutno se v takovém pripadé ptat, zda smérnice 2016/680 i) vyzaduje, aby organy clenskych statd
osobni udaje této fyzické osoby vymazaly, a ii) zakazuje jakékoli dal$i zpracovani osobnich udaja
organy téchto clenskych statt.

110. Podle mého ndzoru musi byt odpovéd na obé otdzky zdporn4.

111. Zaprvé je pravda, ze ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2016/680 stanovi, ze zjisti-li se, Ze doslo k preddani
nespravnych osobnich tdaji nebo Ze tdaje byly predany protipravné, musi o tom byt prijemce
neprodlené vyrozumén. V takovém piipadé musi byt osobni tdaje opraveny nebo vymazdiny nebo byt
omezeno zpracovani v souladu s ¢lankem 16 této smérnice.

112. Ovsem na rozdil od toho, co naznacuje predkladajici soud, skute¢nost, Ze urcitd osoba muze mit
prospéch z uplatnéni zasady ne bis in idem ve vztahu k obvinénim, pro néz bylo vydano red notice,
neznamend, Ze udaje obsazené v tomto red notice byly predany protipravné. Zasada ne bis in idem
nemuze zpochybnit pravdivost a spravnost 0daji, jako jsou napfiklad dotcené osobni udaje,
skuteCnost, Ze tato osoba je ve tretim staté hledanou osobou, nebot byla obvinéna nebo shleddna
vinnou ze spachani urcitych trestnych cing, jakoz i to, ze proti této osobé byl v tomto staté vydan
zatykaci rozkaz. Stejné tak nebylo protipravni ani ptivodni predani téchto udajQ, a to z vyse uvedenych
davodi.

113. Pouziti zasady ne bis in idem tudiz neznamend, ze dotlend osoba md pravo pozadovat na zakladé
¢lanku 16 smérnice 2016/680 vymaz svych osobnich tdaja.

114. Zadruhé, nelze rozumné tvrdit, ze pokud by byla zdsada ne bis in idem pouzitelnd, muselo by byt
zabranéno veskerému dal$simu zpracovani téchto osobnich udajt.

115. Podle ¢l. 3 bodu 2 uvedené smérnice je ,zpracovani“ definovano velmi extenzivné jako ,jakdkoliv
operace nebo soubor operaci s osobnimi tidaji nebo soubory osobnich udaj, ktery je provadén pomoci
¢i bez pomoci automatizovanych postupl, jako je shromdzdéni, zaznamendni, usporadani,
strukturovani, ulozeni, prizptisobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni
prenosem, $ifeni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo
zniCeni”. Argumentace predlozend zalobcem — s niz predkladajici soud patrné sympatizuje — by vedla
k zavéru, ze od okamziku zjisténi, Ze se zdsada ne bis in idem pouzije, neni zadna z téchto transakci
(s vyjimkou vymazu) pripustna.

116. To ale podle mého nédzoru ze smérnice 2016/680 nevyplyva. Pripadné ,protipravni stthani“ totiz
nelze jednoduse stavét na roven ,protipravnimu zpracovani tdajd“ ve smyslu smérnice 2016/680.
Jazykovy, natoz systematicky nebo ucelovy vyklad této smérnice v zadném pripadé neumoznuje
prendéeni logiky, z niz vychdzi ¢lanek 54 UPSD, do systému ochrany osobnich ddajit zavedeného
smérnici 2016/680, a predkldadajicimu soudu nedovoluje, aby zacal na tomto zékladé rozhodovat
o legalité tohoto zpracovani. Uvedené pravni predpisy maji odlisnou podstatu a sleduji odlisny cil,
¢imz vytvareji odli$ny druh pravniho rdmce.
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117. Spise lze patrné fici, ze spravny zavér je pravym opakem toho, co v tomto ohledu uvadi
predkladajici soud: z ustanoveni této smérnice vyplyvd, ze dal$i zpracovani osobnich udaji je nejen
zdkonné, ale s ohledem na tcel zpracovani dokonce nezbytné.

118. Nékteré operace v ramci zpracovani udaji mohou byt skute¢né nezbytné — a tudiz pripustné dle
¢l. 4 odst. 1 smérnice 2016/680 — k zajisténi toho, aby byl tkol, pro ktery byly tyto udaje shromazdény
(za ucelem provedeni red notice), splnén mimo jiné ,zdkonnym a korektnim zpisobem®.

119. Jak zdaraznuje Komise i fada vlad, urcité dal$i zpracovini téchto tdajia (napf. nahliZeni,
prizptsobeni, sdélovani a $ifeni) maze byt nezbytné k tomu, aby se zabranilo situaci, ze bude osoba,
proti niz bylo red notice vydano, v ¢lenskych statech protipravné postizena uplatnénim trestnépravnich
opatfeni, nebo aby se v pripadé, ze takova opatfeni jiz prijata byla, zajistilo jejich rychlé zruseni.

120. Podobné miize byt nezbytné urcité prizpasobeni a uchovavani udaji, aby urcitd osoba nebyla
v budoucnu (opétovné) postizena potencidlné protipravnimi opatfenimi za Ciny, na které se vztahuje
zésada ne bis in idem. Napriklad, jak bylo uvedeno v bodé 38 vyse, v projednavané véci nelze vyloucit,
ze by Spojené staty mohly v budoucnu pozadat Interpol, aby pro tytéz ¢iny znovu vydal red notice.
Dodavam, ze v pripadé nékterych trestnych cind rovnéz nelze vyloudit, ze bude vydano red notice pro
tytéz Ciny na zadost nékolika statt.

121. Nutnost dalsitho zpracovavani osobnich udajia obsazenych v red notice tedy miize vyvolat
i samotné uplatnéni zasady ne bis in idem v daném konkrétnim pripadé. Navic je dulezité fici, ze dalsi
zpracovani je providdéno nejen v zajmu orgint clenskych statd, ale rovnéz, ¢i moznd dokonce
predevsim, v zdjmu osoby, proti které bylo red notice vydano. Pokud by tomu mélo byt jinak a veskeré
udaje by musely byt vymazany ihned, jakmile se stane zasada ne bis in idem pouzitelnou, mohly by byt
dasledky takového postupu pomérné zvlastni: pravem vynucenda pamét vnitrostitnich policejnich
organti by odpovidala ultrakratké paméti rybicky Dory [Hledd se Nemo* (stdle)], takze hledand osoba
by byla v kone¢ném disledku nucena se znovu a znovu dovolavat ochrany, kterou ji skytd zasada ne
bis in idem ve vztahu k dotCenym trestnim obvinénim, a tuto ochranu prokazovat, nedobrovolné
a pomérné nestastné tak napodobujic osudy Billa Murrayho ve filmu Na Hromnice o den vice ™.

122. Kromé toho by urcité dal$i zpracovavani ddaji mohlo byt pripustné rovnéz na zakladé ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2016/680, coz je ustanoveni, které v predkladacim rozhodnuti zminéno neni. Toto
ustanoveni za urcitych okolnosti umoznuje zpracovani osobnich tdaja ,pro kterykoli Gcel uvedeny
v ¢l 1 odst. 1 jiny nez ucel, pro néjz byly osobni udaje shromdzdény“®. To znamend, ze udaje
shromdzdéné k provedeni red notice mohou byt rovnéz zpracovavany (naptiklad usporddavény,
uchovavany a archivovany), bude-li to nezbytné k plnéni jinych uicelii, které smérnice pripousti, a to za
predpoklady, ze budou splnény urcité podminky®’.

123. Znéni ani logika smérnice 2016/680 tedy nehovorii ve prospéch takového vykladu, podle kterého
by jakékoliv dal$i zpracovani bylo zakdzdno per se. Avsak dal$i zpracovani osobnich ddajii nicméné
samozrejmé musi byt vzdy provadéno v souladu s pozadavky smérnice 2016/680, které jsou i nadéle
na dotcenou situaci plné pouzitelné.

54 — Hledd se Nemo (2003), rezie Andrew Stanton a Lee Unkrich (Pixar a Walt Disney).
55 — Na Hromnice o den vice (1993), rezie Harold Ramis (Columbia Pictures).
56

57 — Kromé toho podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2016/680 muze zpracovani zahrnovat i ,archivaci ve vefejném zdjmu ¢i védecké, statistické ci
historické pouziti pro tcely uvedené v ¢l. 1 odst. 1, s vyhradou vhodnych zéruk pro prava a svobody subjektti tdaja*.

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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124. Zejména sdilim ndzor némecké vlady a vlady Spojeného kralovstvi v tom smyslu, Ze rozhodujici je
urcit, zda toto dalsi zpracovani mize byt s ohledem na zvlastni okolnosti povazovano za ,nezbytné” ve
smyslu ¢lanku 4 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/680. Jednoduse feceno tak vznika otdzka, zda muze byt
dand operace provadénd v rdmci zpracovani tdaji potifebnd s ohledem na skutecnost, ze dand osoba
vyuziva zasady ne bis in idem.

125. Napriklad dalsi uchovavani idaji s uvedenim pozndmky v tom smyslu, ze dand osoba nemuze byt
za tyto Ciny stihdana z davodu zésady ne bis in idem, lze pravdépodobné povazovat za ,nezbytné“,
zatimco dal$i Sifeni informace o tom, Ze je tato osoba hledand na zdkladé red notice, mezi policejni
sbory, jiz takto nezbytné mozné nebude. Takové posouzeni zjevné muze byt provddéno pouze pripad

od pripadu, ve svétle vsech relevantnich okolnosti.

126. V této souvislosti je moznd vhodné zdidraznit, ze podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2016/680 musi
spravce prokazat splnéni tohoto kritéria nezbytnosti. Kromé toho je potfeba pripomenout, ze subjekt
udaju poziva urcitych prav, kterd jsou mu svéfena na zdkladé ¢lanka 12 az 18 této smérnice.

127. Dovedu si napriklad predstavit, ze osobé, proti niz bylo vydano red notice, mize byt priznano
pravo zadat organy clenskych statti, aby ve svych databazich doplnily nebo aktualizovaly tidaje obsazené
v red notice, a to ve vhodnych pripadech i s uvedenim informace o tom, Ze tato osoba jiz byla v rdmci
Unie za dotcené ciny souzena a osvobozena, nebo naopak odsouzena. Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. d)
smérnice 2016/680 totiz Clenské staty musi zajistit, aby byly osobni tGdaje mimo jiné ,presné
a v pripadé potreby aktualizované“. Za timto ucelem priznava ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2016/680
subjektdm udaji mezi jinymi i ,pravo na doplnéni netplnych osobnich idaji“. Znovu je vsak potieba
uvést, ze v kontextu projednavané véci je takovato situace v tomto okamziku ponékud hypoteticka,
a to vzhledem ke skutecnosti, ze pouzitelnost zasady ne bis in idem na situaci zalobce patrné jesté
nebyla konstatovana zddnym k tomu piislusnym orgdnem c¢lenského statu.

128. Ve svétle vyse uvedeného jsem toho ndzoru, ze ustanoveni smérnice 2016/680 ve spojeni
s ¢lankem 54 UPSD a ¢lankem 50 Listiny nebrdni dal$fmu zpracovéni osobnich tdajéi obsazenych
v red notice vydaném Interpolem, a to ani v pripadé, Ze by se na obvinéni, pro néz bylo red notice
vydano, méla vztahovat zdsada ne bis in idem, za podminky, ze bude toto zpracovani provadéno
v souladu s pravidly stanovenymi v dot¢ené smérnici.

5. K paté otdzce

129. Patou otazkou se predkladajici soud tdze, zda mezindrodni organizace, jako je Interpol, ma
odpovidajici droven ochrany adaji pro ucely smérnice 2016/680, jestlize nebylo vyddno rozhodnuti
o odpovidajici ochrané podle clanku 36 této smérnice nebo neexistuji vhodné zaruky podle
¢lanku 37 této smérnice.

130. Odpoveéd na tuto otdzku by vzhledem k tomu, jak je formulovdna, byla pomérné jednoznacna.
Ustanoveni smérnice 2016/680 jsou v tomto ohledu jasnd: mezindrodni organizace nema odpovidajici
uroven ochrany ddaji pro ucely smérnice 2016/680, pokud neexistuje ani rozhodnuti o odpovidajici
ochrané podle jejtho ¢lanku 36, ani vhodné zaruky ve smyslu ¢lanku 37 této smérnice, ledaZe se
uplatni nékterd z vyjimek uvedenych v ¢lanku 38 uvedené smérnice.

131. Obdvam se vsak, ze takovdto abstraktni a obecnd odpovéd, kterd predkladajici soud pouze

odkazuje na vztah mezi jednotlivymi ustanovenimi kapitoly V smérnice 2016/680, neni odpovédi,
kterou predkladajici soud zada.
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132. Tento dojem potvrzuje i predkladaci rozhodnuti. Predkladajici soud uvadi, ze pokud v takové
situaci, jako je situace dotcend v ptivodnim fizeni, Interpol nezajisti, aby osobni tidaje obsazené v red
notice byly z dvodu pouzitelnosti zasady ne bis in idem fadné vymazany nebo opraveny, mohly by
vyvstat pochybnosti ohledné dostatecnosti pravidel Interpolu v oblasti ochrany tdaji dle smérnice
2016/680. To by v kone¢ném dusledku vedlo — podle predkladajictho soudu — k otdzce, zda by se
¢lenské staty nemély spoluprace s Interpolem zdrzet.

133. Predkladajici soud v tomto ohledu odkazuje na bod 64 odGvodnéni smérnice 2016/680, podle
kterého ,[pJokud jsou osobni udaje predavany z Unie spravcim, zpracovatelim nebo jinym
prijemctm ve tretich zemich nebo v mezindrodnich organizacich, neméla by byt uroven ochrany
fyzickych osob poskytovand v Unii [...] znehodnocena“. Opacny pripad preddvani udaja ze treti zemé
nebo mezinarodni organizaci ¢lenskym staitim Unie neni ve smérnici 2016/680 vyslovné upraven.
Podle predkladajicitho soudu by se vsak mély pouzit stejné zasady.

134. Této argumentaci tak Uplné nerozumim. Svou péatou otdzkou se predkladajici soud ve skute¢nosti
patrné snazi o to, aby Soudni dvir potvrdil jeho tezi, ze Interpol nemd odpovidajici iroven ochrany
udajit podle smérnice 2016/680, a to z toho davodu, ze nebylo vyddno rozhodnuti o odpovidajici
ochrané a neexistuji vhodné zaruky.

135. Nejen ze vsak nejsem presvédcen o platnosti hypotézy, z niz takova otazka vychazi, ale predevsim
mi neni jasné, proc¢ je takova otazka v kontextu véci projednavané v ptivodnim fizeni viibec pokladana.

136. Zaprvé predkladajici soud ma za to, ze smérnice 2016/680 obsahuje urc¢itou mezeru v pravni
upravé, jelikoz neupravuje (vstupni) preddvani osobnich tdaji mezindrodnimi organizacemi Unii
a Clenskym statim. Existence takové mezery vSak podle mého ndzoru rozhodné neni zjevnd. Unijni
normotvirce upravil preddvani osobnich 0dajii z Unie tfetim osobam (at jizZ se jednd o mezindrodni
organizaci nebo o treti stat) s cilem zajistit, aby bylo s témito udaji, jakmile opusti ,virtualni prostor”
Unie, i nadile zachdzeno v souladu s rovnocennymi standardy. Pfedédvani osobnich udajt treti osobou
Unii je ovSem prirozené situaci odliSnou. Jakmile tyto udaje vstoupi do ,virtudlniho prostoru® Unie,
musi byt jakékoliv jejich zpracovani v souladu se vSemi relevantnimi pravidly unijnitho prava. V téchto
situacich tedy nemusi byt takovych pravidel, jako jsou pravidla zakotvend v ¢lancich 36 az 38 smérnice
2016/680, vibec potieba. Stejné tak nemd Unie zdjem (natoz pravomoc) uklddat tfetim osobam
povinnost zpracovavat osobni udaje, které nepochazeji z Unie, podle pravidel, kterd jsou rovnocenna
jeji vlastni pravni Gprave.

vvvvvv

na tuto otazku nezbytna k tomu, aby predklddajici soud rozhodl ve véci, ktera mu byla predlozena.
Projedndvand véc se netyka predavani udaji z clenskych statd Unie Interpolu, ale pripadu prave
opacného. Podstatou otazky, ktera v projednavané véci vyvstala, je, co ¢lenské staty EU podle smérnice
2016/680 mohou a nemohou cinit, kdyz ziskaji tdaje od Interpolu tykajici se osoby, na kterou by se
mohla uplatnit zdsada ne bis in idem.

138. Zadny dtsledek, ktery by vyplyval z (hypotetického) konstatovani Soudniho dvora ohledné
nedostate¢nosti pravidel Interpolu v oblasti ochrany udajt, by tedy nemél vliv na konkrétni situaci
zalobce. To mne, a fadu vedlejsich Gcastnikdi, ktefi v projedndvané véci predlozili vyjadieni, vede
k zavéru, ze pata otazka je zjevné nepripustnd.

ECLIL:EU:C:2020:939 23



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-505/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

V. Zavéry

139. Navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéiné otazky polozené Verwaltungsgericht
Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu, Némecko) nasledovneé:

24

Clanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vlddami stitt
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, ve spojeni s ¢lankem 50 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a ¢l. 21 odst. 1 SFEU, brani tomu, aby clenské staty provedly red notice vydané
Interpolem na zadost tfetitho stdtu, a omezily tak volny pohyb osoby, za podminky, ze prislusny
organ nékterého clenského statu vydal pravomocné rozhodnuti ohledné toho, zda se ve vztahu ke
konkrétnim obvinénim, pro néz bylo toto red notice vydano, skutecné pouzije zasada ne bis in
idem.

Ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tudaji prislusnymi organy za
ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trest, o volném
pohybu téchto tdajl ve spojeni s ¢lankem 54 UPSD a ¢lankem 50 Listiny zakladnich prav nebrani
dal$imu zpracovani osobnich tudaji obsazenych v red mnotice vydaném Interpolem, a to ani
v pripadé, Ze by se na obvinéni, pro néz bylo red notice vydano, méla vztahovat zasada ne bis in
idem, za podminky, Ze bude toto zpracovani provddéno v souladu s pravidly stanovenymi
v dotcené smérnici.

Pata predbézna otazka je nepripustna.
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