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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 4. biezna 2020

Véc C-402/19

LM
proti
Centre public d’action sociale de Seraing

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand cour du travail de Liege (Belgie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Pristéhovaleckd politika — Navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnika tretich zemi — Rodi¢ vazné nemocného nezletilého ditéte, které nabylo zletilosti v prabéhu
odvolaciho rizeni tykajiciho se zamitnuti zaddosti o povoleni k pobytu — Prikaz opustit tzemi —
Smérnice 2008/115 — Clanek 13 — Prostiedek pravni népravy k soudu s odkladnym tGcinkem —
Clanek 14 — Zaruky pro piipad neukonéeného navratu — Zékladni podminky Zivobyti —
Piiznani socidlni pomoci rodi¢i — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanky 7, 24 a 47 —
Vztah zavislosti mezi rodicem a vazné nemocnym ditétem"

1. Musi se povinnost zabezpecit zdkladni podminky zivobyti neopravnéné pobyvajiciho statniho
prislusnika treti zemé, ktery je vazné nemocny, v dobé odkladu vyhosténi poté, co byl podan opravny
prostfedek proti rozhodnuti o navraceni, vztahovat i na otce, ktery je statnim prislusnikem treti zemé
a jehoz pritomnost u jeho dité je povazovana z lékarskych divodid za nezbytnou?

2. To je podstatou otazky polozené Soudnimu dvoru, ktery md podat vyklad ustanoveni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi’ tykajicich se u¢inného prostfedku prdvni népravy proti rozhodnuti o navraceni a zaruk pro
pfipad neukonc¢eného navratu, a to zejména ve svétle ¢lanku 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina®).

I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
3. Bod 12 odivodnéni smérnice 2008/115 zni:
,Resena by meéla byt situace neoprdvnéné pobyvajicich statnich piislusnikd tietich zemi, ktefi zatim

nemohou byt vyhosténi. Jejich zdkladni podminky zivobyti by mély byt vymezeny v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. [...]*

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — UF. vést. 2008, L 348, s. 98.
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4. Clanek 3 body 3 az 5 této smérnice stanovi:
»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

3) ,navricenim’ proces navraceni stitniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti
navratu nebo jako nuceny navrat,

— do zemé jeho pivodu, nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujedndnimi
uzavienymi na drovni Spolecenstvi nebo dvoustranné, nebo

— do jiné treti zemé, do niz se dotceny statni prislusnik treti zemé dobrovolné rozhodne vratit

a jez ho prijme;
4) ,rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se uklddda nebo

prohlasuje povinnost navratu;

5) ,vyhosténim® vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tzemi doty¢ného
¢lenského statu”

5. Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

»Pri provadéni této smérnice clenské staty nalezité zohledni

a) nejvlastnéjsi zajem ditéte,

b) rodinny zivot a

[...]"

6. Clanek 9 této smérnice ve svém odstavci 1 stanovi, ze ¢lenské staty vyhosténi odloZi,

ol

b) dokud se uplatiuje odkladny acinek v souladu s ¢l. 13 odst. 2.

7. Clanek 13 smérnice 2008/115 ve svych odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Dotceny statni prislusnik treti zemé musi mit moznost vyuzit G¢inny prostredek pravni napravy ve
formé odvolani proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo navrhu na
jeho prezkum pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem nebo prislusnym subjektem, jehoz ¢lenové
jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.

2. Organ nebo subjekt uvedeny v odstavci 1 musi mit pravomoc prezkoumadvat rozhodnuti tykajici se

navraceni a uvedend v ¢l. 12 odst. 1, vCetné moznosti doc¢asné pozastavit jejich vykon, jestlize nelze
docasné pozastaveni uplatnit jiz podle vnitrostatnich pravnich predpisa.”
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8. Clanek 14 odst. 1 zminéné smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, s vyjimkou situace, na kterou se vztahuji ¢ldnky 16 a 17, co nejvétsi zohlednéni
nize uvedenych zdsad ve vztahu ke statnim prislusnikim tretich zemi béhem lhity pro dobrovolné
opusténi tGzemi stanovené v souladu s c¢lankem 7 a béhem doby, kdy bylo uskute¢néni vyhosténi
odlozeno v souladu s ¢lankem 9:

a) zachovani celistvosti rodiny, jejiz prislusnici se nachazeji na jejich Gzemi;
b) poskytovani neodkladné zdravotni péce a zdkladni 1é¢by;
¢) umoznéni pristupu nezletilym osobam k systému zakladniho vzdélavani podle délky jejich pobytu;

d) zohlednéni zvlastnich potfeb zranitelnych osob.”

B. Belgické prdvo

9. Clanek 57 odst. 2 loi organique du 8 juillet 1976 des centres publics d’action sociale (organicky
zékon ze dne 8. Cervence 1976 o vefejnych strediscich socidlni pomoci) (Moniteur belge ze dne
5. srpna 1976, s. 9876) stanovi:

»Odchylné od ostatnich ustanoveni tohoto zdkona je poslani vefejného strediska socidlni pomoci
omezeno na:

1. poskytovani naléhavé lékarské pomoci cizim stitnim prislusnikim, ktefi nelegdlné pobyvaji
v kralovstvi;

[...]°

II. Spor v ptivodnim rizeni a predbézna otazka

10. Dne 20. srpna 2012 podal LM svym jménem a jménem své dcery R, v té dobé nezletilé, zadosti
o povoleni k pobytu ze zdravotnich dévodi s odivodnénim, Ze posledné uvedena trpi nékolika
vaznymi nemocemi.

11. Dne 6. brezna 2013 byla tato zadost prohldsena za pripustnou a na tomto zdkladé poskytlo centre
public d’action sociale de Seraing (vefejné stredisko socidlni pomoci v Seraing, Belgie, dale jen ,,CPAS)
LM socidlni pomoc.

12. Prislusny drad nasledné vydal a poté postupné zrusil tfi rozhodnuti, kterymi zamitl zadosti
o povoleni k pobytu podané LM. Dne 8. unora 2016 bylo vydino ctvrté rozhodnuti o zamitnuti
uvedenych zadosti. K posledné uvedenému rozhodnuti byl mimo jiné pripojen prikaz opustit belgické
uzemi.

13. Dne 25. bfezna 2016 podal LM proti poslednimu zamitavému rozhodnuti a prikazu opustit Gzemi
zalobu na neplatnost s navrhem na odklad vykonatelnosti ke Conseil du contentieux des étrangers
(Rada pro sporné zalezitosti cizinct, Belgie).

14. CPAS prestalo LM poskytovat socidlni pomoc pocinaje dnem 26. bfezna 2016, kdy uplynula lhtta
pro dobrovolné opusténi tzemi, kterd mu byla stanovena, s od@vodnénim, ze doty¢ny pobyvd na
belgickém Gzemi neopravnéné, a tudiz ma narok pouze na naléhavou zdravotni pomoc, kterd mu byla
priznana ode dne 22. brezna 2016.

ECLIL:EU:C:2020:155 3



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — VEC C-402/19
CPAS DE SERAING

15. V navaznosti na podani ndvrhu na predbézné opatfeni u tribunal du travail de Liége (pracovni soud
v Lutychu, Belgie) proti rozhodnuti, kterym byla LM odnata socidlni pomoc, bylo poskytovani této
pomoci obnoveno.

16. Dvéma rozhodnutimi ze dne 16. kvétna 2017 CAPS opét zrusilo socidlni pomoc poskytovanou LM,
s G¢inkem ode dne 11. dubna 2017, a to z divodu, Ze jeho dcera dosdhla uvedeného dne zletilosti. Ode
dne 11. dubna 2017 pobira dcera zalobce v ptvodnim fizeni socidlni pomoc priznanou samostatné
zijicim osobdm ve vysi zaru¢eného zdkladniho prijmu, zvysenou o rodinné davky, na které ma narok
z davodu svého zdravotniho postizeni.

17. LM napadl rozhodnuti CPAS ze dne 16. kvétna 2017 zalobou podanou k tribunal du travail de
Liege (pracovni soud v Lutychu, Belgie). Uvedeny soud rozsudkem ze dne 16. dubna 2018 rozhodl, ze
odnéti socidlni pomoci bylo ode dne, kdy R nabyla zletilosti, pravné opodstatnéné, jelikoz zdravotni
stav zadatele samotného nezaklddal divod k tomu, aby nebylo pouzito belgické pravo.

18. Dne 22. kvétna 2018 podal LM proti uvedenému rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu.

19. Uvedeny soud zdiraznuje, ze podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLP)
se na vztahy mezi rodici a dospélymi détmi muze vztahovat ochrana na zékladé prava na rodinny zivot,
pokud byla prokizéna existence dalsich prvka jejich vzajemné zavislosti. Predkladajici soud podotyka,
ze predpokladané zhorseni zdravotniho stavu R v pripadé jejiho navriceni do zemé ptivodu ziejmé ve
vSech ohledech odpovidd stupni zdvaznosti vyzadovanému k tomu, aby bylo mozné ucinit zavér, ze by
v pripadé vyhosténi byla podrobena nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni. Kromé toho zminény soud
uvadi, Ze s ohledem na jeji zdravotni stav je pfitomnost jejiho otce stejné nezbytnd jako v dobé, kdy
byla nezletila.

20. V tomto kontextu ma predkladajici soud za to, Ze ackoli odmitnuti pfiznat socidlni pomoc LM
nemuze jako takové predstavovat zadsah do zminéného prava, nic to neméni na skutecnosti, Ze timto
zamitavym rozhodnutim muze byt LM zbaven prostfedkii nezbytnych k tomu, aby mohl nadéle
poskytovat podporu R. a byt u ni fyzicky pritomen.

21. Za téchto podminek se cour du travail de Liége (pracovni soud vyssiho stupné v Lutychu, Belgie)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je ¢l. 57 [odst.] 2 prvni pododstavec bod 1 loi organique belge du 8 juillet 1976 des centres publics
d’action sociale (belgicky organicky zdkon ze dne 8. Cervence 1976 o verejnych strediscich socidlni
pomoci) v rozporu s c¢lanky 5 a 13 smérnice [2008/115], vykladanymi ve svétle ¢l. 19 [odst.] 2
a Clanku 47 [Listiny], jakoz i ¢l. 14 [odst.] 1 [pism.] b) uvedené smérnice a ¢lanky 7 a 12 [Listiny], jak
jsou vykladany v rozsudku [ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453)]:

— primo tim, ze v jeho dusledku je cizinci, ktery je statnim prislusnikem treti zemé a neopravnéné
pobyvd na uzemi clenského stitu, znemoznéno zabezpecovat v co nejvétsi mire své zdkladni
potfeby béhem fizeni o zalobé na neplatnost a navrhu na odklad vykonu, které podal svym jménem
a jako zastupce svého v té dobé nezletilého ditéte proti rozhodnuti, kterym jim bylo nafizeno
opustit uzemi c¢lenského statu,

— ackoli secundo na jedné strané uvedené dité, dnes jiz zletilé, trpi zavaznym onemocnénim a mohlo
by byt v pripadé vykonu uvedeného rozhodnuti vystaveno vaznému riziku tézkého a nevratného
zhorseni svého zdravotniho stavu, a na druhé strané je podle ndzoru lékard nezbytnd pritomnost
tohoto rodice u jeho zletilého ditéte z dtivodu jeho zranitelnosti vyplyvajici z jeho zdravotniho stavu
(opakované zachvaty srpkovité anémie a nezbytnost chirurgického zdkroku za ucelem zabranit
ochrnuti)?“
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IIL. Rizeni pred Soudnim dvorem

22. Vyjadreni predlozily belgickd a nizozemska vlada a Evropska komise.
IV. Analyza

A. K pripustnosti predbézné otdazky

23. Belgicka vlada zaprvé tvrdi, Zze navrh na predlozeni Zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce je
nepripustny, jelikoz se tyka slucitelnosti vnitrostatni pravni normy s rdznymi ustanovenimi smérnice
2008/115 a Listiny, ackoli situace zalobce nemd zadnou souvislost s unijnim pravem, jelikoz se na tuto
situaci nevztahuje ¢lanek 14 zminéné smérnice, ani ¢lanek 19 Listiny.

24. Ackoli je pravda, Ze ze znéni predbézné otazky polozené predkladajicim soudem vyplyva, ze se ma
Soudni dvur vyjadrit k souladu ustanoveni vnitrostdtnitho prava s unijnim pravem, coz nespada do jeho
pravomoci v ramci rizeni o predbézné otazce, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze Soudnimu dvoru
v takovém pripadé prislusi poskytnout predkladajicimu soudu poznatky k vykladu unijniho prava,
které mu umozni posoudit slucitelnost normy vnitrostatniho prava s unijnim pravem?®.

25. Navic je tieba uvést, Ze svou predbéznou otiazkou se predkladajici soud snazi v zasadé zjistit, zda
situace zalobce v pivodnim fizeni spada do oblasti piisobnosti ¢lanku 14 smérnice 2008/115, ¢i nikoli.
Argumentace belgické vlady ohledné nepouzitelnosti zminéného ustanoveni a obecnéji absence jakékoli
souvislosti s unijnim pravem je neoddélitelné spjata s odpovédi na uvedenou otazku ve véci samé,
a nemuze byt tudiz divodem k prohlaseni zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce za neptipustnou®.

26. Zadruhé je treba zminit, ze belgickda vlada ve svém vyjadreni upfesnila, Ze LM a jeho dceri bylo
nakonec dne 17. kvétna 2019 vyddno povoleni k pobytu na dobu jednoho roku s moznosti
prodlouzeni, z ¢ehoz nicméné uvedend vldda nedovozuje zaddné zavéry, pokud jde o pripustnost
predbézné otazky.

27. Podle ustalené judikatury ze znéni a systematiky ¢lanku 267 SFEU vyplyva, zZe fizeni o predbézné
otazce predpokladd, ze pred vnitrostatnimi soudy skutecné probihd spor, v jehoz rdamci maji
vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které muize zohlednit rozsudek Soudniho dvora vydany v rdamci
fizeni o predbézné otdzce. Soudni dvir musi tudiz otazku, zda v pivodnim rizeni nadéle existuje spor,
oveéfit i bez navrhu®.

28. Je tieba zddraznit, ze v projedndvané véci predlozil zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce soud
pro socidlni zdlezitosti, k némuz byl podin opravny prostiedek proti rozhodnutim CPAS, jimiz byla
zalobci v plivodnim fizeni odnata socidlni pomoc s Gc¢innosti ode dne 11. dubna 2017, kdy jeho dcera
nabyla zletilosti. Z zZadné skutecnosti obsazené ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru nevyplyva, ze
by legalizace pobytu LM a jeho dcery nabyla tc¢innosti pred 17. kvétnem 2019, kdy bylo doty¢nym
vydano povoleni k pobytu, a s tim bylo spojeno pfiznani socidlnich prav LM se zpétnou ucinnosti ode
dne 11. dubna 2017, které by bylo uskutecnéno zpétnym vyplacenim prispévkti za obdobi mezi obéma
uvedenymi daty.

3 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Almos Agrérkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, bod 18).
4 — Rozsudek ze dne 17. ledna 2019, KPMG Baltics (C-639/17, EU:C:2019:31, bod 11 a citovana judikatura).
5 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, bod 31).
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29. S ohledem na vyse uvedené lze dospét k zavéru, ze naddle trvd predmét sporu v pivodnim fizeni
spocivajici v uznani postaveni LM jakozto piijemce socidlni pomoci ode dne 11. dubna 2017, o némz
prislusi rozhodnout predklddajicimu soudu, a Ze odpovéd Soudniho dvora na poloZenou predbéznou
otazku je pro rozhodnuti tohoto sporu nadéle uzite¢na®. O Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je
tudiz tfeba rozhodnout.

30. Zatreti je nesporné, ze predkladajici soud v tomtéz rozhodnuti formuloval jak predbéznou otazku
ur¢enou Soudnimu dvoru, tak otdzku urcenou belgickému Ustavnimu soudu, jejimz predmétem bylo
posouzeni slucitelnosti belgického pravniho predpisu dotceného ve véci v ptivodnim fizeni s belgickou
Ustavou, pii¢emz otizka polozena vnitrostitnimu soudu mda podle znéni piedkladaciho rozhodnuti
prednost. Jevi se tak, ze pokud by byl zminény pravni predpis prohldsen za protidstavni, mohla by se
projednavana véc stat bezpfedmétnou. Je tieba konstatovat, ze v této fazi rizeni belgicky Ustavni soud
jesté nerozhodl.

B. K predbézné otdzce

31. Z prvniho vykladu predbéziné otazky polozené Soudnimu dvoru vyplyva, ze se predklddajici soud
dotazuje na slucitelnost vnitrostaitniho ustanoveni s ohledem na podminky, za kterych mtize statni
prislusnik treti zemé v dobé neukonceného ndvratu pozivat zaruk uznanych unijnim pravem
v ¢lanku 14 smérnice 2008/115, a to konkrétné zabezpeceni zdkladnich podminek Zivobyti v pribéhu
fizeni o opravném prostredku, ktery doty¢nd osoba podala svym jménem a jménem svého ditéte, v té
dobé jesté nezletilého, proti rozhodnuti, kterym jim bylo nafizeno opustit Gzemi ¢lenského statu.

32. Za Gcelem urceni presného dosahu zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ktera je formulovana
ponékud slozité, je nicméné nutné prihlédnout ke vSem ustanovenim unijnitho préava, jez jsou v ni
zminéna, a to clankdm 5, 13 a 14 smérnice 2008/115 a ¢lankm 7, 12, 19 a 47 Listiny, jakoz
i k rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), ktery je
v ni rovnéz zminén.

33. V uvedeném rozsudku Soudni dvir rozhodl jednak, Ze opravnému prostfedku podanému statnim
prislusnikem treti zemé proti rozhodnuti o navraceni, jehoz vykon muze dotceného stitniho
prislusnika treti zemé vystavit vaznému riziku, ze se jeho zdravotni stav zavaznym a nezvratnym
zpusobem zhorsi, musi byt automaticky priznan odkladny ucinek, a jednak, Ze musi byt zabezpeceny
zédkladni podminky Zivobyti uvedeného stitniho prislusnika tfeti zemé béhem doby, kdy bylo
uskutecnéni vyhosténi odloZzeno po podani uvedeného opravného prostiedku.

34. Jevi se tak, ze problematika zaruk pro pripad neukonceného navratu zakotvenych v ¢lanku 14
smérnice 2008/115 je neoddélitelné spjata s problematikou prava na Gcinny opravny prostredek proti
rozhodnuti o navraceni zakotveného v c¢lanku 13 téze smérnice, pricemz vzdjemny vztah mezi
uvedenymi ustanovenimi vyplyva ze znéni clanku 9 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, podle kterého
clenské staty vyhosténi odlozi, dokud se uplatnuje odkladny acinek v souladu s ¢l. 13 odst. 2 téze
smérnice.

6 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi (C-133/15, EU:C:2017:354, bod 51).
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35. Za tucelem poskytnuti odpovédi na predbéznou otazku polozenou Soudnimu dvoru je tudiz nutné
nejprve urcit, zda musi byt opravnému prostfedku podanému rodicem vazné nemocného ditéte proti
rozhodnuti o navraceni, jehoz vykon mize toto dité vystavit vaznému riziku, Ze se jeho zdravotni stav
zdvaznym a nezvratnym zplUsobem zhor$i, prizndn automaticky odkladny ucinek, pokud bylo
prokazano, zZe ptitomnost doty¢ného rodice u jeho ditéte je nezbytnd’.

v

1. K uzndni automatického odkladného icinku opravného prostredku podaného rodicem vdzné
nemocného ditéte proti rozhodnuti o navrdceni

36. Pred prezkoumanim mozného pravniho zdkladu pro uznani takového odkladného ucinku je treba
nejprve posoudit vyjadreni ve véci samé, jez k této otazce predlozila belgicka vlada.

a) K vyjddreni belgické viddy

37. V prvni radé je z doslovného vykladu vyjadieni belgické vlady zfejmd jeji snaha prokazat, ze
vnitrostatni pravni Gprava je plné v souladu s unijnim pravem.

38. Uvedena vlada jednak tvrdi, ze ¢l. 57 odst. 2 organického zdkona ze dne 8. Cervence 1976, jak jej
vykladd Ustavni soud, neni v rozporu s cili sledovanymi smérnici 2008/115, jelikoz uvedeny soud
predpokladd zohlednéni konkrétni rodinné situace ditéte, at jiz nezletilého, ¢i zletilého, pfi urceni, zda
ma byt doty¢né osobé priznana socidlni pomoc.

39. Déle pak uvadi, Ze interni postupy zarucuji ucinny opravny prostfedek ve smyslu unijniho prava,
coz uznal Ustavni soud v ndlezu ze dne 18. ¢ervence 2019, a to opravny prostredek proti opatienim
vyhosténi nebo navriceni ve zvlast naléhavych pripadech, kterému je automaticky pfiznan odkladny
ucinek a ktery lze uplatnit zejména v fizeni pred Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro
sporné zdlezitosti cizinct, Belgie).

40. K této argumentaci belgické vlady mam nasledujici pripominky.

41. Predné uvadim, Ze z vyjadfeni zminéné vlady jasné vyplyvd, ze podle vnitrostitnitho prava se
neopravnéné pobyvajici rodi¢ nezletilého ¢i zletilého ditéte osobné nemize domdhat zadné socidlni
pomoci s vyjimkou naléhavé zdravotni pomoci. Predkladajici soud se pritom tdze Soudniho dvora
pravé na slucitelnost takové pravni dpravy s unijnim pravem, pokud jde o situaci rodice vazné
nemocného ditéte, ktery podal svym jménem a jménem svého ditéte opravny prostiedek proti
rozhodnutim o navrdceni, jez se jich tykaji.

42. Dale, pokud jde o odkazy na nélezy belgického Ustavniho soudu, podle ustilené judikatury
clanek 267 SFEU priznava vnitrostatnim souddm co nejsirs$i moznost obratit se na Soudni dvar,
maji-li za to, ze véc, kterou projednavaji, vyvolava otazky vyzadujici vyklad ¢i posouzeni platnosti
ustanoveni unijntho prava nezbytnych pro vyreseni sporu, ktery jim byl predlozen. Soudni dvir na
zékladé toho dospél k zavéru, ze existence normy ve vnitrostatnim pravu, kterd cini pravni posouzeni
provedené soudem vyssiho stupné zavazné pro soudy, které nerozhoduji v poslednim stupni, nemuize
z tohoto pouhého diavodu zbavit tyto soudy moznosti obratit se na Soudni dvir s otdzkami tykajicimi

7 — V tomto ohledu nemohu souhlasit s vykladem dosahu predbézné otdzky, ktery predklada ve svém vyjadieni nizozemska vlada, podle které
otazka uzndni odkladného uc¢inku nevyvstava, jelikoz ze znéni predkladaciho rozhodnuti ddajné vyplyvd, Ze tento odkladny tcinek byl uzndn.
Vyslovné odkazy na ¢lanek 13 smérnice 2008/115, tykajici se acinnosti opravného prostfedku pfiznaného migrujicim osobdm, na ¢lanek 47
Listiny, kterym se stvrzuje zdsada G¢inné soudni ochrany, jakoZ i na rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453),
tomuto vykladu odporuji, jelikoz z obsahu uvedeného rozsudku je zfejmé, zZe musi byt nejprve posouzena otdzka uznani odkladného uéinku
opravného prostiedku, a az poté lze vyresit otdzku ndroku na ziruky spojené s navriacenim a zabezpeceni zdkladnich podminek zivobyti
doty¢ného statniho prislusnika.
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se vykladu prava Unie. Soudni dvir totiz rozhodl, Ze soud, ktery nerozhoduje v poslednim stupni, jako
je predkladajici soud, musi mit moznost, v pripadé, Ze ma za to, Ze by jej pravni posouzeni provedené
soudem vyssiho stupné mohlo vést k vyneseni rozsudku v rozporu s pravem Unie, obrétit se na Soudni
dvir s otdzkami, jimiz se zabyva®.

43. Konecné v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora neprfislusi Soudnimu dvoru v fizeni
o predbézné otazce vykladdat vnitrostatni pravo za ucelem zjisténi, jaky je presny stav belgického
procesniho prdava v oblasti opravnych prostiedkit poddvanych migrujicimi osobami v obdobi
predchazejicim vyhosténi.

44. Je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury se fizeni o predbéiné otdzce upravené
v ¢lanku 267 SFEU zakldda na jasné délbé cinnosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem,
pficemz Soudni dvir je opravnén rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti unijnich aktt uvedenych
v tomto ¢lanku. V tomto ramci nepfislusi Soudnimu dvoru posuzovat vyklad vnitrostatnich ustanoveni
ani rozhodovat, zda je jejich vyklad zastévany vnitrostdtnim soudem spravny’.

45. Je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu
dvoru. Jestlize se tedy polozené otdzky tykaji vykladu normy unijniho prava, plati pro né domnénka
relevance a Soudni dvir je v zdsadé povinen rozhodnout ™.

46. Zadruhé lze z vyjadreni belgické vlady dovodit argumentaci tykajici se plisobnosti ¢lanku 13
smérnice 2008/115 rationae temporis.

47. Belgickd vlada v tomto ohledu tvrdi', Ze podle rozsudku ze dne 18. prosince 2014, Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453), musi byt zdruka ucinnosti opravného prostredku zajisténa v okamziku
vyhosténi, tedy pfi vykonu rozhodnuti o navriceni, a podotyka, ze vici LM nebylo uplatnéno zadné
opatreni sméfujici k nucenému vykonu rozhodnuti o navraceni, které se jej tykd. Takovy pristup by
znamenal, Ze zdsada Gc¢inné soudni ochrany by nebyla uplatnéna pfi pfijeti rozhodnuti o navraceni, ale
az v okamziku bezprostfedné predchdazejicim vyhosténi, a zaruky pro pripad neukonc¢eného ndvratu
stanovené v clanku 14 smérnice 2008/115 by se tedy uplatnily az po podani opraveného prostredku
proti rozhodnuti o navraceni.

48. Takova argumentace nemtize obstdt, jelikoz vychdzi z nespravného vykladu rozsudku ze dne
18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), a systému zavedeného smérnici 2008/115
k zajisténi ucinné politiky pro vyhostovani a dobrovolny néavrat pfi plném respektovani zakladnich prav
a distojnosti doty¢nych osob. Je tieba poznamenat, ze belgicka vlada se omezila na zdtiraznéni pouziti
pojmu ,vykon“ ve vyrokové casti uvedeného rozsudku, aniz zohlednila tGvahy Soudniho dvora, ze
kterych re$eni obsazené ve vyroku vychdzi, a dalsi naslednd upresnéni.

49. Otazka polozend Soudnimu dvoru se tykala zejména vykladu clanku 13 smérnice 2008/115 ve
svétle ¢lanku 47 Listiny za Gcelem urceni ,znakt opravného prostredku, ktery musi byt mozné podat
proti [...] rozhodnuti o navrdceni” ve smyslu ¢lanku 3 bodu 4 uvedené smérnice, kterym se rozumi
spravni akt, jimz se urcuje, ze doty¢nd migrujici osoba pobyvd na uzemi nelegilné, a uklada se jim
povinnost opustit uzemi, stejné jako je tomu v pripadé rozhodnuti vydaného vii¢ci LM dne 8. tnora
2016. Soudni dvir uvedl, Zze k tomu, aby byla zarucena ,Gc¢innost opravného prostfedku proti
rozhodnuti o navraceni®, jehoz vykon mutze dotceného statniho prislusnika treti zemé vystavit vaznému

8 — Viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli (spojené véci C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, body 41 a 42 a citovand judikatura).
9 — Viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Ersekcsanadi Mezdgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, bod 53 a citovand judikatura).

10 — Viz rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26 a citovand judikatura).

11 — Viz bod 65 vyjadieni.
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riziku, Ze se jeho zdravotni stav zdvaznym a nezvratnym zpusobem zhor$i, musi mit tento statni
prislusnik k dispozici opravny prostfedek s odkladnym ucinkem, aby bylo zaruceno, Ze k vykonu
»rozhodnuti o navriceni“ nedojde predtim, nez bude piislusny organ moci posoudit tvrzeni dotcené
osoby ohledné poruseni ¢lanku 5 smérnice 2008/115 vykladaného ve svétle ¢l. 19 odst. 2 Listiny .

50. Soudni dvar upfesnil svou judikaturu v rozsudku Gnandi®, kdyz zopakoval povinnost stanovit
v urcitych pripadech opravny prostredek proti rozhodnuti o navriaceni s automatickym odkladnym
ucinkem, pricemz dodal, ze ,totéz plati a fortiori pro pripadné rozhodnuti o vyhosténi ve smyslu ¢l. 8
odst. 3 [smérnice 2008/115]“. Z odtvodnéni uvedeného rozsudku vyplyvd, Ze vydani rozhodnuti
o vyhosténi je povazovano za nejistou situaci s dodatecnym prvkem, jez mtze odivodnovat, aby byl
opravnému prostfedku podanému dotyénym statnim prislusnikem tfeti zemé automaticky prizndn
odkladny tcinek.

51. Davodem takového pristupu je skutecnost, Ze jednak podle znéni ¢lanku 8 odst. 3 smérnice
2008/115 je vydani rozhodnuti o vyhosténi pouze hypotetickou moznosti, na rozdil od rozhodnuti
o navraceni upraveného v ¢l. 6 odst. 1 téze smérnice, a jednak, ze posledné uvedené rozhodnuti mize
byt vzhledem ke své pravni povaze, jak je definovana v ¢l. 3 odst. 4 zminéné smérnice, samo o sobé
zékladem pro vyhosténi doty¢ného stitniho piislusnika tieti zemé. Clanek 13 odst. 1 smérnice
2008/115 priznava uvedenému statnimu prislusniku moznost vyuzit a¢inny prostredek pravni napravy
ve formé odvolani proti rozhodnuti tykajicimu se navrdceni, kterym se podle definice obsazené v ¢l. 12
odst. 1 této smérnice rozumi rozhodnuti o navraceni, a ,pokud jsou vydavana“, rozhodnuti o zakazu
vstupu a rozhodnuti o vyhosténi.

52. Je tfeba zdiraznit, Ze zdruka Gc¢innosti opravného prostiedku stanovend v c¢lanku 13 zminéném
vyse, vykladaném ve svétle ¢lanku 47 Listiny, z podstaty véci predpoklada vydani aktu, jehoz legalitu je
mozné napadnout u soudu. Ze znéni ¢lankd 6 a 8 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2008/115 pritom vyplyvd, ze takovy akt mtze mit i podobu samotného rozhodnuti o navréceni.

53. Jevi se tak, ze argumentace belgické vlady, podle které musi byt podle unijniho prava opravny
prostredek s automatickym odkladnym ucinkem k dispozici az v okamziku bezprosttedné
predchazejicim vyhosténi, a nikoli v okamziku vydéni rozhodnuti o navraceni, je v rozporu s obecnou
systematikou smérnice 2008/115, a musi byt tudiz odmitnuta.

b) K pravnimu rdamci analyzy

54. Je treba uvést, ze zatimco predklddajici soud navrhuje, aby Soudni dvir zohlednil pravo na
respektovani rodinného zivota, jak vyplyva z ¢lanku 7 Listiny a z ¢lanku 8 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zédkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP*), Komise
dovozuje nutnost automatického uznani odkladného tucinku opravného prostredku podaného zalobcem
v pavodnim fizeni na zcela jiném pravnim zakladé.

55. V podstaté navrhuje, aby byly obdobné pouzity uvahy uplatnované v judikature Soudniho dvora
tykajici se priznani odvozeného prava pobytu na tizemi Unie statnimu piislusniku tfeti zemé na zdkladé
¢lankd 20 a 21 SFEU, jehoz ucelem je zajistit, aby nepozbylo uzite¢ného tucinku pravo pobytu
nezletilého ditéte, jez ma status obcana Evropské unie, v pripadé vyhosténi jeho rodice, ktery je
statnim prislusnikem treti zemé. Podle Komise tudiz musi byt Zalobé podané zalobcem v plivodnim
fizeni prizndn odkladny ucinek, aby nepozbyl uzite¢cného ucinku odklad vykonu rozhodnuti
o navraceni, ktery byl povolen jeho dcefi, v souladu s rozsudkem ze dne 18. prosince 2014, Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453).

12 - Viz rozsudek ze dne 18. prosince [2014], Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 50).
13 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, bod 56).
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56. Soudni dvur skute¢né rozhodl, Ze statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem
tohoto obc¢ana, musi byt pfizndno pravo pobytu, nebot jinak by byl popfen uzite¢ny tGc¢inek obcanstvi
Unie, kdyby v dtsledku odepfeni takového prava byl tento obcan ve skute¢nosti nucen opustit Gzemi
Unie jako celek, a byl tak zbaven moznosti skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z tohoto
statusu. Soudni dvir jasné upresnil, Ze Gcel a odivodnéni uvedenych odvozenych prav, kterd nejsou
vlastnimi pravy prislusejicimi témto statnim prislusnikiim, se zakladaji na zjisténi, Ze odmitnout jejich
uznani by mohlo narusit zejména svobodu pohybu ob¢ana Unie .

57. Jevi se tak, jak Komise sama uznav4, ze judikatura uplatiiovana Komisi zapadd do podstatné jiného
pravniho a skutkového kontextu, nez je projedndvand véc, kterd se vyznacuje tim, Ze zalobce
v pavodnim fizeni i jeho dcera jsou oba neopravnéné pobyvajicimi statnimi prislusniky treti zemé,
vici nimz bylo vyddno rozhodnuti o navraceni, coz podle mého nazoru brani tomu, aby byla bez
dalsiho obdobné pouzita zminéna judikatura.

58. Podotykdm nicméné, Ze Soudni dvir vyslovné pouzivd pojmy ,ochrana rodinného zivota®“, ale také
»nejvlastnéjsi zajem” ditéte jako kritéria pro vyklad raznych norem primarniho a sekundarniho unijniho
prava, na jejichz zakladé muaze byt statnimu prislusniku treti zemé priznano odvozené pravo pobytu na
uzemi Unie, nebo které mohou zarucit ucinnost prava na slouceni rodiny priznaného statnim
prislusnikim tietich zemi oprdvnéné pobyvajicim na uzemi ¢lenskych stdta ™.

59. Tyto konkrétni tvahy Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 7 Listiny, vyklddaného ve spojeni
s ¢lankem 24 Listiny, lze naopak pouzit i v projednavané véci za ucelem urceni pravniho zakladu pro
priznani automatického odkladného tc¢inku opravnému prostredku podanému zalobcem v pivodnim
fizeni, ktery je otcem vazné nemocného ditéte, proti rozhodnuti o navraceni, které se jej tyka.

¢) K prizndni odkladného ucinku z titulu prdva na respektovdni rodinného Zivota

60. Co se tyce znakt opravného prostiedku, ktery musi byt mozné podat proti takovému rozhodnuti
o navrdceni, jako je rozhodnuti dotcené ve véci v pivodnim fizeni, z ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115
ve spojeni s jejim ¢l. 12 odst. 1 vyplyva'®, ze statni prislusnik tfeti zemé musi mit moznost vyuzit
uéinny prostiedek pravni népravy proti rozhodnuti o navraceni pfijatému viici jeho osobé .

61. Clanek 13 odst. 2 této smérnice pak stanovi, Ze orgdn nebo subjekt, ktery ma pravomoc rozhodovat
o tomto opravném prostiedku, mize docasné odlozit vykon napadeného rozhodnuti o navraceni,
jestlize nelze docCasné pozastaveni uplatnit jiz podle vnitrostitnich pravnich predpisti. Z toho vyplyva,
ze podle uvedené smérnice nemusi mit opravny prostiedek ve smyslu jejtho ¢l. 13 odst. 1 nutné
odkladny ucinek *.

62. Je vsak treba zdlraznit, ze ustanoveni smérnice 2008/115 musi byt vyklddana, jak pfipomina bod 2
odavodnéni, pfi plném respektovéani zdkladnich prav a distojnosti dot¢enych osob .

14 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (slouceni rodiny v Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308, body 50 a 51, jakoz i citovana judikatura).

15 — Viz rozsudky ze dne 13. zafi 2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 66); ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (slouceni rodiny
v Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308, bod 71); ze dne 4. biezna 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, bod 44), jakoz i ze dne 6. prosince
2012, O. a S. (spojené véci C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, body 75 az 80), pfi¢emz dva posledné uvedené rozsudky se tykaji smérnice
Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaif 2003 o pravu na slouceni rodiny (UF. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06 s. 224).

16 — Clének 12 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi: ,Rozhodnuti o navriceni, a pokud jsou vydévéna, rozhodnuti o zdkazu vstupu a rozhodnuti
o vyhosténi se vydavaji v pisemné podobé a uvadéji se v nich vécné i pravni diivody a informace o dostupnych prostiedcich pravni napravy.
Informace o vécnych divodech mohou byt omezeny v pripadé, Ze vnitrostatni pravni predpisy umoziuji omezeni prava na informace,
zejména za Gcelem zajisténi narodni bezpecnosti, obrany, vefejné bezpecnosti a pro predchazeni, vysetfovani, odhalovani a stihdni trestnych
¢ind.“

17 - Viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 43).

18 - Viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 44).

19 - Viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 42).
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63. Znaky opravného prostiedku upraveného v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115 musi byt tedy
definovany jednak v souladu s ¢lankem 47 Listiny, ktery je potvrzenim zdsady G¢inné soudni ochrany
a podle néhoz ma kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, za podminek
stanovenych timto clinkem pravo na ucinné soudni prostfedky ndpravy, a jednak v souladu
s ¢lankem 7 Listiny, ktery zakotvuje prévo na respektovéni rodinného Zivota™.

64. Clanek 7 Listiny pak musi byt vyklddan ve spojeni s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte,
uznany v Cl. 24 odst. 2 Listiny, a s ohledem na zdkladni pravo ditéte na ochranu a péci nezbytnou pro
jeho blaho, jakoz i na jeho pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a primy styk se svymi rodici, jehoz
dodrzovéni nesporné splyvéd s nejvlastnéjsim zdjmem ditéte®'. Pozadavek, aby byla smérnice 2008/115
vykladana ve svétle ¢lankd 7 a 24 Listiny, ostatné vyplyva ze samotného znéni ¢l. 5 pism. a) a b) této
smeérnice, ktery uklddd clenskym statim, aby pfi provadéni uvedené smérnice nalezité zohlednily
nejvlastnéjsi zdjem ditéte a rodinny zivot™.

65. Z vysvétleni k Listiné® vyplyvd, ze v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny maji prdva zarucend v jejim
¢lanku 7 stejny smysl a stejny rozsah jako prava zarucend v ¢lanku 8 EULP v jeho vykladu judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava.

66. V tomto ohledu belgickd vlada ve svém vyjadreni tvrdi, Ze ESLP ve véci, v niz se mél vyslovit ke
slucitelnosti rezimu vyjimky stanovené pro opravny prostfedek proti rozhodnuti o vraceni na hranici
s Guyanou (francouzsky zdmoisky departement a region) s ¢ldnkem 13 ve spojeni s ¢ldnkem 8 EULP,
stanovil v rozsudku De Souza Ribeiro v. Francie®, Ze ,pokud jde o rozhodnuti o vyho$téni cizincg, jez
byla napadena z diivodu tvrzeného poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného Zzivota,
neni z hlediska uc¢innosti nutné, aby mély dotéené osoby k dispozici opravny prostiedek
s automatickym odkladnym ucinkem®. V pripadé tvrzeného poruseni prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota tedy podle uvedené vlady kritérium ucinnosti nevyzaduje, aby mély
dotcené osoby k dispozici opravny prostfedek s automatickym odkladnym uacinkem, na rozdil od
pripadd, kdy byla rozhodnuti o vyhosténi napadena z divodu nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, které je v rozporu s ¢lankem 3 EULP™.

67. Tento jediny odkaz na dotceny rozsudek ESLP neodrdzi rozmanitost judikatury uvedeného soudu
v oblasti pfistéhovalectvi v souvislosti s ochranou rodinného zivota”. Je tfeba kromé toho konstatovat,
ze okolnosti véci, ve které byl vydan shora uvedeny rozsudek, se podstatné lisi od okolnosti této zadosti
o rozhodnuti o predbézné otizce, a tudiz je uvedeny odkaz na judikaturu v projednavané véci

20 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 45).

21 - V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2012, O. a S. (spojené véci C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 76), a ze dne 5. fijna
2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 60). Podotykdm, ze v ¢l. 24 odst. 3 Listiny jsou zminéni ,oba“ rodice, jelikoz toto ustanoveni
se vztahuje zejména na piipady sportt mezi rodici, které mohou vést k protipravnimu premisténi ditéte a jeho odlouceni na tkor jednoho
z rodi¢d. To vSak nic neméni na skute¢nosti, ze podle mého nazoru vychdzi zminéné znéni z obecné Gvahy, podle které je pro zachovéni
psychické rovnovidhy a pro fadny rozvoj ditéte nutné, aby vyrtstalo v prostfedi rodiny se svymi rodi¢i a nebylo od nich proti své vuli
odlouceno. Zakladnim prvkem rodinného Zivota je pravo zit spole¢né tak, aby se mohly normdalné rozvijet rodinné vazby a aby mohli byt
ptisludnici jedné rodiny spolu [rozsudek ESLP ze dne 13. cervna 1979, Marckx v. Belgie, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, bod 31,
a rozsudek ESLP ze dne 24. brezna 1988, Olsson v. Svédsko (¢. 1), CE:ECHR:1988:0324JUD001046583, bod 59].

22 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O. a S. (spojené véci C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 80).

23 — Uk vést. 2007, C 303, s. 17.

24 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. bezna 2019, SM (Dité v trvalém opatrovnictvi na zdkladé alzirského institutu zajisténi péce ,kafala“)
(C-129/18, EU:C:2019:248, bod 65), a ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 70).

25 — Rozsudek ESLP ze dne 13. prosince 2012, De Souza Ribeiro v. Francie, CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, bod 83.

26 — Podle mého ndzoru je nesporné, ze na LM, kterého nelze podle Zddné skuteCnosti obsazené ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru
povazovat za vazné nemocného, se nevztahuje ¢l. 19 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, ze nikdo nesmi byt vyhostén do statu, v némz mu hroz{
vazné nebezpeci, ze by mohl byt vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni. Zminéné ustanoveni, v jehoZz svétle Soudni dvir vylozil
¢lanek 5 smérnice 2008/115 a na tomto zadkladé dospél k reseni uplatnénému v rozsudku ze dne 18. prosince 2014, Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453), a které zminuje i predklddajici soud ve své predbézné otdzce, je v projednavané véci irelevantni.

27 — Podotykdm, ze ESLP mimo jiné uvedl, Ze vzijemné odlouceni miize ¢lenim jedné rodiny zpusobit nenapravitelnou Gjmu a hrozi tudiz
nebezpedi, ze dojde k poruseni ¢lanku 8 EULP, kterému je nutné piedejit vyddnim predbézného opatieni na zékladé ¢linku 39 jednaciho
tadu uvedeného soudu (viz rozsudky ESLP ze dne 6. ¢ervence 2010, Neulinger a Shuruk v. Svycarsko, a ze dne 28. ¢ervna 2011, Nunez
v. Norsko, CE:ECHR:2011:0628JUD005559709).
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irelevantni. DotCend véc se totiz tykala dospélé osoby v okamziku podini ndvrhu na vydani
predbézného opatfeni s navrhem na odklad vykonu opatreni smérujiciho k vyhosténi a zaloby ve véci
samé, kdy dotyény pobyval se svou rodinou v Guyané a mél s jejimi prislusniky bézné citové vztahy,
které se nevyznacovaly zadnym zvlastnim prvkem. Kromé toho se doty¢nd osoba mohla po urcité
dobé po vyhosténi do Guyany vrdtit a ziskat povoleni k pobytu.

68. Je treba zdlraznit, ze pravni problematika uvedend v ramci této zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce se tyka moznosti priznat automaticky odkladny ucinek opravnému prostiedku podanému proti
rozhodnuti o navraceni ve smyslu clanku 3 smérnice 2008/115, k ¢emuz je podle mého nazoru
nezbytné posoudit rodinnou situaci zalobce v pavodnim fizeni a priipadny zasah do prava na
respektovani rodinného Zivota k datu, kdy posledné uvedeny podal uvedeny opravny prostredek.

69. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze dne 25. bfezna 2016 podal Zalobce v pivodnim fizeni svym
jménem a jako zdkonny zastupce své nezletilé dcery, které bylo v té dobé témér 17 let, zalobu proti
rozhodnuti o zamitnuti zddosti o povoleni k pobytu, k némuz byl pripojen prikaz opustit tzemi
stdtu®, pricemz obé doty¢né osoby pobyvaly v Belgii ode dne 8. dubna 2012 a od uvedeného dne zily
ve spolecné domadcnosti. Takové okolnosti nesporné zakladaji existenci ,rodinného zivota“, jak to
vyzaduje ESLP ve své judikatuie tykajici se ¢lanku 8 EULP, pficemz je tieba podotknout, Ze tento
pojem ,rodinny zivot® mutize zahrnovat i vztah mezi manzelskym ¢i nemanzelskym ditétem a jeho
otcem, bez ohledu na to, zda s nimi v domdicnosti zZije i matka, ¢i nikoli, a Ze ochrana zarucena
zminénym ustanovenim se vztahuje na vSechny rodinné prislusniky®.

70. Ve vécech tykajicich se prava na rodinny zivot v souvislosti s pristéhovalectvim, jez se tykaji
zejména problematiky vyhosténi cizinct, v¢etné neopravnéného pobytu, vyvazuje ESLP dotcené zajmy,
tedy osobni zijem doty¢nych osob vést rodinny zivot na daném tzemi oproti obecnému zijmu
sledovanému danym statem, kterym je v tomto pripadé kontrola pristéhovalectvi. Prihlizi se k takovym
faktortim, jako je mira, v niz skute¢né doslo k zasahu do rodinného zivota, rozsah vazeb doty¢nych
osob v daném smluvnim statu, otdzka, zda existuji neprekonatelné prekazky branici tomu, aby rodina
zila v zemi plvodu dotycného cizince, ¢i nikoli, a otdzka existence skutecnosti souvisejicich
s kontrolou pristéhovalectvi nebo tvahy souvisejici s vefejnym porddkem, které svédci ve prospéch
vyhos$téni®.

71. Pokud jsou dotceny déti, ma ESLP za to, zZe je nutné vzit v potaz jejich nejvlastnéjsi zdjem. V tomto
konkrétnim bodé pripomind, ze myslenka, podle které musi byt ve vSech rozhodnutich tykajicich se
ditéte uprednostnén jeho nejvlastnéjsi zajem, je predmétem Sirokého konsensu, zejména
v mezindrodnim pravu. Ackoli tento zdjem neni sdm o sobé rozhodujici, musi mu byt zajisté
prikladana velkd vaha. Ve vécech tykajicich se slouceni rodiny tak ESLP vénuje zvlastni pozornost
situaci dotcenych nezletilych déti, zejména s ohledem na jejich vék, situaci v dotcené zemi ¢i zemich
a stuperi jejich zdvislosti na rodicich™.

72. V tomto ohledu podotykam, Ze jde o stejny pojem vztahu zavislosti, jaky pouzivda Soudni dvtr jako
zaklad pro odvozené pravo pobytu statniho prislusnika treti zemé na Gzemi Unie, pokud je mu toto
pravo priznano jako rodinnému prislusniku osoby pozivajici status obcana Unie na zdkladé
¢lanku 20 SFEU. Soudni dviir mél totiz za to, ze odmitnuti pfiznat statnimu prislu$nikovi tieti zemé

28 — Je tfeba uvést, ze jelikoz podle belgického prdva nemd opravny prostiedek proti rozhodnuti o navriceni odkladny uc¢inek, mohlo byt vaci
zalobci v puvodnim fizeni uplatnéno opatteni smeérujici k vyhosténi ode dne 25. biezna 2016, kdy uplynula 30denni lhiita pro dobrovolné
opusténi tzemi stanovend v prikazu opustit belgické tzemi, jenz byl vydan soucasné s rozhodnutim o zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k pobytu ze dne 9. unora 2016, jez bylo doruc¢eno dne 25. Gnora téhoz roku. Skute¢nost, Ze dcera Zalobce v pavodnim Ffizeni nabyla zletilosti
dne 11. dubna 2017, tedy v prabéhu fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o navriceni (v jehoz rdmci ostatné v dobé vydéni predkladaciho
rozhodnuti nebylo vydédno Zddné rozhodnuti) a fizeni ve sporu ohledné naroku zminéného zalobce na socidlni pomoc, je podle mého nazoru
irelevantni.

29 — Rozsudek ESLP ze dne 3. fijna 2014, Jeunesse v. Nizozemsko, CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, bod 117.

30 — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 3. fijna 2014, Jeunesse v. Nizozemsko, CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, bod 107.

31 — Rozsudek ESLP ze dne 3. fijna 2014, Jeunesse v. Nizozemsko, CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, body 109 a 118.
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pravo pobytu muize zpochybnit uzitecny tGc¢inek obcanstvi Unie pouze tehdy, pokud mezi timto statnim
prislusnikem treti zemé a obcanem Unie, ktery je jeho rodinnym prislusnikem, existuje takovy vztah
zavislosti, ze by posledné uvedeny byl nucen doprovazet doteného prislusnika treti zemé a opustit
tzemi Unie jako celek®.

73. Prislusné organy musi v ramci tohoto posouzeni vzit v potaz pravo na respektovani rodinného
zivota, které je zakotveno v clanku 7 Listiny, pficemz tento ¢lanek je tfeba vyklddat ve spojeni
s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte uznany v ¢l. 24 odst. 2 Listiny. Konstatovani vztahu
zavislosti musi byt zalozeno na tom, Ze se v nejvlastnéjsim zajmu dotceného ditéte zohledni vsechny
okolnosti daného pripadu, zejména vék ditéte, jeho fyzicky a emociondlni rozvoj, stupen jeho citové
vazby jak na rodice, ktery je ob¢anem Unie, tak na rodice, ktery je stitnim prislunikem treti zemé,
jakoz i riziko, ze by odlouceni od posledné uvedeného rodice ohrozilo psychickou rovnovahu ditéte.
Skutecnost, ze rodi¢, statni prislusnik treti zemé, Zije spole¢né s nezletilym ditétem, obcanem Unie, je
jednou z relevantnich skutecnosti, ke kterym je tfeba prihlédnout prfi urcovani existence vztahu
zévislosti mezi nimi, nepfedstavuje vSak jeji nutnou podminku®.

74. Jak bylo uvedeno vyse, tyto Gvahy lze pouzit i v rdmci problematiky tykajici se pripadného zasahu
do préava statniho pfislusnika treti zemé, ktery je rodi¢em vazné nemocného ditéte, na respektovani
rodinného Zivota, posuzovaného ve spojeni s nejvlastnéjsim zajmem ditéte, pokud ma byt takovy statni
prislusnik treti zemé vyhostén.

75. Mam za to, ze v projednavané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva skutecny vztah
zavislosti mezi zalobcem v piivodnim fizeni a jeho dcerou, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

76. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, ze dcera LM trpi jednak zdvaznym onemocnénim
srpkovitd anémie, kterda mtize kdykoli vést k zachvattim bolesti, jez mohou byt spojeny s komplikacemi
a mohou byt i smrtelné, pricemz pro toto onemocnéni jiz doty¢nd musela byt v obdobich krize
nékolikrat hospitalizovana, a jednak tézkou kyfézou, jez vzhledem k riziku ochrnuti vyzaduje
chirurgicky zakrok. Vzhledem k uvedené situaci byl Zalobce v ptivodnim fizeni nucen opustit spolu se
svou dcerou Kongo, a dne 20. srpna 2012 podal k prislusnym belgickym dfadim zadost o povoleni
k pobytu odivodnénou jejim zdravotnim stavem.

77. Vzhledem k tomu, Ze rodinu tvoii pouze zalobce a jeho dcera, byla fyzickd pritomnost prvné
uvedeného nezbytna v dobé podani zalob, a je i nadile nezbytnd, aby mohl svou dceru doprovazet pri
riznych pobytech v nemocnici a za uUcelem dohledu nad lé¢bou, a rovnéz aby mohl své dceri
poskytovat citovou podporu za tGcelem psychické pomoci a pomohl ji pfekondvat rtizné obtize, kterym
celi z divodu nemoci, jimiz trpi. Je tfeba zdaraznit, ze podle jasného prohlaseni lékara je nezbytné, aby
byla dcera Zalobce v ptivodnim fizeni ,trvale doprovazena nékterym z rodicd, ktery s ni bude zit, a to
z divodu jejiho zdravotniho stavu (opakované zachvaty srpkovité anémie)*.

78. Za takovych okolnosti vyhosténi dot¢eného statniho prislusnika treti zemé, otce vazné nemocného
ditéte, na néz se vztahuje automaticky odkladny tcinek zaloby podané proti rozhodnuti o navraceni,
jehoz vykon muze toto dité vystavit vaznému riziku, ze se jeho zdravotni stav zavaznym a nezvratnym
zptsobem zhorsi, miize predstavovat zdvazny a nenapravitelny zdsah do prava na ochranu rodinného
zivota zakotveného v c¢lanku 7 Listiny, vykladaného ve spojeni s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi
zdjem ditéte uznany v ¢l. 24 odst. 2 Listiny. Nuceny navrat LM do Konga by znamenal, Ze by doty¢ny
nemohl byt pritomen u své vazné nemocné dcery, ackoli je jeho pritomnost podle ndzoru lékara
nezbytnd, ¢imz by doslo k poruseni zdkladniho prava ditéte na ochranu a péc¢i nezbytnou pro jeho
blaho, jakoz i jeho prava udrzovat pravidelné osobni vztahy a primy styk se svymi rodici, jez jsou
zakotvena v odstavcich 1 a 3 téhoz clanku 24.

32 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (slouceni rodiny v Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308, bod 52).
33 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (slouceni rodiny v Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308, body 71 az 73).

ECLIL:EU:C:2020:155 13



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — VEC C-402/19
CPAS DE SERAING

79. Aby byla zarucena Gc¢innost opravného prostredku proti rozhodnuti o navraceni, jehoz vykon mize
vést k vySe popsané situaci, musi mit statni prislusnik tfeti zemé za téchto podminek k dispozici
opravny prostiedek s odkladnym ucinkem, aby bylo zaruceno, ze k vykonu rozhodnuti o navraceni
nedojde predtim, nez bude prislusny organ moci posoudit tvrzeni dotlené osoby ohledné poruseni
¢lanku 5 smérnice 2008/115 vyklddaného ve svétle ¢ldnkt 7 a 24 Listiny®. Totéz plati a fortiori pro
pfipadné rozhodnuti o vyho$téni ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 této smérnice ™.

80. Vyklad v opa¢ném smyslu by podle mého nazoru vedl k nerespektovani zakladnich prav, jez jsou
zakotvena ve zminénych ustanovenich Listiny, ktera ma podle ¢l. 6 odst. 1 SEU stejnou pravni silu jako
Smlouvy, a jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje. Je tfeba pripomenout, Ze Clenské staty musi nejen
vykladat své vnitrostatni pravo v souladu s unijnim préavem, ale rovnéz dbdat na to, aby se neopiraly
o vyklad znéni predpisu sekundarniho prava, ktery koliduje se zdkladnimi pravy chranénymi pravnim
fadem Unie™.

81. Dale podotykam, Ze stejny zavér je podle mého ndzoru nutné ucinit v pripadé zohlednéni
skutecnosti, Ze dcera zalobce nabyla dne 11. dubna 2017 zletilosti, a analyzy, kterou je nutno provést
s ohledem na existenci rodinnych vztaht mezi rodicem a zletilym ditétem.

82. Je treba uvést, ze pokud jde o judikaturu ESLP v oblasti pristéhovalectvi, posledné uvedeny soud
v urcitych vécech tykajicich se mladych dospélych, ktefi zatim nezalozili vlastni rodinu, uznal, Ze jejich
vztahy s rodi¢i a dal$imi blizkymi ptibuznymi také piedstavuji ,rodinny Zivot“*. Zminény soud uvedl,
ze ,rodinny zivot“ mezi rodi¢i a dospélymi détmi miize existovat, pouze pokud byla prokdzana
existence dal$ich prvkd jejich vzdjemné zavislosti, kromé béznych citovych vazeb®.

83. V ramci svého vyse pripomenutého posouzeni existence stabilniho vztahu, jakozto podminky pro
priznani odvozeného prava pobytu podle clanku 20 SFEU statnimu prislusniku treti zemé, Soudni
dvar rovnéz rozlisSuje mezi nezletilymi a dospélymi osobami, které jsou v zasadé schopny zit nezavisle
na svych rodinnych pfislusnicich. Soudni dvir ma tedy za to, Ze uznani vztahu zavislosti, ktery mutze
zakladat takové pravo, mezi dvéma dospélymi cleny téze rodiny je mozné pouze ve vyjimecnych
pripadech, kdy s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem nemize byt doty¢nd osoba zadnym
zptsobem odloucena od rodinného prisludnika, na kterém je zévisla®.

84. Jevi se mi, Ze i tyto Uvahy lze pouzit v ramci projednavané véci a ze na zékladé spisu predlozeného
Soudnimu dvoru lze mit za to, Ze jde o mimoradny pripad. S ohledem na skutkova zjisténi tykajici se
zdravotniho stavu dcery zalobce v pivodnim fizeni a jeho vlivu na povahu vzijemného vztahu mezi
obéma uvedenymi osobami jsem dospél k zavéru, ze mezi nimi skutecné existuje rodinny zivot hodny
ochrany, kdy jejich vzijemné vztahy presahuji bézné citové vazby, a vztah zavislosti, jelikoz dotycné
zletilé dité nemize byt podle nazoru lékaitt v zddném pripadé odlouceno od svého otce, na némz je
zavislé.

34 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 50).

35 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, bod 56).

36 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O. a S. (spojené véci C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, body 77 a 78).
37 — Rozsudek ESLP ze dne 23. ¢ervna 2008, Maslov v. Rakousko, CE:ECHR:2008:0623JUD000163803, bod 62 a citovand judikatura.

38 — Rozsudek ESLP ze dne 30. ¢ervna 2015, A.S v. Svycarsko, CE:ECHR:2015:0630JUD003935013, bod 49, a rozsudek ESLP ze dne 23. fijna 2018,
Levakovic v. Dénsko, CE:ECHR:2018:1023JUD000784114, body 35 a 44.

39 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (slouceni rodiny v Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308, bod 65).
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2. K zabezpeceni zdikladnich podminek Zivobyti rodice vizné nemocného ditéte v obdobi predchdzejicim
vyhosténi

85. Je nesporné, ze Komise ve snaze predejit tomu, aby se takové osoby ocitly v pravnim vakuu,
puvodné navrhla stanovit minimdlni troven podminek pobytu pro neopravnéné pobyvajici statni
pfislusniky tretich zemi v dobé predchazejici jejich vyhos$téni s odkazem na soubor pozadavki
jdoucich nad ramec pouhé naléhavé zdravotni péce a zdkladnich podminek Zivobyti, které jiz byly
upraveny ve smeérnici Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro
prijimani zadateli o azyl [v ¢lenskych statech]®.

86. Je treba konstatovat, ze v kone¢ném znéni smérnice 2008/115 jiz odkaz na smérnici 2003/9
obsazen neni, coz je disledkem obav vyjadrenych v pribéhu legislativniho postupu, ze takovy odkaz
by mohl byt vniman v tom smyslu, Ze situace neopravnéné pobyvajicich migrujicich osob tvori urcitou
»vys$si kategorii“, coz by mohlo vyslat nepfiznivy politicky signdl. V ¢lanku 14 odst. 1 smeérnice
2008/115 se pouze stanovi, ze ,[¢]lenské staty zajisti [...] co nejvétsi zohlednéni [urcitych] zasad”,
zatimco v bodé 12 odtivodnéni této smérnice je zdiraznéno, ze zakladni podminky zivobyti migrujicich
osob, které zatim nemohou byt vyhostény, ,by mély byt vymezeny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy”.

87. Z dynamického vykladu ¢lanku 9 ve spojeni s ¢lankem 14 smérnice 2008/115, v némz prihlédl k jeji
obecné systematice, Soudni dvir v rozsudku Abdida* predné uznal Sirokou pisobnost ¢l. 9 odst. 1
pism. b) této smérnice, ktery upravuje odklad vyhosténi a dobu trvani odkladného tcinku priznaného
v souladu s ¢l. 13 odst. 2 uvedené smérnice, kdyz rozhodl, ze prvni zminéné ustanoveni se musi
vztahovat na ,vSechny situace, v nichz ma dclensky stat povinnost odlozit vykon rozhodnuti
o navraceni poté, co byl proti tomuto rozhodnuti podan opravny prostiredek. Z vyse uvedeného dile
dovodil, Ze v dobé predchazejici vyhosténi maji clenské staty ,povinnost” poskytnout vazné
nemocnému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery podal opravny prostiedek proti rozhodnuti
o navraceni, jehoz vykon ho miuze vystavit vaznému riziku, Ze se jeho zdravotni stav zdvaznym
a nevratnym zpusobem zhorsi, zaruky zakotvené v ¢lanku 14 smérnice 2008/115.

88. Soudni dvir upfesnil, Ze za vySe uvedenych zvlastnich okolnosti musi konkrétné doty¢ny clensky
stat zabezpecit na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/115 dle moznosti zakladni potteby
vazné nemocného statniho prislusnika treti zemé v dobé, kdy probiha fizeni o opravném prostiedku,
ktery podal proti rozhodnuti o navraceni, jestlize tento statni prislusnik tfeti zemé nemad prostredky na
to, aby své potieby zabezpecil sam, pricemz tato povinnost je odéivodnéna nutnosti zajistit poskytovani
neodkladné zdravotni péce a zakladni 1é¢by ve smyslu vySe uvedeného ¢lanku®.

89. Jevi se tak, ze na zdkladé deduktivnich tvah vychézejicich ze znéni c¢lankd 9 a 14 smérnice
2008/115 mél Soudni dvar za to, ze diasledkem prizndni automatického odkladného ucinku
opravnému prostredku sméfujicimu proti rozhodnuti o navrdceni je nutné to, ze osobé, jez podala
opravny prostredek, musi byt poskytnuty zaruky [pro pripad neukonceného] ndvratu a musi byt
zabezpeceny jeji zakladni podminky zivobyti, aby nepozbyla skute¢ného ucinku konkrétni zaruka
souvisejici se zhorsenym zdravotnim stavem doty¢né migrujici osoby.

90. V tomto kontextu se mi jevi, ze predbézné priznani automatického odkladného tuc¢inku opravnému
prostfedku podanému zalobcem v pivodnim fizeni proti rozhodnuti o navriceni, které se jej tyka,
nezbytné vede k zavéru, ze ma dotyc¢ny clensky stat povinnost poskytnout doty¢né osobé v obdobi
predchézejicim navraceni zaruky zakotvené v ¢lanku 14 smérnice 2008/115%. Ve vztahu k povinnosti

40 — Ut vést. 2003, L 31, s. 18; Zvl. vyd. 19/06, s. 101.

41 — Viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, body 54 az 58).

42 — Viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, body 59 a 60).

43 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 58).
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doty¢ného clenského statu zabezpecit dle moznosti zdkladni potfeby LM vyvstdva otdzka, zda lze
logickou tvahu, na jejimz zdkladé stanovil Soudni dvir uvedenou povinnost zabezpecit zakladni
podminky Zivobyti vdzné nemocné osob€, vztihnout i na rodice, na némz je posledné uvedena osoba
zavisla.

91. V tomto ohledu jsou ve vyctu zdsad uvedenych v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2008/115 zminény
zachovani celistvosti rodiny, jejiz prislusnici se nachdzeji na tzemi clenskych statd, a zohlednéni
zvlastnich potfeb zranitelnych osob, k jejimuz tc¢innému provedeni je podle mého nazoru nezbytné,
aby byly soucasné rovnéz zabezpeceny zdkladni podminky zivobyti Zalobce v ptivodnim fizeni.

92. Nehledé na skutecnost, ze dcera zalobce v ptivodnim fizeni nabyla dne 11. dubna 2017 zletilosti, se
mi totiZ jevi, ze jeji zvlast vazny zdravotni stav a s tim souvisejici existence vztahu zavislosti na otci
mohou odiivodnit zavér, podle kterého jak zachovani celistvosti rodiny, jejiz prislusnici se nachdazeji na
uzemi daného statu, tak zohlednéni zvlastnich potieb zranitelnych osob, tedy kategorie, do niz patfi
vazné nemocné dité, by mohla pozbyt skute¢ného tGcinku, pokud by ziroven nebyly zabezpeceny
zékladni podminky zivobyti uvedeného zalobce tak, aby mél moznost obstarat si jidlo, obleceni
a ubytovani*.

93. Jak je totiz mozné si v praxi predstavit zachovdni celistvosti rodiny a zohlednéni zvlastnich potieb
ditéte, které je zavislé z divodu své vazné nemoci, pokud by nebyla nijak zohlednéna hmotna situace
jednoho z pouhych dvou clenti této rodiny, ktery musi této osobé zajistovat kazdodenni nezbytnou
podporu? Jinymi slovy, uspokojeni zakladnich potieb zalobce v pivodnim fizeni je predpokladem pro
ucinné uplatnéni zaruk pro pripad neukonéeného navratu zakotvenych v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a d)
smérnice 2008/115, ktery musi byt vykladan ve svétle ¢lanku 7 Listiny.

94. Navic, prevezmeme-li pfimo stejné tvahy, jaké byly uvedeny v rozsudku ze dne 18. prosince 2014,
Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), je podle mého ndzoru tieba mit za to, Ze zajisténi poskytovani
neodkladné zdravotni péce a zdkladni 1é¢by uvedené v ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/115, na
néz ma narok vazné nemocnd dcera zalobce v pivodnim fizeni v dobé odkladu vyhosténi poté, co byl
podan opravny prostfedek proti rozhodnuti o navrdceni, jenz ma odkladny ucinek, by mohlo pozbyt
skute¢ného ucinku, pokud by nebyly soucasné zabezpeceny zdkladni podminky zivobyti jejitho otce,
statniho prislu$nika treti zemé, na néjz se vztahuje stejny odklad a jehoz pritomnost u jeho dcery byla
shledédna nezbytnou ze zdravotnich davoda®.

95. Je vsak nutné zdiraznit, ze pokud jde o povinnost clenskych stati zajistit zakladni podminky
zivobyti neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé v dobé predchézejici vyhosténi,
stanovil Soudni dvir ve vyse citovaném rozsudku dvé omezeni.

96. Prvnim omezenim je, ze toto zabezpeceni zdkladnich podminek je podminéno konstatovanim, Ze
doty¢nd migrujici osoba nemd prosttedky na to, aby své potieby zabezpecila sama®, coz
v projedndvané véci prislusi ovérit predkladajicimu soudu, pricemz Soudni dvir mutze nicméné
poskytnout urcita voditka ohledné aspektd, které je v rdmci tohoto posouzeni tieba vzit v potaz.

44 — Potreby souvisejici s poskytovanim zdravotni péce jsou zohlednény v ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/115.

45 — Pro uplnost uvadim, ze povinnost doty¢ného clenského statu zabezpecit zakladni podminky zivobyti zalobce v ptuvodnim fizeni lze dovodit
rovnéz z vykladu ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2008/115 ve svétle ¢lankd 1, 2, a 3 Listiny, v nichz je zakotveno prdvo na respektovani lidské
dustojnosti, pravo na zivot a pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti, jakoz i ¢lanku 4 Listiny, ktery stanovi zakaz muceni a nelidského ¢i
ponizyujictho zachdzeni. Tento predpoklad spravné predlozil generdlni advokit Bot ve svém stanovisku k véci Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2167, body 147, 148, 154 a 155), na néjz odkazuji, jelikoz se s nim v tomto bodé plné ztotoznuji.

46 - Viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 59).
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97. Zakladni otdzkou samozfejmé je, zda ma dotcend osoba jesté néjaky zdroj prijmd, pricemz se jevi,
ze z predkladaciho rozhodnuti je tfeba vyvodit zdpornou odpovéd. Je tak nesporné, Ze ode dne
11. dubna 2017 zalobce v pavodnim fizeni jiz nepobira finan¢ni socidlni pomoc ve vysi zaruceného
zédkladntho pfijmu pfiznanou osobam zijicim se zavislym nezletilym ditétem, a ze socidlni pomoc
pfiznand doty¢né osobé je od uvedeného dne omezena na naléhavou zdravotni pomoc.

98. Je treba rovnéz ovérit mozny pristup zalobce v pavodnim fizeni na radny pracovni trh na
belgickém udzemi. V tomto ohledu je treba uvést, ze ackoli ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o minimdlnich normach pro sankce a opatreni
vi¢i zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tietich zemi* stanovi, ze ¢lenské
staty zakazuji zaméstnavani neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi,
v odstavci 3 téhoz clanku je uvedeno, ze ,[¢]lensky stat muze rozhodnout, ze zdkaz uvedeny
v odstavci 1 neuplatni na neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tretich zemi, jejichz vyhosténi bylo
odloZeno a ktefi sméji pracovat v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy“*. Kromé toho neni
otdzka pristupu zalobce v plvodnim fizeni k zaméstndni omezena na pravni rozmér, ale musi byt
posouzena in concreto s ohledem na skuteCnost, Ze doty¢nd osoba musi poskytovat pomoc a byt
s ohledem na tuto situaci k dispozici.

99. Druhé omezeni odpovidd skutecnosti, kterou Soudni dvar vyslovné stanovil, Ze formu

zabezpecovani zakladnich potfeb doty¢ného statniho prislusnika treti zemé musi vymezit samy clenské
4 49

staty .

100. Timto upfesnénim se pripomind prostor pro uvazeni, ktery smérnice 2008/115 ponechava
¢lenskym statim, pokud jde o zdkladni podminky zivobyti migrujicich osob v dobé predchazejici
vyhosténi, prinejmensim ve vztahu ke zptsobu, jakym mohou byt tyto potreby uspokojeny. Ze shora
uvedeného je podle mého ndzoru treba dovodit, ze zavér, podle kterého je dotycny clensky stat
povinen zabezpecit dle moznosti zakladni potreby zalobce v pivodnim fizeni za predpokladu, zZe
posledné uvedeny nemd prostfedky na to, aby své potfeby zabezpecil sim, nutné neznamend, ze by
musel byt dotcené osobé poskytovan prispévek ve formé penézité davky, jiz se doméaha v fizeni pred
predkladajicim soudem.

101. V této souvislosti podotykam, ze belgickd vlada ve svém vyjadieni tvrdi, ze dcera zalobce
v pavodnim fizeni pobird socidlni pomoc v upravené vysi, v niz je zohlednéna skutecnost, ze u ni
musi byt pritomen jeji rodi¢. Podle informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti je této mladé
zené vyplacena od jeji zletilosti socidlni pomoc prfiznand ,samostatné zijicim osobdm® ve vysi
zaru¢eného zakladniho pfijmu, zvySend o rodinné davky, na které ma niarok z divodu svého
zdravotniho postizeni.

102. Predkladajicimu soudu pfislusi posoudit, zda jsou za téchto okolnosti skute¢né zabezpeceny
zdkladni podminky zivobyti Zalobce v pivodnim fizeni, ktery zije ve spolecné domdicnosti se svou

dcerou, pricemz pokud by tomu tak bylo, bylo by mozné dospét k zavéru, ze belgickd pravni Gprava je

v souladu s unijnim pravem .

47 - Uk vést. 2009, L 168, s. 24.

48 — V predkladacim rozhodnuti (strana 22) je zminéno, ze ackoli ma LM, ktery je dosud v produktivnim véku, vysokoskolské vzdélani
a nezanedbatelné odborné zkusenosti, je s ohledem na svou soucasnou situaci, kdy v zemi pobyva neopravnéné, vyloucen z pracovniho trhu,
aniz by vsak byly uvedeny dalsi podrobnosti. Z podstaty véci tato informace nezohlednuje skute¢nost, ze vyhosténi LM musi byt odlozeno,
jelikoz jemu podanému opravnému prostredku musi byt pfiznan odkladny acinek.

49 - Viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 61).

50 — Konecné podotykdm, ze predklddajici soud ve své predbézné otdzce odkazuje na clanek 12 Listiny, coZ je zjevna faktickd chyba, jak vyplyva
z textu na strané 25 predkladaciho rozhodnuti, kde se jasné odkazuje na zdkaz jakékoli diskriminace zaloZené na véku, ktery je stanoven
v ¢lanku 21 Listiny. V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, ze predklddajici soud neuvedl Zadnou skutec¢nost, z niz by bylo mozné
dovozovat, ze by v projednavané véci dochazelo k rozdilnému zachdzeni s objektivné srovnatelnymi situacemi.
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V. Zavéry

103. Vzhledem k vyse uvedenym tivahdm navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél cour du travail de Liege
(pracovni soud vyssiho stupné v Lutychu, Belgie) nasledovné:

,Clanky 5 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normdich a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tretich zemi vykladané ve svétle ¢lanka 7, 24 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, jakoz i ¢ldnek 9 a ¢l. 14 odst. 1 pism. b) této smérnice ve spojeni s ¢lanky 7 a 24 Listiny, musi byt
vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni uprave,

18

kterd nepriznava odkladny tcinek opravnému prostiedku podanému proti rozhodnuti o navraceni
nebo vyhosténi stitnim prislusnikem treti zemé, rodi¢em vaziné nemocného ditéte, na néz se
vztahuje automaticky odkladny uacinek opravného prostiedku podaného proti vyse uvedenému
rozhodnuti, které se jej tyka a jehoz vykon ho muze vystavit vaznému riziku, ze se jeho zdravotni
stav zdvaznym a nevratnym zpusobem zhorsi, jestlize mezi timto rodicem a jeho nezletilym ci
zletilym ditétem existuje vztah zavislosti, a

ktera nestanovi povinnost zabezpecit dle moznosti zakladni potfeby uvedeného statniho prislusnika
treti zemé, aby byly skute¢né zajistény zdruky jednak zachovani celistvosti rodiny, jejiz pfislusnici se
nachdzeji na dzemi daného stitu, a zohlednéni zvlastnich potieb zranitelnych osob, a jednak
poskytovani neodkladné zdravotni péce a zakladni 1é¢by nemoci, jimiz trpi nezletilé ¢i zletilé dité
uvedeného statniho prislusnika treti zemé, v dobé, kdy je clensky stat povinen odlozit vyhosténi
téhoz statniho prislusnika treti zemé poté, co byl poddn zminény opravny prostredek, s vyhradou
moznosti, Ze uvedeny statni prislusnik ma prostredky na to, aby své potreby zabezpecil sam.”
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